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T A N U L M Á N Y O K 
A VAS ELTERJEDÉSE TRANSZKAUKÁZIÁBAN 
A vas olvasztásának és megmunkálásának el-
sa já t í tása hatalmas lépést jelentett az emberiség 
kul túrá jának fejlődésében. Engels azt í r j a : »A vas 
az ember szolgája lett, az utolsó és legfontosabb 
nyersanyag, amelynek történelemalakító szerepe 
volt — az utolsó a burgonya megjelenéséig. A vas 
te t te lehetővé nagy területeken a föld megműve-
lését, k i te r jed t erdőségek átalakítását termőföl-
dekké ; olyan kemény és éles szerszámot adot t 
a kézműveseknek, amelynek sem kő, sem más 
ismert fém nem állhatott ellen.«1 A marxizmus— 
leninizmus klasszikusai többször felhívják figyel-
münket az emberiség kulturál is fejlődésének azon 
szakaszára, amikor az emberek e l sa já t í to t ták 
a vasérc feldolgozását, azzal kapcsolatban, hogy 
ez gyökeres változásokat eredményezett a társa-
dalom életében. A mi feladatunk az, hogy bemu-
tassuk egyrészről a vas elterjedésének fo lyamatá t 
Transzkaukáziában, másrészt pedig, hogy meg-
világítsuk ennek a következményeit. A régészeti 
emlékek alapvető szerepet játszanak ezen kérdések 
eldöntésében, azonban nem hagyhat juk f igyelmen 
kívül az írásos emlékeket sem. 
Az ant ik szerzőktől jól ismerjük a chalybes 
nevét, akiket a Fekete-tenger partvidékének dél-
keleti részére helyeznek. A róluk szóló legkorábbi 
megemlékezések az i. е. VI . sz. végéről és az V. 
századból valók2 , és ettől az időtől kezdve az antik 
görög és latin szerzők az i. sz. IV. század végéig 
emlegetik a Kaukázuson-túl i chalybes harcias tör-
zsét3, amely főképpen a vasérc feldogozásával fog-
lalkozik.4 A szerzők úgy jellemzik a chalybes-t,, mint 
ügyes kohászokat,5 akik vasból és — amin t teljes 
határozottsággal mondha t juk — acélból, főképpen 
fegyvereket kovácsoltak: kopjahegyeket, kardokat , 
késeket, tőröket.® 
A chalybes vasát k i tűnő minősége következ-
tében (edzésre való alkalmasság) a görögök, mint 
a „legjobb"7 vasat ismerték meg. Ezt a vasa t expor-
tá l ták Transzkaukáziából8 , és végül a chalybes 
1
 Marx — Engels, Válogato t t művek . I I . (Bp . 1949). 
307. 
2
 Rüge , R E I I I . 2099—2100. 
3
 Xen . a n a b . IV. , 16. 
4
 X e n . a n a b . V. 5, 1 — 3 ; Val . Flacc. A r g o n a u t i c a . 
IV . 5 9 9 - 6 2 5 . 
6
 Dionys, per ieg. 761 — 774. 
6
 Xen . , Val . Flacc. e tc . 
7
 Sehol. L y c o p h r . 1109. 
nevét kezdték alkalmazni a vas és acél jelölésére. 
A görögök az acélt erről a törzsről %aXv\p-nak ne-
vezték. 
Lehetséges, hogy a görögök tőlük ve t ték á t 
a jó minőségű vas készítésének a módjá t , és ezért 
emlegetik őket, mint a vas és acél feltalálóit.9 
Ami az urar tui ékírásos szövegeket illeti, o t t 
a »vas« (AN. BAR ideografikus írásmódban) ösz-
szesen csak egyszer fordul elő. I I . Sarduri (763 — 
730) király évkönyve elbeszéli az urar tu iaknak 
Kulha országába (Transzkaukázia nyugat i kerülete, 
a későbbi Kolchis) indí tot t had já ra tá t . Az urar tui 
király elfoglalta és tönkretet te ezt az országot, 
felégette I ldamusa királyi várost, „vas pecsétet" 
készített ott , és valószínűleg a győzelem tiszteletére 
feliratot áll í tott .1 0 Valószínű, hogy ezt a „vas 
pecsétet" azok a helyi mesterek készítették az 
urar tui király számára, akik híres fémmunkások 
hírében állottak. Ez utóbbi bizonyítéka annak, 
hogy a vas megmunkálása ezen a területen az 
i. е. VIII . században már magas színvonalon állott. 
Urartuban, amely részben magában foglalta 
a transzkauáziai területeket, a vas megmunkálása 
igen fejlett volt. Már C. Lehmann—Haupt feltéte-
lezte, hogy Asszíria Urartuból kapta a vaskészít-
ményeket zsákmány formájában. Sargon palotá-
jában Horszabadban kb. 160 tonna, részben fel-
dolgozatlan vasat fedeztek fel. Lehet, hogy ez 
főképpen hadizsákmányhoz tar tozott , amelyet az 
I . Rusa (735—714) urar tui királlyal fo lyta to t t 
háború idején kap tak . 1 1 Dûr-Sarrukînban, I I . 
Sargon (722 — 705) II . és V. termének a feliratai-
ban „hatalmas mennyiségű" vastárgyról van szó, 
amelyeket az asszírok Musasirbanszereztek. Ugyan-
ez a forrás Rusa haláláról beszélve elmondja, 
hogy az urar tui király úgy halt meg, hogy magába 
döfte vas tőrét .1 2 Egy másik dokumentumban, 
amely ugyancsak Sargon 714-ben Urar tu ellen 
viselt had já ra tának van szentelve, Musasirban 
szerzett zsákmány között szó van vastárgyakról : 
8
 E u d o x . Ges periodos, ВДИ (1947) 3, 274. 
9
 Sehol. Lycophr . , Val. Flacc . 
10
 Г. А. Меликишвили, Урартские клинообразные 
надписи. ВДИ (1954) 4, 186. 
11
 Lehmann — Haupt, С. Armenien e inst und je tz t . 
(Berlin 1910) I I . 2. 545. 
12
 И. M. Дьяконов, Ассиро-вавилонские источники 
по истории Урарту. ВДИ (1951) 2, 318. 
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1. kép. A sa j tan- tag i t e m e t ő sír t ípusai (Morgan szerint) 
7. рис. Типы могил из могильника Шайтан-таг (по Мор-
гану) 
Fig. 1. Les types de t o m b e s du c imet ière de Sai tan-
Tag (D 'ap rès Morgan) 
vas kür tök , vas „nisibu", vas , ,nazru" , vas ,,aru-
t.hi", vas lámpák. 1 3 
Ilyenképpen az írásos források a lapján igazol-
ha t juk a vasfeldolgozás fejlődését legalábbis az 
i. е. VIII . századtól Transzkaukáziában, ponto-
sabban Transzkaukázia nyugat i részében ; az 
asszír források r ámuta tnak a vasfeldolgozás magas 
fejlettségére magában Urar tuban . Ezek az ada tok 
a régészeti anyaggal együt t elég teljes képe t 
adnak számunkra a vizsgált te rüle t vasfeldolgo-
zásáról. 
Urartu központi részében régészeti ku t a t á sok 
lényegében csak egy helyen folytak, a Toprak-
kala magaslaton, Van város északkeleti: ha tá rában . 
Ez a terület régen magára vonta a tudósok figyel-
mét . Mivel azonban a török hatóságok nem t e t t é k 
hozzáférhetővé a vani sziklát, ásatások csak 
Toprak-kalan folytak. 
Reynolds amerikai misszionárius és Cleyton 
angol konzul 1879-ben elkezdték e kiváló műremek 
tervszerűtlen ásatását . A következő évben, 1880-
ban csatlakozott hozzájuk az akkori idők ismer t 
kincskeresője, Rassam, aki addig Mezopotámiában 
dolgozott. Meghatározott céllal ástak : hogy gazda-
gítsák Európa és Amerika múzeumai t az ókor ú j 
monumentális emlékeivel. Annak ellenére, hogy 
az ásatások jelentős anyagot eredményeztek, a 
tudomány számára ez alig ismeretes ; Amerikába 
vagy a British Muzeumba került , ahol a mai napig 
nincs teljesen publikálva. 
A nyugat-európai múzeumokba kerültek azok 
a tárgyak is, amelyeket a helyi lakosokból k ikerül t 
kincskeresők ástak ki. 
Toprak-kalan az egyedüli nagyméretű ása tá -
sokat 1898—99-ben végezte egy régészeti expe-
díció, amelyet az osztrák történész C. Lehmann-
Haup t vezete t t . Az ásatások rendkívül érdekes 
és fontos anyagot eredményeztek, amely jellemzi 
Urar tu ku l tú rá j á t az i. е. VII I . század második 
felében és a VII . sz. elején.1 4 Az ásatások a ha ta l -
mas mennyiségű kerámiai készítményen, nemes és 
félnemes fémekből készült tárgyakon, va lamin t 
más leleteken kívül gazdag vaskészletet eredmé-
nyeztek, főképpen fegyvereket és gazdasági ren-
deltetésű tá rgyakat . 
Urar tu központi részének fémkul túrá já t ismer-
jük N. J . Marrnak a Toprak-kalan 1916-ban vég-
zett kisméretű ásatasáiból is.15 
Amint az ásatásokból kiderült, az erőd v á r a t -
lanul. tűz következtében pusztult el, egyes fém-
tárgyak annyira megolvadtak, hogy formáika t 
többnyire nem lehetett rekonstruálni. Ennek elle-
nére a vas tárgyak nagy mennyisége arról t anús -
kodik, hogy az urar tuiak az eszközök és fegyverek 
készítésére elsősorban a vasat használták. Leh-
mann-Haupt azt írja, hogy a Toprak-kalaról 
való gyűj teményében levő vas eszközök és 
fegyverek száma 100, és hozzájuk viszonyítva 
a bronzból vagy más anyagokból készített da-
rabok száma egészen elenyésző. Csupán az ob-
szidiánból készített késeket és r i tka bronz nyíl-
1 3
 Sargon levele Assur istenhez az i. e . 714-es 
U r a r t u elleni h a d j á r a t leírásával . ВДИ (1954) 2, 331. 
14
 Az ásatás a n y a g a a berlini m ú z e u m b a n van, és 
L e h m a n n —Haupt С. „Armen ien einst und j e t z t " és „Mate-
rialen zur ä l teren Geschichte Armeniens u n d Mesopo-
t amiens" c. m u n k á i b a n kerü l t közlésre. 
15
 Az ása tá s a n y a g a az Állami E r m i t a g e - b a n v a n , 
és még nincs pub l iká lva . 
5 
hegy leleteket, néhány csont nyílhegyet említhet-
jük meg.16 
Az urar tu i földművelés magas színvonalát jól 
ismerjük az írásos forrásokból. Urar tu alacsony-
fekvésű, termékeny t a l a jú területeit, amelyeket 
a mesterséges öntözőcsatornák és árkok hálózata 
szelt át, gyümölcsös ker tek , valamint a külön-
böző minőségű árpa, köles, rozs és más növények 
vetésterületei borí tot ták. Ezeknek a vetésterüle-
teknek a megművelésére elsősorban az eke volt 
szükséges, valamint más mezőgazdasági eszközök, 
mint pl. kapa , ásó. Mindennél valószínűbb, hogy 
ezek a mezőgazdasági szerszámok kizárólag vas-
ból készültek, mint erről a régészeti anyagok tanús-
kodnak. Lehmann-Haup t ásatásai néhány vasból 
készített masszív, ásóalakú ekevasat eredményez-
tek . Piotrovszkijnak az a véleménye, hogy ilyen 
eke elé legalább két ökröt fogtak.1 7 A vasból készí-
t e t t kapák a mai kapákra emlékeztetnek. A többi 
mezőgazdasági szerszám közül még meg kell emlí-
teni a vasvillákat (3. kép 1), amelyek valószínűleg 
a széna begyűjtésére szolgáltak. Ezek a villák 
háromágúak, és ebben különböznek az előázsiai és 
transzkaukáziai bronz villáktól, amelyek rend-
szerint kétágúak voltak (3. kép 2). Ugyanilyen 
sajátos fo rmájuk volt az u ra r tu i sarlóknak (3. kép 
6), amelyek Lehmann-Haupt , valamint Marr ása-
tásaiból ismeretesek. Ezek a sarlók enyhén hajl í tott 
formájúak, és pontosan olyanok, mint amelyeket 
a Karmir-bluron talál tak, és amelyeknek a rajzát 
közlöm. A transzkaukáziai sarlóknak más for-
m á j u k volt (3. kép 6). 
A fegyverzet kategór iá jába tar toznak a vas 
lándzsahegyek, kések és nyílhegyek. Mind az 
1898—99-es, mind pedig az 1916-os ásatások ered-
ményeztek kisméretű lándzsahegyeket, amelyek-
nek levélformájú pengéje és enyhén kiemelkedő 
középgerince van (3. kép 8, 9.). À vasból készített 
kések (az 1898 —99-es és 1916-os ásatások) teljesen 
meghatározot t típust képviselnek. Sarlószerűen 
haj l í tot t alakúak, és a belső hajl í tott oldalra esik 
az él. A lapos fogantyú részen 3 szegecs van , amely-
nek segítségével csont-, vas-, fa-lemezeket erősí-
te t tek a nyélhez. A kések mérete kb. egyforma. 
A penge eléri a 15 cm-t, a nyél pedig a 9 cm-t 
(3. kép 3). 
Lehmann-Haupt megemlíti a bronzból készí-
t e t t , szkíta t ípusú és n é h á n y csontból készült nyíl-
hegyet1 8 , de a nyilak tú lnyomó többségben vasból 
voltak. Marr ásatásaiból ugyanilyen nyílhegyeket 
ismerünk. A nyílhegyek elég nagyok, mandula-
alakúak, hosszúságuk eléri a 8—9 cm-t , a nyíl-
vesszőkbe való erősítésre szolgáló hosszú köpű 
nélkül (3. kép 4, 5). 
A többi lelet közül meg kell említeni a lakat 
számára szolgáló vas átalvetőket , vas fokosokat 
(3. kép 7, 1898-as ásatások), különböző vas ruda-
ka t és horgokat (1898-as ásatások). 
A Toprak-kalan végzett ásatások fontos sze-
repet já tszot tak az urar tu i kul túra és különösen 
az urartui fémfeldolgozás megismertetésében. Az 
alapvető anyagot ehhez Urar tu északi szélén, 
a Jereván mellett levő Karmir-blur halmon vég-
zet t ásatások szolgáltatták. Tejsebaini erődjét 
a Karmir-blur halmon építette fel Rusa, Argisti f i a 
2. kép. A muszier i t eme tő 242. sz. s í r ja (Morgan szerint) 
2. рис. Могила № 242. могильника Мусиери(по Моргану) 
F i g . 2. La t o m b e n° 242 d u cimetière de Moussierie. 
(D 'après Morgan) 
(az i. е. VII. sz. közepe és első negyede). A nagy-
szabású erőd ásatásai 1939-ben kezdődtek, és e t tő l 
az időtől kezdve, a háború éveit kivéve, rendszere-
sen folytatódnak a mai napig.1 9 Az ásatások rend-
kívül gazdag anyagot adtak , amely nemcsak meg-
erősíti ennek az emléknek a keltezését, hanem meg-
világít ja a Transzkaukázia területén levő ókori-
keleti rabszolgatartó társadalom ku l tú rá já t is. 
Az ásatások megerősítik azt az elgondolást, 
hogy az urar tuiaknál a fegyverek és eszközök 
16
 Lehmann—Haupt, С. Materialen zu r älteren 
Geschichte Armeniens u n d Mesopotamiens . 37. 
17
 Б . Б . Пиотровский, Урарту . 1944. 197. 
18
 Lehmann—Haupt, O., Materialen zu r ä l teren 
Geschichte Armeniens u n d Mesopotamiens . 37. 
19
 Az á sa t á soka t az Állami E r m i t a g e és az Ö r m é n y 
SzSzK Tud . Ak . Tör téne lmi In téze tének közös régészet i 
expedíc ió ja végzi. Az expedíció vezető je В . B . P io t rov-
szki j . Az á sa t á sok régebbi leletei a lyoni M ú z e u m b a n 
v a n n a k , az ú j a b b a k a J e r e v á n i Múzeumba és részben 
az Állami E r m i t a g e - b a ke rü lnek . 
3. kép. 3 — 9. Toprak-kala. — 2. Bronzkori villa Morgan ásatásából (Dobed 
folyó medencéje. Örmény SzSzK) 
3. рис. 3 9. Топрак-кала. 2. вилы бронзового века из раскопок Моргана 
(Долина р. Дебед АССР) 
Fig. 3. 3 - 9 . Toprak-kala. - 2. Fourche de l'âge du Bronze fouillée par 
Morgan (Bassin du fleuve Debed, R. S. D. d'Arménie 1 = 1 - 4 -
2 = 1 : 6 ; 3, 5, 8. 9 = 1 : 1.5 ; 6 = 1 : 3; 7 = 1 • 2 
4. kép. 1 - 3 , 6 - 9 . Karmir-blur. - 4. Toprak-kala. - 5. Bronzkori sarló 
(Örmény SzSzK. Állami Tört . Múzeum) 
4. puc. 1 3 , 6 9. Кармир-блур. 4. Топрак-кала. 5. серпы бронзового века 
(Гос. Ист. Музей АССР) 
F i g
, \ * 4 ' 6 _ 9 - Karmir-blur. - 4. Toprak-kala. - 5. Faucille de 
1 age du Bronze (R. D. S. d 'Arménie Musée Historique de l 'É ta t ) 
1 = 1 : 1.5 : 2 .3 = 1 • 9. • 4 = 1 . 13 . ß 7 e _ i . л к . * n , о ' 
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5. kép. 1 — 10. Ka rmi r -b lu r 
5. рис. 1 10. Кармир-блур 
Fig. 5. 1—10. Ka rmi r -B lu r 
I = 1 : 1.7 ; 2, 3, 10 = 1 : 1.5 ; 4,6 = 1 : 4 ; 5 = 1 : 3 ; 7- = 1 : 2 
6. kép. 1, 2, 6 - 8 . Vornak . - 3 - 5 , 9 - 1 1 . Az örményország i b ronzkor r a 
jellemző fegyverek. (Örmény SzSzK Tör t . Múzeum) 
6. puc. 1 , 2 , 6 - 8. Ворнак ,—3 5, 9 11. Характерные оружия для бронзового 
века Армении (Ист. Музей АССР) 
Fig. 6. 1, 2, 6 - 8 . Vornak . - 3 - 5 , 9 - 1 1 . Armes typ iques de l 'âge 
d u Bronze a rménien (R. S. S. d 'Armén ie Musée His tor ique) 
1 = 1 : 4 ; 2 - 6 , 8 - 1 1 = 1 : 3 ; 7 - 1 : 2 
8. kép. 1, 3—14. Muszieri t e m e t ő . — 2. Ka rmi r -b lu r 
8. рис. 1, 3—14. — Могильник Мусиери. — 2. Кармир-блур 
Fig. 8. 1, 3—14. Cimetière de Moussierie. — 2. Ka rmi r -b lu r 
1, 2, 10, 11 = 1 : 5.5 ; 3, 4, 7 - 9 = 1 : 3 ; 5. 12 = 1 : 1.5 ; 6 = 1 • 2 5 • 
13, 14 = 1 : 4 ' 
9. kép. 1 — 6. Golovino. — 7—12. Szamtav ro . Grúziái b ronzkor i fegyverek 
9. рис. 1 6. Головино. — 7 12. Самтавро. Оружие бронзового века Грузии 
Fig. 9. 1—6. Golovino. — 7 — 12. Samtav ro . Armes de Grusie de l 'âge d u Bronze 
1 = 1 : 1 . 6 ; 2 , 5 = 1 : 1 . 5 ; 3 , 4 , 7 - 1 2 = 1 : 3 ; 6 = 1 : 2 
10. kép. 1, 2, 6, 7, 11, 14. K e d a b e k i t eme tő . — 3 — 5, 8, 9, 12, 13. Mingecsaur i 
t e m e t ő . — 10. Talys . — 15. Sialk 
10. рис. 1, 2, 6, 7, 11, 14. Могильник Кадебак. 3 5, 8 9, 12, 13. Могильник 
Мингечаур. 10. Талыш. 15. Сиалк 
Fig. 10. 1, 2, 6, 7, 11, 14. — Cimetière de K e d a b e k . 3 — 5, 8, 9, 12, 13. — Cime-
tière de Mingecsaur. - 10. Ta lys . — 15. Sialk 
1, 2, 5, 8 - 1 1 . 14, 15 = 1 : 2; 3 = 1 : 3 ; 4 = 1 : 5 ; 6, 12, 13 = 1 : 4 
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készítésére, a vas szolgált alapvető anyagul, 
a bronznak jelentősége másodfokú volt . Vasból 
készítették a kardokat , horgokat, á ta lvetőket a 
lakatok számára, nyílhegyeket, ásókat , fűrészeket, 
ba l táka t és egyéb tá rgyakat . Más szóval elénk 
tárul t a kovácsműhely termékeinek teljes gyűj te-
ménye abból az időből, amikor fejlődésének első 
szakaszán már túl j u to t t . Már ebből az egy gyűj-
teményből is megítélhetjük az urar tu iak életének 
jellegét, nem beszélve a művészet más emlékeiről, 
11. kép. Ka rmi r -b lu r (1951. évi ása tás ) 
11. рис. Кармир-блур (раскопки 1951 г.) 
Fig. 11. Karmir -b lur (fouilles de l ' année 1951) 
amelyeknek száma évről évre növekszik. Nem 
említ jük meg a többi leletet sem, amelyek leírását 
és elemzését B. B. Piotrovszkij elvégezte,20 csupán 
a vaskészítményekkel kívánunk foglalkozni. 
A fentebb ismertetet t toprak-kalai példányok-
nak teljes analógiáját szolgáltatják a Karmir-
blurból való kések (5. kép 7 és 11. k é p — 5. kép 8). 
A kés formája, a csont- vagy falemezek nyélhez való 
erősítésének módja (legtöbbször három szegecs 
segítségével), valamint az egyforma méret mind 
a készítmények e t ípusának legkisebb részletek-
ben való hasonlóságáról tanúskodik. Ezek a jelleg-
zetes urar tui kések, mivel más ókori-keleti államok -
20
 Б . Б. Пиотровский, История и культура Урарту. 
Ереван 1944; Кармир-блур. т. I — I I , 
ban más t ípusúak voltak, pl. vékony nyelűek és 
kerekvégűek, amilyeneket a Talis-vidéken végzet t 
ásatásoknál ta lál tak. 2 1 
A Karmir-bluron talált vas nyílhegyek man-
dula alakúak, köpűvel kapcsolódtak a nyílvesszőbe, 
és különböznek a transzkaukáziai típusú bronz 
nyilaktól. Jellemző a nyílhegyek aránylag nagy 
mérete — 7 cm és még nagyobb — köpű nélkül. 
Formájuk szerint a Toprak-kalaról származó nyi-
laknak teljes analógiáját ad ják (5. kép 2, 3). 
Karmir-bluron előkerült néhány darab haj í tó-
dárda vagy kopjahegy is. Ezek mind kismére-
tűek, köpűsek, a köpű oldalán bevágással. Formá-
juk hosszúkás, a penge fokozatosan megy á t a 
köpűbe. Középgerince enyhén emelkedik ki 
(5. kép 1). 
Ezen a helyen két kardt ípust találtak. Az egyik 
rövid, inkább tőrre hasonlít, pengéje végén vas-
tagodás van (5. kép 9). A másik típus jelentősen 
hosszabb az elsőnél. Hosszúsága 72 cm. A pengén 
nincs vastagodás, de a markolat az első t ípusra em-
lékeztet. A markolat alsó részén bronz gyűrű van, 
a szélén pedig bronz foglalat. A kard hüvelyben 
volt, melynek csak bronzhegye maradt meg 
(5. kép 10). 
Karmir-bluron talál tak néhány kisméretű tő r t 
(28, 29 cm hossziiakat). A tőrök markolatán négy 
szegecs van, a penge vállán pedig kettő. A csont 
vagy falemezeket ezekkel erősítették a markolat ra 
(4. kép 9). A Toprak-kalan előkerült példányok 
tökéletes párhuzamai a mezőgazdasági eszközök is 
sarlók, háromágú villák, ásók (5. kép 4, 5, 6). 
A Karmir-bluron talál t zabiák két csoportra oszt-
hatók : 1. az u ra r tu i eredetűek, amelyek megegyez-
nek az asszírokéval (4. kép 6), 2. a szkíta t ípusúak 
(4. kép, 8), csontból készített lapos oldaltagokkal. 
A vastárgyak tárgyalásánál meg kell jegyez-
nünk, hogy a vasból készített fegyvereken és esz-
közökön kívül ta lál tak itt vas dísztárgyakat is. 
Pl. egy 150 cm magas, szép kidolgozású mécsest 
(4. kép 1), amely a vani bronz mécses analógiája 
(4- kép 4). 1951-ben az egyik helyiségben nagy-
számú kis gyöngyöt talál tak és mellettük kb. 
170 db apró, 3 — 3,5 cm hosszúságú vasrudacskát , 
amelyek hosszanti lyukak segítségével zsinórra 
voltak fűzve (4. kép 7). Felfűzöt t szemek, rendel-
tetésük ismeretlen, de kétségtelenül félkész gyár t -
mányok. Lehetséges, hogy kivitelre voltak elő-
készítve, mivel kovácsműhelyt a Karmir-bluron 
még nem fedeztek fel. Felsorolásunkat egy 16 cm 
átmérőjű csésze és egy korong zár ja be (4. kép 2, 3). 
A vas vagy amint lej jebb látni fogjuk, az acél alkal-
mazásának ilyen sokfélesége, valamint nagy meny-
nyisége arról tanúskodik, hogy a vas jelentékeny 
szerepet játszott az Urartuhoz tartozó t ranszkau-
káziai törzsek mindennapi életében. 
Ezeknek a készítményeknek kétségtelenül nagy 
a jelentőségük Transzkaukázia más régészeti em-
21
 Morgan, J. de, Mission sc ient i f ique en Perse , 
(Paris 1896) IV, 69. és 78. 
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lékeinek jellemzése szempontjából. Először kivá-
laszthatjuk az urartui t ípusú készítményeket azok-
nak a pontosan megállapított formáknak alap-
ján, amelyeket Urartu központjában és északi 
részén találtak. Ezekhez a tárgyakhoz tartoznak 
a sarlóalakú kések (5. kép 7), a sarlók (5. kép 5), 
a mandulaalakú nyílhegyek (3. kép 4). háromágú 
villák (5. kép 4), kardok, tőrök (4. kép 9). Külön 
nem beszélhetünk a kopjahegyekről, habár kis 
méretükkel és gyengén kiemelkedő gerincükkel 
ezek is sajátosak. 
Másodszor ez az anyag pontosan keltezhető, 
az i. е. VII. századhoz kapcsolódik, s ezzel lehetővé 
válik, hogy meghatározzuk Transzkaukázia más 
régészeti emlékeinek kronológiai kereteit is. 
Transzkaukázia kul túrájára — amelyet az 
Urartuhoz való közvetlen közelség, sőt részben 
az Urartuhoz való tartozás szemszögéből vizs-
gálunk — kétségtelenül hatással volt az ennyire 
fejlett vasfeldolgozás. 
Sajnos még alig tanulmányozták Transzkau-
kázia területének a vas széles elterjedésének kor-
szakába tartozó településeit. Ezt a jelentős hiányt 
bizonyos mértékben pótolja a transzkaukáziai 
temetők tanulmányozása. Erre most térünk rá. 
Transzkaukázia területén az első vaskészít-
mények már a késő-bronzkori temetőkben elő-
fordulnak. Ezek nagyon ritka példányok és jórészt 
' publikálatlanok. 
Az Örmény SzSzK területéről ide tartozik 
a vornaki temető a Debed folyó jobb part ján, 
Akner (volt Vornak) falu mellett. E. Sz. Takajsvili, 
aki 1894-ben vezetett i t t ásatásokat , két tárgy-
együttest t á r t fel.22 Ezek közül az egyik az i. e. 
IX—VIII . századra tehető (16. sz. sír), a másik 
későbbi (5. sz. stb. sírok), és az i. е. VII.—VI. sz.-ba 
tartozik. A 16. sírt nagy kőláda alkotja (hossza 
2,25 m, szélessége 1,15 m, magassága 0,88 m). 
A föld felszínétől 0,68 m mélységben volt. A láda, 
amely Transzkaukázia középső része bronzkori 
sírépítkezéseinek jellemző típusa, faragatlan oldal-
lapokból áll, amelyek felülről be vannak fedve 
egy hatalmas méretű lappal. A sírban volt egy 
levágott végű bronz kard, bronz bárd, lapos bronz 
balta, vagyis olyan fegyverek, amelyek jellemzők 
Transzkaukázia központi részére az i. е. I. évezred 
elején (6. kép 3, 4, 5, 9, 10, 11). Azonkívül egy 
bronz övnek a töredékei, agyag edények, karneol 
gyöngyök és vas fegyverek : vas kopjahegyek és 
egy görbe kés. Ez utóbbiak úgy látszik importál-
tak, mert másképpen megegyeztek volna az itt 
használatban levő bronz fegyverekkel. 
A másik tárgyi együttes az i. е. VII. —VI. sz.-ra 
tehető. A kőládák a föld felszínétől jelentéktelen 
mélységben voltak (20—50 cm). Ezt az együttest 
az 5. sz. sír képviseli. I t t bronz fegyvert már nem 
találtak. A bronz csak dísztárgyak készítésére 
22
 Az á sa t á s e redményei t Takajsvi l i n e m publ iká l ta . 
Az ása tásró l szóló kéz i ra tos beszámoló а ЛОИМК 
(Az Anyagi K u l t ú r a Tör t éne tének In t éze te , Leningrádi 
Részleg) a r c h í v u m á b a n v a n . Дело Археологической 
szolgál (kígyófejes karperec, nyakék, fibula, csipe-
szek stb.), míg a vasat fegyvernek alkalmazzák. 
Ide tartozik két vasból készített tőr bronzlemezek-
ből készített hüvelyben, kopjahegyek és vaskés. 
A tőrök egytípusúak (6. kép 6). A penge hosszú, 
háromszög alakú. A markolat a felső részén kiszé-
lesedik, a pengével egy egészet alkot. A markola-
ton megmaradtak a vas szegecsek a csont vagy 
falemezek felerősítésére (a tőrök hossza 30 cm, 
a hüvelyeké kb. 26 cm). A tőröknek ez a t ípusa 
a Karmir-blurból valók analógiája. Bronz hüve-
lyük verettel volt díszítve. 
Az urartui késtípusnak (6. kép 7), amelynek 
nyelén 6 szegecs van, a belső haj l í tot t oldala a vágó-
él. Hasonló késeket sok sírban talált Takajsvili, 
pl. a 2. sz. sírban stb. 
A kopjahegyek háromszög alakúak, hüvelyük 
befelé szélesedik, hasonlóan a Marr ásatásaiból 
való kopjákhoz. Ezek az utóbbi ásatások, amelyek 
meglehetősen gyorsított ütemben folytak (az ása-
tások 11 napig tar tot tak, IX . 22-től X. 2-ig és 
ezalatt 127 sírt t á r tak fel), kőládás sírokat t á r t ak 
fel. A csontvázak zsugorított helyzetben oldalukon 
feküdtek. Egyes sírokban, amint N. J . Marr meg-
jegyzi, gazdag sírmelléklet volt (kerámia, számos 
dísz, bronz karperecek, gyűrűk, gyöngyök, csün-
gők, csatok, vasból készített tőrök, kopjahegyek). 
Más esetekben a sírmelléklet szegényebb volt 
(néhány karon levő karperec, gyöngyök, edények), 
ma jd előfordultak egészen szegény sírok, amelyek 
csak agyag edényeket tar talmaztak. 
A vornaki temető Marr által végzett ásatásai-
ból az Ermitage-ba bekerült 3 vasból készített tőr, 
mind a három töröt t és igen rossz állapotban van.2 3 
Egy közülük formáját tekintve urartui t ípusra 
emlékeztet (6. kép 8, 13. kép 3). Ennek markola-
t án 8 szegecs van, melyek segítségével a faleme-
zeket vaslappal erősítették. Ezeknek maradványai 
meg is maradtak. A másik két példánynak a 
formáját nehéz megállapítani, mivel az oxidáció 
nagyon tönkretet te őket. Valószínű, hogy az egyik 
egészen más formájú volt, mint az urartui t ípus. 
Ez a tőr kisméretű (a hossza 0,255 m). A 0,055 
m széles penge simán megy á t a markolatba, 
amelynek a töredékén megmaradt egy szegecs 
(6. kép, 13. kép 1). 
Valamivel jobb állapotban vannak a kopja-
hegyek, melyek háromszögalakúak, erősen kiugró 
középbordával. A hosszú köpű alul kiszélesedik. 
A kopjahegyek közül két példánynak a köpűjében 
famaradványok voltak (6. kép, 2 és 13. kép 2). 
Egyes kopjahegyek összevethetők az urar tu iak-
kal. Pengéik levélalakúak, a középgerinc enyhén 
kiemelkedik. A penge és az alul kiszélesedő hüvely 
között nincs éles határ . Hosszuk kb. 22 cm. 
A vornaki temető tehát két tárgyi együttest kép-
visel : egy korábbit és egy későbbit. Mind a ke t tő-
комиссии — A Régészet i Bizot tság jelentése — 17, 1894. 
E t a n u l m á n y b a n az E rmi t age g y ű j t e m é n y é b e n levő a n y a -
go t haszná l t am fel . 
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 Az a n y a g az Ermi tage g y ű j t e m é n y é b ő l való. 
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pal vannak befedve (1. kép 1), vagy egymásra 
rako t t lapos kövekkel (1. kép 2), vagy pedig kőből 
épí te t t bolthajtással (1. kép 3). A csontvázak 
zsugorított helyzetben az esetek többségében a bal 
oldalukon nyugosznak. 
Vastárgyak előfordulnak a férf i sírokban (14, 
38, 43 stb. sírok). Gazdagabb vas leletanyag van 
a temető keleti részében. Bronzból csak a dísz-
tá rgyak készültek, míg a fegyverek rendszerint 
vasból valók. Kivételek az urartui és szkíta t ípusú 
bronz nyilak szórványos leletei (7. kép 1, 2). 
A vastárgyakhoz tar toznak kések kopjahegyek, 
tőrök és dísztárgyak. A kések — a leggyakrabban 
előforduló vaskészítmények,— a combcsont mellett, 
a ha lo t t övénél helyezkednek el. 
12. kép. Vaskés . J a g d a n (Takaisvil i á s a t á s a ) 
12. рис. Железный нож из Ягдаиа (раскопки Такай-
швили) 
Fig. 12. Cou teau de fer (fouilles de Takaisvi l i ) 
ben vannak azonos vonások, elsősorban a temetke-
zési mód. A halot ta t zsugorított helyzetben, olda-
lára fektetve helyezték a sírba. A sírt egy lapokból 
álló , ,láda" képviselte. A lapokat élükre ál l í tot ták, 
és néha egy nagyobb méretű, néha pedig két vagy 
több lappal fedték be. Az ilyen t ípusú temetkezé-
sek, amint lejjebb látni fogjuk, előfordulnak ennek 
a kerületnek más temetőiben is. Ezért jellemzőnek 
t a r t h a t j u k Transzkaukázia középső részén nem-
csak a bronzkorra, hanem a vaskorra is. A két 
együttes között az a fő különbség, hogy a bronz 
fegyvert felvál t ja a vas fegyver, amely csaknem 
teljesen másolja az urartui t ípusú készít ményeket , 
és különbözik a bronzkor jellemző sírmellékletétől. 
Ez az anyag (a későbbi leletegyüttes) elválaszt-
hata t lan kapcsolatban van azokkal a leletekkel, 
amelyeket más kutatók ásatásai t á r t ak fel a Debed 
folyó ugyanazon kerületében. 
1887—1888-ban ebben a kerületben J . de Mor-
gan vezetet t ásatásokat, és 976 sírt tanulmányozot t , 
amelyeknek többsége a korai vaskorszakból való.2 4 
A Debed folyó bal par t ján levő Sajtan-tagi temető-
ben 138 sírt t á r t fel. Az összes temetkezések kőlá-
dákban tör téntek . A ládák vagy nagymére tű lap-
24
 Az á sa t á sok anyaga a Grúz Állami M ú z e u m b a n 
és a lyoni m ú z e u m b a n van . Az anyago t közöl ték , de 
n e m te l jesen . Lásd : Morgan J. de, Mission sc ien t i f ique 
en Caucase (Par i s 1889), 
13. kép. 1—3. Vasfegyverek . Vornak (Marr ása tása) ] 
13. рис. 1—3. Железное оружие. Ворнак (раскопки 
Mappa) 
Fig. 13. 1—3. A r m e s de fer. Vornak (fouilles de Marr) 
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Az összes példányok kivétel nélkül az urar tu i 
kések pontos analógiái (7. kép 3, 4). Egyeseken 
megmaradtak a nyélen levő csontlapok marad-
ványai, amelyek szegecsekkel (3 a nyél mentén, 
vagy 2 a kezdeténél) voltak a vas nyúlványához 
erősítve. A kopjahegyek szintén szokásos tá rgyak 
a Saj tan- tag férf i sírjaiban. Ezek hosszas levélfor-
májúak és szintén emlékeztetnek az egyes urar tui 
példányokra. A penge simán megy át a köpűbe. 
A középgerinc gyengén kiemelkedik. A kopjahe-
gyek méretei változók, 25 cm-től 35 cm-ig, vagyis 
méreteikben utánozzák az urar tu iakat (7. kép 
11, 12). A sírban rendszerint a halott mellett, 
a láda egyik hosszanti oldalával párhuzamosan 
vannak elhelyezve. A tőrök, amelyeket Morgan 
Saj tan- tagban talált , mind egytípusúak (7. kép, 
7, 8) és megegyeznek az urartuiakkal . A tőröket 
rendszerint a halott fejénél talál ták. 
Ennek a temetőnek leletei között Morgan nem 
említ sem vas nyílhegyeket, sem kardokat . Azon-
ban meg kell említeni, hogy a sok bronz karperec 
között Saj tan- tagban talál tak néhány vasból készí-
tet t karperecet is, bronz kígyófejecskékkel a végü-
kön (7. kép 6), ami ebben a korszakban nagyon 
jellemző Transzkaukáziára. Ahtala temetőt ugyan-
ez a ku ta tó t á r t a fel 1887-ben. A temető három 
részből áll : Felső-, Nyugat- és Kelet-Ahtala. Ügy 
látszik, mind az i. е. VII., vagy részben a VI. szá-
zadhoz ta r toznak. Nyugat-Ahtalá t Morgan a te-
mető legrégibb kerületének t a r t j a , mivel i t t a vas-
tárgyak rendkívül r i tkán fordulnak elő, az edé-
nyek pedig durvábbak, mint Felső-, vagy Kelet-
Ahtalában. Az a 62 temetkezés, amelyet Morgan 
tamdmányozot t , egyenesen a földben, vagy fara-
gatlan kőládákban tör tént . Sajnos, a temetőnek ezt 
a részét Morgan túlságosan általános vonásokban 
ír ja le, így pontos korhatározásra nem alkalmas. 
A temető másik két részében bőségesen ta lá l tak 
vasleletet. A nagyszáméi urar tui t ípusú kés mellett 
talál tak olyan késeket, amelyek nyele egyenes 
és élesen el van határolva az enyhén ha j l í to t t pen-
gétől (7. kép 10). A többi típusoknál, ha a nyél 
egy egészet alkot is a pengével, négyszögletes for-
májú, maga a kés pedig sokkal kisebb méretű és 
tetszetősebb, mint az urar tui típusok (7. kép 5). 
Ugyanit t ta lá l tak egy kést, amelynek pengéje eny-
hén haj l í tot t , nyele pedig hurok formájú , kerek 
metszettel (7. kép 9). Ez utóbbi késtípus nagyon 
ri tkán fordul elő transzkaukáziai sírmellékletek-
ben. Azzal a vasból készített késsel áll í tható 
párhuzamba, melyet Takajsvili talált J agdanban 
1894-ben (12. kép. Ermitage. Lelt. sz. . 16 822). 
A vasból készített kopjahegyek és tőrök megegyez-
nek a saj tan-tagiakkal és következésképpen a kar-
mir-bluriakkal. 
Alleberdától 3 km-re északra van a Muszieri 
temető, ahol Morgan 582 temetkezést t á r t fel. 
Innen nagyon gazdag és változatos vasanyag ke-
rült ki. A temetőt a 242. sz. sírban talál t szkíta 
nyílhegyek a lapján az i. е. VII —VI. sz.-ra teszik 
(2. kép). A sírok szintén kőládák, amelyekben 
a csontvázak zsugorított helyzetben baloldalukon 
fekszenek. A férfi temetkezéseknél rendszerint 
a halott mellett fekszenek a kopják, kardok, a kés 
az öv mellett van. A tőr rendszerint a láb csont jain 
feküdt . A r i tkán előforduló bronz és vas nyilak 
többnyire a csontváz a la t t vannak. Az urartui 
t ípusú készítmények mellett (kések, tőrök, kar-
dok) Muszieriben fordul tak elő tőlük eltérő típusok 
is, amelyek szorosabban kapcsolódnak a transz-
kaukáziai temetőkből származó példányokhoz 
(8. kép 4—9). Ugyani t t talál tak néhány vasból 
készített bárdot és ba l tá t (8. kép 13). A vas fegy-
verek és eszközök mellett Muszieriben vas dísz-
tá rgyaka t is talál tak, mint pl. egy t ű t , amelynek 
végét egy bronzból készített ülő madár alakja 
díszíti (8. kép 12). Érdekes régészeti anyagot ered-
ményezett a Dilizsantól (Örmény SzSzK) nem 
messzire levő Golovino melletti temető ásatása.2 5 
A minket érdeklő korszakhoz ta r toznak a ládás 
temetkezések, zsugorított csontvázakkal. A sírok 
tájolása : északnyugat, délkelet. Az egyes temet-
kezések mellett t a lá l tak csoportos temekezéseket 
is. Ezek közül különösen érdekes a 2. számú. A sír-
mellékletek gazdagságának és a csontvázak nagy 
számának (18 tetem) a lapján meg lehet állapítani, 
hogy ez a törzs vezérének sírja, leölt rabokkal, 
vagy hadifoglyokkal. A bőséges sírmellékletek ( dí-
szek, kerámia, fegyverek) és főleg az urar tu i anyag-
gal való összehasonlítás lehetővé te t te a temetőnek 
az i. е. VII—VI. századra való korhatározását . 
A kisalakú, levélformájú éllel el látot t kopja-
hegyek, tőrök, sarló alakú kések, sarlók tökéletesen 
megegyeznek az urar tu i készítményekkel. Azonban 
ezeken kívül ta lá l tak i t t más fo rmájú készítmé-
nyeket is, pl. tőröket , amelyek az irániakra emlé-
keztetnek a n y ú j t o t t háromszög alakú pengéjük-
kel és keskeny élükkel (9. kép). A nem urartui 
csoporthoz tar toznak a miniatűr kések f inom 
nyelecskével (9. kép 5) — ú jonnan kialakult 
forma — , a minia tűr kopjahegyek (9. kép 2), 
amelyek utánozzák a bronz példányokat . Mindez 
nemcsak arról tanúskodik, hogy a vasfeldolgozás i t t 
Urar tu közvetlen ha tása alat t fej lődött , hanem 
arról is, hogy magas színvonalon állott . Egyes 
készítményeknek az iráni tárgyakkal való hasonló-
sága arra muta t , hogy ennek a kerületnek déli 
kapcsolatai voltak. 
A fentebb elmondottakból kiindulva az alábbi 
következtetéseket vonha t juk le. Mivel minden 
temetőben előrfordulnak vas készítmények, ame-
lyek gyakran semmiben sem különböznek a Toprak-
kalaról és Karmir-bluról ismert példányoktól, fel-
tételezhető volna, hogy egyszerűen importá l tak. 
Azonban hatalmas számuk, valamint az itt talált 
más formák, amelyek egyáltalán nem kapcsolód-
nak az urartui anyaghoz, azt bizonyít ják, hogy 
helyi készítmények. Ez pedig arról tanúskodik, 
hogy az i. е. VII —VI. században a vasfeldolgozás-
nak itt sa já t bázisa volt és a transzkaukáziai tör-
zsek valószínűleg nemcsak importált készítménye-
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ket használtak (ami kevéssé valószínű nagy számu-
kat tekintve), hanem utánozva az urartui formá-
kat, a vastárgyakat maguk készítették. Ezek rész-
ben az i t t korábban használatban levő bronz 
készítményeket is utánozták. A IX—VIII . sz., 
amikor a vaskészítmények először fordulnak elő 
egyenlő arányban a bronzkészítményekkel, az 
az idő tehát , amikor a törzsek először megismerked-
nek a vasfeldolgozással. A következő VII. sz. 
temetőiben a vaskészítmények, nevezetesen fegy-
verek, teljesen kiszorítják a bronzot és használatuk 
már szilárdan megalapozódott a lakosság életében. 
Meg kell még említeni, hogy a lakosság terme-
lési módjában végbement változások jelentősen 
később tükröződnek a felépítményszerű jelensé-
gekben, nevezetesen a sírmellékletekben. Ebből 
kiindulva teljes pontossággal meg lehet állapítani, 
hogy a vas megismerésének ideje ezeken a terü-
leteken az i. е. VIII . század. Áttérve azokra 
a területekre, amelyek a már megvizsgáltaktól 
keletre fekszenek, meg kell említeni, hogy az első 
vaskészitmények először itt is az i. е. VIII. szá-
zadban jelennek meg. így pl. a szamtavrói teme-
tőben (Grúz SzSzK) az 591. sz. sírban (F. Baiern 
ásatása) a Központi Transzkaukáziára jellemző 
bronz melléklettel együt t előkerült egy vas kopja-
hegy is, bronz foglalattal a köpűjén (9. kép 10). 
Úgy látszik, ez is importált készítmény, mint a vor-
naki temetőből származó első vaskészítmények. 
Szamtavro26 egyik későbbi együttesében, amelyet 
a 194. sz. temetkezés (A. N. Kalandadze és M. M. 
Ivascsenko ásatása 1940-ben), valamint más, 
i. е. VII . századi és VI. sz. elejei sírok alkotnak, 
urartui típusú, sarló alakú, hajlított késeket, szkíta 
típusú vas kardokat, akinakéseket és nagyméretű 
kopjahegyeket talál tak. Az e korhoz tartozó 
temetkezésekben a bronztárgyak még együtt for-
dulnak elő a vassal. Az urartui t ípusú vaskészít-
mények tehát behatoltak ide is, ezt megerősítik 
az ebben a kerületben feltárt más temetkezések is. 
Az 1937-ben a Gunna-Kalatól nem messze levő 
Cinckaro fal mellett feltárt két sír kb . ugyanehhez 
a korhoz tartozik. Ezeknek a melléklete vas kések-
ből, kopjákból, tőrökből (a markolaton bronz részek 
vannak, foglalat és á t tör t fejecske), bronz zabiák-
ból és más tárgyakból áll. A tőrök a bronz formákat 
utánozzák, a kopjahegyek az enyhén kiugró közép-
gerinccel az urartuiakkal mutatnak analógiát. 
Mhart falu mellett bronz fegyverzettel együtt 
dél-transzkaukáziai eredetű vas tőr t találtak. A jel-
legzetes markolaton hét szegecs van. 
Az i. е. VII—VI. sz.-ból valók a Trialetiben 
levő temetők, amelyek a Bestasenszki erőd mögött 
terülnek el, a Baskev-Szu folyócska jobb par t ján. 
Ezek közül az első temetőben a temetkezési épít-
kezések kőládák, amelyekben a csontvázak zsugo-
rí tot t helyzetben fekszenek. A temetőt háromágú 
szkíta nyíl és más tárgyak alapján keltezik. A vas 
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melléklethez tartoznak a kopjahegyek, kések, bal-
ták. Ez az anyag szintén az urartui t ípusúakhoz 
kapcsolódik.27 
Középső Grúziában, Dvani falu mellett 1944— 
45-ben Sz. I . Makalatyija feltárt egy temetőt . 
14 sírt tá r t fel, amelyekben a halottak zsugorított 
helyzetben baloldalukon feküdtek. Egy esetben 
(11. sír) az emberrel ló is volt eltemetve. Az ása-
tások gazdag anyagot eredményeztek, amely lehe-
tővé teszi, hogy a temetőt az i. е. VII—VI. sz.-ra 
keltezzük. A fegyverek és eszközök készítésére 
alapvető anyagként vasat alkalmaztak, habár 
jelentéktelen mennyiségben előfordul kő és bronz is, 
pl. csiszolt kovakő lemezek, úgy látszik, betétek 
a sarlók számára, bronz kopjahegy, néhány szkíta 
típusú bronz nyílhegy, amelyeknek alapján a teme-
tőt keltezik. A vas melléklethez tartoznak a kis-
méretű tőrök (2. és 11. sír), (hosszuk 30 cm), amelyek 
pengéje egy darab a markolattal, ezek párhuzamba 
hozhatók a kijevi terület tőreivel ; kopjahegyek 
(hosszuk 30 cm); sarló alakú hajl í tot t kések (hosz-
szuk 33 — 34 cm). Ezek a kések egyáltalán nem is 
hasonlítanak az urartuiakra, de ra j tuk kívül elő-
fordulnak más típusú kések is. Ezek kevésbé hajlí-
to t t formájúak és a nyél vége lapított . 
Ilyen késtípus előfordult a Muszieri és a Golo-
vino falu melletti temetőkben. Bal tákat szintén 
találtak a dváni temetőben : az egyik gömb alakú 
fokkal, a másik kikerekített fokkal, a harmadik 
sarló alakú.I lyenképpen csak avas melléklet alap-
ján keltezhetjük a temetőt az i. е. VII —VI. szá-
zadra. A dvani temetőből való anyag sok vonásban 
megegyezik azzal, amit már fentebb megvizs-
gáltunk az Örmény SzSzK területén levő temetők-
ből és erősíti azt a tényt, hogy az urartui vas be-
hatolt ide is, a mai Grúz SzSzK központi területeire. 
Ilyenképpen a Grúz SzSzK központi területei-
ről való régészeti anyag a Transzkaukázia déli 
részével való kapcsolatokról tanúskodik, habár 
az urartui hatás i t t kisebb mértékben mutatkozik 
meg a mai Örmény SzSzK területéhez viszonyítva. 
Például külön hangsúlyoznunk kell, hogy i t t a 
VII—VI. században a bronz fegyvert együtt hasz-
nálták a vassal. Ezt megmagyarázza az e terüle-
ten levő rézlelőhelyek gazdagsága és a fejlett bronz-
feldolgozás, amelyek jelentős mértékben fékezték 
a vasfeldolgozás fejlődését, habár ismét figyelembe 
kell venni, hogy az az anyag, amelyre támaszkod-
hatunk, temetkezésekből származik, ebben pedig 
nem azonnal tükröződnek a társadalom életében 
végbemenő változások. 
A fentebb ismertetett emlékeket egy és ugyan-
azon vonások jellemzik. Ez lehetővé teszi, hogy 
kiemeljük a fémtárgyak összes jellemző csoport-
jait, amelyeknek a formája, tehát rendeltetése 
is azonos. A fegyverzet és a munka eszközeinek 
egységessége, valamint a többi tárgyak egységessége 
is lehetővé teszi, hogy rámutassunk nemcsak az 
27
 Б. А. Куфтин, Археологические раскопки в Три-
алети, (Тбилиси 1941) 43, 55, 62 képek, X X X V . t . 
Í5 
egyes törzsek között levő szoros gazdasági kapcso-
latokra, hanem a Transzkaukázia déli, központi 
és nyugat i részében levő gazdasági rendszer azonos-
ságára is, amit a megelőző időszakban, a bronz-
korban nem találunk i t t meg. A fentebb tárgyal t 
lelőhelyekről való régészeti anyag arról tanúskodik, 
hogy Transzkaukázia ezen kerületeiben a fémfel-
dolgozás Ura r tu közvetlen hatása alat t fejlődött . 
Nem tud juk , mikor és hogyan kezdődött az urar-
tu iak érintkezése a Transzkaukáziában lakó tör-
zsekkel, de kétségtelen, hogy az írásos forrásokból 
ismert urar tui hadjára tok Transzkaukáziában az 
i. е. IX . sz.-ban kezdődtek. Ezek először rabló 
katonai betörés jellegűek voltak és csak az i. е. I X . 
sz. legvégén, Ispuini (810—781) f iának, Menua 
királynak az idejében hozták létre az első urar tui 
t ámponto t (Menuahinili) az Arax jobb par t ján . 
Az i. е. VIII. század végén Menua király és f ia 
Argisti (781 — 760) idejében az urar tuiak átkelnek 
az Araxon és ú jabb támaszpontot teremtenek a mai 
Armavir (Argistihinili város) mellett. 
Ezeknek a történeti adatoknak az a lapján azt 
kell gondolnunk, hogy az urartuiak kapcsolatai 
a transzkaukáziai törzsekkel az i. е. IX . sz. végén 
és a VIII. sz. elején kezdődtek. A Toprak-kalaról és 
a Karmir-blurról való vaskészítmények össze-
hasonlítása a transzkaukáziai temetőkből való vas-
készítményekkel világosan bizonyítja az ilyen 
kapcsolatok létezését. 
Azonban a t ipikusan urartui t ípusú vastárgyak 
mellett minden kerületnek megvoltak a sajátos, 
csak az adot t kerületre jellemző vonásai. Ez lehetővé 
te t te a közösségek számára, hogy kölcsönösen ki-
cseréljék a termelt javakat . A fémfeldolgozás, 
amely az i. е. VII—VI. században magas fejlődési 
fokot értei , a helyi nyersanyagbázisra alapozódott. 
Ez nem is mond ellent az írásos forrásoknak, ame-
lyek úgy emlegetik Transzkaukáziát , mint olyan 
területet , ahol kiváló minőségű vasat öntenek. 
Ezzel kapcsolatban érdemes megemlíteni annak 
az elemzésnek eredményét, amelyet a Karmir-
bluron talált ásó, villa és kard fémének anyagán 
végeztek. Ezeknek a tárgyaknak az anyaga acél, 
közepes, vagy magas széntartalommal (ásó 0,4%, 
villa 0,6%, kard 1,0%). A kémiai elemzések meg-
muta t t ák , hogy a mezőgazdasági rendeltetésű esz-
közök és még inkább a fegyverek közepes, vagy 
magas széntartalmú acélból készültek, vagyis szén-
ta r ta lmuk olyan volt, amilyen ma is megtalálható 
az acél egyes fa j tá iban. 
Ismeretes, hogy a vasérc kiolvasztása az ókor-
ban faszén és részben fa segítségével tör tént . Az 
olvadás hőfokát (kb. 800 — 900°) függőleges kemen-
cékben érték el szénégetéssel és levegő befúvásával. 
A kiolvasztás fo lyamatát ilyen feltételek között 
szükségszerűen követi a vas szénnel való telítő-
dése. Ennek következtében a kiolvasztott vasban 
is marad szén, ha nem is nagy mennyiségben. 
Ügy látszik, hogy a vasfeldolgozás elsajátí tá-
sával egyidejűleg a transzkaukáziai őslakók átvet-
ték a szenesítésnek, vagyis a vas szénnel való telí-
tésének és az edzésnek, a készítmények kemé-
nyebbé tételének módszerét is. Az a körülmény, 
hogy az i. е. VIII—VI. században előállított acél 
összetételében azonos a jelenleg alkalmazott acél-
lal, az akkor i transzkaukáziai kohászok magas 
mesterségbeli tudásának bizonyítéka. A vasfel-
dolgozásnak ilyen fokát elérni csak olyan esetben 
lehet, lia léteznek kovács szakemberek és van 
bizonyos szakmai jár tasságuk. A transzkaukáziai 
vaskészítmények szabványformái, amelyeket az 
itteni temetőkben megfigyeltünk, arról tanúskod-
nak, hogy az i. е. VII — VI. sz.-ban a fém kézmű-
ipar különálló helyet foglalt el, a kézművesség 
különvált a földműveléstől. Ezt a következtetést 
csak a temetkezések tanulmányozásának alapján 
vonhat juk le, mert ennek a korszaknak Transz-
kaukázia területén levő telepeit még alig tanul-
mányozták. 
Az éles vagyoni tagozódás és a magántula jdon 
megjelenése — amelyet nyomon lehet követni 
Transzkaukázia VII —VI. századból való összes 
temetőinek anyagán — szétrombolta az ősközös-
ségi társadalom alapja i t . A lelvari temetőkben 
egy nagyon fontos jelenséggel találkozunk. Morgan, 
aki ezeket a sírokat fe l tár ta , bebizonyította, hogy 
az itt ta lá l t sok, díszítésnélküli karperec súlya 
az asszír sekel súlyának kerek többszöröse, amiből 
arra lehet következtetni , hogy általános értékmé-
rőt, pénzt képvisel. Ez még inkább bizonyítja, 
hogy az urar tuiak és Transzkaukázia bennszülött 
lakossága között, amely nem volt nekik alávetve, 
nemcsak katonai, hanem gazdasági kapcsolat is 
volt. Az áruviszonyok behatolása a t ranszkauká-
ziai őslakosság körébe, ami az urar tu iak hatása 
alatt és közvetítésével men t végbe, volt az az erő, 
amely nagymértékben elősegítette az ősközösségi 
szervezet felbomlását. Valószínű, hogy ebben a kor-
szakban Transzkaukáziában megvolt a rabszolga-
ság, ami t bizonyít pl. a Golovino falu melletti 
2. sz. sír. 
Az ál ta lunk levont következtetések csak Transz-
kaukázia déli, központi és nyugati részeire vonat-
koznak. A keleti területek valamennyire elkülönül-
nek ezektől. A V. Beik és A. A. Ivanovszkij által 
Kedabek és Kalakent (Samhori kerület) között fel-
tár t néhány sírban vas fegyvereket talál tak, ame-
lyek fo rmá juk szerint hasonlítanak az ugyanott 
talált bronz fegyverekhez. Érdekes, hogy az i t t 
talált tő rök mindig bronzból valók és hodzsalike-
dabeki t ípusúak. Ezek a 42-, 62-, 67-es sírok. A síro-
kat a lkotó kőládáknak hosszanti oldalai rend-
szerint 3 lapból állanak. A ládák egy vagy több 
lappal vannak befedve. A csontvázak nagyobb-
részt zsugorítottak, baloldalukon fekszenek külön-
böző tájolással. A temetkezésekben egyéb leletek 
mellett bronz fegyvereket (nyílhegyek, kopjahe-
gyek, tőrök), valamint különböző formájú vas 
fegyvereket találtak. Amint már megjegyeztük, 
ezekben a temetkezésekben nem ta lá l tak egyetlen 
vasból készített tőr t sem. A kopjahegyek utánoz-
zák az ugyani t t talált bronz példányokat (10. kép 1 ). 
A kések különböző formájúak, egyenes éllel és 
domború fokkal. Egyes esetekben a markolat az 
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egyenes oldalból folytatódik (10. kép 11), más 
esetekben be van haj l í tva ellentétes irányba és 
3 vagy 4 szegecset találunk r a j t a (10. kép 2). 
Ez az anyag nincs kapcsolatban az urartuival. 
Inkább az iráni emlékekkel hozható távoli össze-
függésbe, pl. a talisi ásatásokból28 származó vas 
késekkel. Kétféle t ípusú nyílhegy fordul elő : az 
egyik levélformájú, az urar tuiaknál jobban kikere-
k í te t t t ípus (10. kép 14). Ezeknek a nyílhegyek-
nek csaknem pontos párhuzamai a Siaikból való 
példányok (10. kép 15).29 A másik t ípus nyúj to t t , 
inkább háromszög alakú, hosszú nyúlvánnyal a 
nyílvesszőhöz való erősítésre (10. kép 6). 
Végezetül meg lehet említeni, hogy Transz-
kaukázia keleti kerületeiben vas leletek általában 
r i tkán fordulnak elő, akkor is rendszerint egytípusú 
bronz tárgyakkal együt t , tekintet nélkül arra, 
hogy ezek a temetők aránylag késői periódusra, 
az i. е. VI. sz. elejére keltezhetők, amikor Transz-
kaukázia déli részén a bronzot már teljesen kiszo-
r í to t ta a vas. Transzkaukázia keleti részében 
a minket érdeklő korszakban sa já tos anyagot 
hoztak napfényre a sokrétű mingecsauri temető-
ben legutóbb végzett ásatások. A temető Eviah 
várostól nem messze terül el (Azerbajdzsán SzSzK). 
Az ásatások anyagát G. J . Jone és Sz. M. Kaziev 
részben publikálta. A temetőt a talál t nyilak 
a lapján az i. е. VI I I—VII . sz.-ra t ehe t jük . A sírok 
t a l a jba mélyítettek, a sírhalom v a g y kőpadozat 
teljesen hiányzik. A csontvázak főképpen nyú j to t t 
helyzetben a hátukon fekszenek, fejjel észak-
nyugat i irányban. A sírmellékletek közöt t talál tak 
vas kopjahegyeket. (10. kép 13). A férf i temetke-
zéseknél sem szokott kettőnél több lenni. A kopja-
hegyek levél alakúak, enyhén kiemelkedő közép-
gerinccel. Hosszuk változik, 25 cm-től 45 cm-ig, 
a köpű a hegy egyharmadát teszi. Egyes példá-
nyoknál a köpű végei tölcsérszerűek, oldalán 
nyílások vannak a nyél beerősítésére. A csípő-
csontoknál csaknem minden esetben haj l í tot t for-
májú vas késeket ta lá l tak (10. kép 8, 9), amelyek-
nek hossza 20 — 22 cm, a penge szélessége pedig 
3,5 cm-től 4,5 cm-ig terjed. Ezek a késtípusok 
kissé eltérnek az urartuiaktól , viszont pontos pár-
huzamba állíthatók a talisiekkel (10. kép 10). 
Talá l tak i t t sajátos tőr alakú, hosszú, egyenes 
késeket is (10. kép 3). 
A Mingecsaurban végzett ásatások alkalmával 
28
 Morgan, ./. de, Mission scient i f ique en Perse. IV. 
(1896, 69, 70. kép. 3). 
29
 Ghirsman, R., Foui l les de Sialk. I I . (Paris. 1939) 
L V I I . t . 793. 
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 Б . Б . Пиотровский, Археология Закавказья. 
Ленинград 1949. 120 1. 
31
 Sztálin, A, A len in izmus kérdései. (Bp. 1951) 679. 
32
 А/. ilyen kapcso la toknak a b i zony í t éka például 
a c son tnye lű , görbe, vas kések széles e l t e r jedése . Ezek a 
kések e l t e r j ed tek Transzkaukáz ia déli, k ö z p o n t i és nyu-
gat i kerü le te iben , a N y u g a t - K a u k á z u s b a n (Kulanurb in i 
t e m e t ő G u d a n t mellet t) , É s z a k - K a u k á z u s b a n a K u b á n -
mellékon (Kelermeszi kurgánok) . K e l e t - E u r ó p a északi 
részén is e lőfordulnak a K i j e v körüli k u r g á n c k sírmel-
előkerült ka rdok közül ismerünk egy vas kardot , 
(10. kép 5) bronz hüvellyel (10. kép 4). Ennek a 
kardnak az urar tuí anyagban található a párhuzama 
(8. kép 2, 10, 11; vö. a Karmir-blurról és Mu-
szieriből való kardok markolatai t) . I lyenképpen a 
Transzkaukázia keleti részén levő, а VI I —VI. szá-
zadból való temetők vas mellékletekben nagyon 
szegények. E z t meg lehet magyarázni azzal, hogy 
ennek a területnek aránylag gyenge kapcsolatai 
voltak az elő-ázsiai, abban az időben haladó orszá-
gokkal és elsősorban U r a r t u val, ahonnan a vas be-
hatolt Transzkaukáziába. Annak a rétegnek tanul-
mányozása Mingecsaurban, amely a vas megisme-
résének korá ra vonatkozik, megmuta t ta , hogy 
Transzkaukázia keleti részében gyenge volt az 
urartui ha tás . I t t valószínűleg szorosabbak voltak 
a kapcsolatok Iránnal, ahonnan a vas В. Б . Piot-
rovszkij feltevése szerint ide behatolt.30 
A tárgyal t régészeti anyag az i. е. VIII—VI. 
századba tar toz ik . Ebben a történeti periódusban 
a helyi törzsek teljesen e lsa já t í to t ták a vasérc fel-
dolgozásának művészetét. A fejlett előázsiai orszá-
gok közelsége biztosította e művészet gyors elsajá-
t í tását , habá r a keleti t ranszkaukáziai kerületek 
elmaradnak szomszédaiktól. Az ebben a periódus-
ban végbemenő második társadalmi munkameg-
osztás, va lamint az áru—pénz viszonyok kezdődő 
behatolása a transzkaukáziai törzsek körébe, és 
a magántula jdon fejlődése aláássák az ősközösségi 
társadalom alapjai t Transzkaukáziában. „Mikor 
az ősközösségi társadalom egyes tagja i a kőszer-
számokról fokozatosan és tapogatózva át tér tek 
a vasszerszámokra, természetesen nem tud ták és 
nem fontolgat ták, hogy milyen társadalmi követ-
kezményekkel fog járni ez az újítás, nem ismerték 
fel és nem t u d t á k , hogy a fémszerszámokra való 
áttérés forradalmi átalakulást jelent a termelés 
terén és végeredményben a rabszolgaság rendjé-
hez vezet . . . " 3 1 
Ilyen körülmények közöt t alakulnak ki Transz-
kaukáziában a nagy törzsi szövetségek, amelyek-
nek egymással való szoros kapcsolatuk következ-
tében csaknem egyforma a kultúrális színvonala. 
Ez tette lehetővé, hogy érintkezésbe lépjenek 
azokkal a törzsekkel, amelyek az Észak-Kaukázust , 
a Fekete-tenger északi mellékét, továbbá Kelet-
Európát l ak ták . 3 2 I lyenképpen a vaseszközöknek 
a tanulmányozása önmagában is arról tanúskodik, 
lékletei közö t t : a Holodni j J á r - o n levő, Szmela mel le t t i 
kurgánok (No X I X , X X , X X V I I I ) , a Zsurovka mel le t t i 
kurgánok (No C D X X I , X X I I , X X I V , X X V stb.) , a 
cserkeszi ke rü l e t Mokijevka f a l u j á n á l levő kurgán (No 
489, i. е. V I I — VI . századból való.) 
A t r anszkaukáz ia i f o r m á k (pl. a Muszieriben 
ta lá l tak) l é teznek később is, az i. е. V—IV. s zázadban a 
po l tava i t e r ü l e t e n (No 504 k u r g á n Brovark i falu mel-
let t) , a zaporozs je i te rü le ten (Szoloha, Oguz, Cimbalka 
kurgánok) , a sz tyeppes D n y e p e r melléken (a Szeragozi 
fa lu mellett levő kurgán), a Kr imben (a Szimferopol 
mellet t levő Ta laev i kurgán) . Több m i n t 10 pon tosan 
ilyen vasból készül t kést t a l á l t a k a cser tőm liki kur -
gánban . 
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hogy a Kaukázus és nevezetesen Transzkaukázia 
Kelet-Európát és Elő-Azsiát összekapcsoló lánc-
szem volt. 
Az i. е. VII —VI. sz. nagyon fontos korszak volt 
a transzkaukáziai lakosság történetében, mivel 
ez volt Transzkaukáziában az ősközösségi szerve-
zet utolsó periódusa. Urartu bukásával (kb. i. e. 
585) a transzkaukáziai lakosság életében ú j korszak 
kezdődött. 
Lengyel Irina 
L A D I F F U S I O N DU F E R E N T R A N S C A U C A S I E 
Résumé 
L ' é t u d e se propose de présente) le processus de 
la dif fusion du fer en Transcaucasie d ' u n e par t , et 
( l 'autre par t d ' en éclaircir les conséquences. Les au teurs 
an t iques par len t de la Transcaucas ie c o m m e d ' u n grand 
centre méta l lurg ique et connaissent les t r i b u s t rans-
caucasiens comme de méta l lurgis tes habi les . 
Les foui lies effectuées su r les p la teaux de Toprak-ka la 
— et de Karmi r -b lu r ont révélé un riche matér ie l qui 
met en pleine lumière l ' a r t d u fer d ' O u r a r t o u . L 'analyse 
de quelques ob je t s de fer t émoigne elle aussi du n iveau 
élevé de cet. a r t . Parmi les outi ls et les a rmes variés 
il est aisé de re t rouver les obje ts dont le t y p e n 'est 
carac tér i s t ique que d ' O u r a r t o u . C'est à ce t y p e qu 'appar -
t iennent les cou teaux en f o r m e de faucilles, les faucilles, 
les po in tes de flèches en f o r m e d ' a m a n d e , les fourches 
à t rois dents , les sabres e t les épées. Les trouvail les 
fournies pa r les fouilles peuven t être e x a c t e m e n t datées : 
elles se r a t t a c h e n t au V I I e siècle avan t no t r e ère et 
nous p e r m e t t e n t ainsi d ' é t ab l i r les cadres chronologiques 
aussi d ' a u t r e s m o n u m e n t s archéologiques de la Trans-
caucasie. 
Sur le ter r i to i re des t r i b u s n ' a p p a r t e n a n t pas à 
Ourar tou , de nombreux cimetières on t é t é explorés, 
don t les t rouvai l les se r a t t a c h e n t en pa r t i e aux I X e 
et V I I I e siècles e t en par t ie a u x VI I e et V I e siècles avant 
notre ère. 
Les premiers objets d e fer appa r t i ennen t à des 
ensembles caractér is t iques d e l 'âge du Bronze (Vornak, 
Samtavro) . Au moment de l ' appar i t ion de la métal lurgie 
et de l 'usage d u fer, cet ensemble d ' o b j e t s de bronze 
est remplacé pa r des obje ts de forme -di f férente , formes 
qui n ' é t a i en t pas r épandues à cet endro i t à l 'âge du 
Bronze. Ces obje ts de fer e t a rmes , q u a n t à leur desti-
na t ion , leurs dimensions et leur formes, son t inséparable-
men t liés a u x exemplaires d ' O u r a r t o u . É t a n t donné 
que les obje t s de fer t rouvab les dans t ous les c imetières 
ne diffèrent nu l l emen t des exempla i res connus de 
Toprak-kale et de Karmi r -b lu r , l 'on pour ra i t supposer 
qu ' i ls é ta ient s implement des ob je t s importés . Or, leur 
n o m b r e énorme ainsi que d ' a u t r e s obje ts t rouvés à 
cet endroi t d o n t la forme ne se r a t t a c h e a u c u n e m e n t 
a u x exemplaires d 'Oura r tou , p r o u v e n t que ceux-là sont 
de fabricat ion locale. Ils t émoignent du fa i t q u ' a u x 
V I I e et VI e siècles l ' indust r ie de fer ava i t une base propre 
à elle et que les t r i b u s t ranscaucas iens ava ien t probable-
ment non seu lement utilisé des fabr ica t ions impor tées , 
ma i s aussi f ab r iqué des obje ts de fer en imitant les fo rmes 
d ' O u r a r t o u . 
Tenan t c o m p t e du fait que les changements su rvenus 
d a n s le mode de product ion ne se re f lé ta ien t d a n s les 
phénomènes supe r s t ruc tu r aux , n o t a m m e n t dans le mo-
bilier funéraire , que bien plus t a rd , on peut é tabl i r que 
l 'époque de la d i f fus ion du fer d a n s ces régions, est le 
V I I I e siècle. 
Les t rouvai l les archéologiques p e r m e t t e n t de suivre 
le chemin des ob je t s de t ype d ' O u r a r t o u qui pa rv in ren t 
à t ravers la Caucase en E u r o p e où ils peuvent ê t re 
re t rouvés j u s q u ' a u V e siècle avan t no t re ère. 
L 'époque é tudiée est, en Transcaucasie , la dernière 
période de la société pr imi t ive . La deuxième répar t i t ion 
du travai l social s ' achevan t dans ce t te période, et la 
péné t ra t ion de l 'échange de la marchand i se et. de la 
monna ie dans le cercle des t r i b u s t ranscaucas iens , 
ainsi que le déve loppement de la propr ié té pr ivée ont 
sapé les f o n d e m e n t s de la société pr imi t ive de la Trans-
caucasie. Avec la chu te d ' O u r a r t o u une nouvelle époque 
a commencé d a n s la vie de la popula t ion t ranscaucas ien-
ne, époque qui m a r q u e le d é b u t de l 'histoire du peuple 
de la Transcaucas ie d ' a u j o u r d ' h u i . 
1. Lengyel 
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IULIOBONA ÉS MATERNUS FELKELÉSE 
I 
Marcus Aurelius idején ba rbá rok t á m a d t a k 
Gallia egyes részeire s az alsóbb néposztályok 
körében felkelés tö r t ki a kiszipolyozó római rend 
ellen. A külső invázió és a belső lázongás régésze-
tileg megfogható emlékeket is hagyo t t maga u t á n ; 
ilyenek a kincsleletek és a rombolásra valló lakó-
hely-, ill. t e lepülésmaradványok. 1 A szakirodalom-
ban a legutóbbi időkig ilyen Marcus Aurelius-kori 
dúlás nyomai t szokás emlegetni Lillebonne, a 
római Iul iobona fö ldjén is.2 Ez a nézet végső soron 
egy Lillebonne római kori emlékeit évtizedekig 
tanulmányozó és fe l tá ró ku t a tónak , Veslynek a 
iuliobonai castrumról szóló könyvéből kerül t a 
t udományos köz tuda tba . Szerinte Iuliobona szín-
házában Marcus Aurelius idején g y ú j t o g a t t a k 
betörő barbárok vagy felkelő provinciálisok, s eme 
zavargásnak a hatása a la t t a jövőbeni veszedelmek 
elhárí tására a t h e a t r u m o t erőddé épí te t ték á t és 
cas t rumot emeltek a Sza jna- torkola t ezen városká-
jában . Vesly da tá lása két a r g u m e n t u m r a épül. 
1. A színház romjai köz t a h a m u b a n egy Marcus 
Aurelius éremre b u k k a n t a k . 3 2. Iul iobona közvet-
len környékén nem kevesebb, min t hét kincslelet 
került eiő Marcus Aurelius korából, ami nagy-
szabású zavargásokra enged következ te tn i . 4 
Az első bizonyíték egyetlen szál Marcus Aure-
lius-féle pénz. Ez önmagában csak t e rminus a 
quo-t a d h a t a színház leégésére, de semmi esetre 
sem pontos dá tumot . A Marcus Aurelius korára 
szóló da tá lás a második bizonyítékkal áll vagy 
bukik. S ez a második bizonyíték e l fogadhata t lan , 
mert valót lan ada tokra épül. 
Vesly munká ja végén egy táb láza to t ad, amely-
nek célja a Blanchettól összegyűj töt t galliai kincs-
leletek közül a Lillebonne környékére eső harminc-
kilencet kronológiai rendbe szedni.5 E táblázat azt 
val l ja , hogy míg az előző császárok idejéből a 
Szajna- torkola t v idékén legfeljebb elvétve került 
elő egy-két kincslelet, addig Marcus Aurelius korá-
ból egész sor ilyen pénzlelet ismerős. A ba j az, hogy 
Vesly e tábláza t összeállításánál h ibát véte t t : 
olyan kincsleleteket6 kapcsolt tévesen Marcus 
Aurelius nevéhez,7 amelyek egytől egyig Commo-
dus-kori veretet is t a r t a lmaznak . 8 
Az e lmondot tak szerint az eddig ál talánosan 
e l fogadot t megállapítással el lentétben Commodus 
(és nem Marcus Aurelius) idején dúló csapatok 
g y ú j t o g a t h a t t a k Iul iobona színházában, s a kör-
nyéken ekkor r e j t e t t ék a pénzes emberek pánik-
szerűen a föld alá ér tékeiket ; m a j d ilyesmi meg-
ismétlődésétől félve, ekkor kezdhet tek erődítési 
munká la tokba , a színházat e rődí tménnyé építve 
át és cas t rumot emelve a városkában . 
I I 
A következő kérdés most már az, miféle Com-
modus-kori eseményhez kapcsolha t juk Iuliobona 
dúlásá t és a környék jobbmódú lakóinak pénz-
elrejtési lázát . H á r o m forrás-adatcsoport van , 
amely ar ra látszik vallani, hogy a t á g a b b értelem-
ben vet t Gallia terüle tén a birodalom rendje ellen 
i rányuló komolyabb fegyveres akciókra kerül-
he t e t t sor. 
Az első ada tcsopor tba egy fel irat tar tozik , 
melynek szövege szerint „cum l iberata esset nova 
obsidione legio (sc. VI I I Aug.) pia fidelis constans 
Commoda cognominata es t . " 9 Az argentoratei 
(strasbourgi) legio V I I I Aug. i t t eml í te t t vitézke-
dése 187-nél később biztosan nem, 1 0 valószínűleg 
1
 Lásd erre Szádeczky-Kardoss S., К вопросу о со-
циальных движениях в Галлии в I I . столетии : Ac ta 
An t . H u n g . 3 (1955) 233—240. 
2
 Grenier, A., L a Gaule province romaine , (Tou-
louse—Paris 1946) 102 ; Uô, Manuel d 'archéologie gallo-
romaine I (Paris 1931), 100 ; S. Rfeinach] : RA 1915/11 
385. 
3
 Léon de Vesly, Le Castrum de Ju l iobona (Rouen 
1915) 20 : „Une médail le de cet empereur , r e t rouvée 
flans le soubassement de l 'édicule d u Théâ t re de Lille-
bonne, e t a u milieu des cendres, proclame dé jà le commen-
cement des désastres e t les préoccupat ions de la défense 
contre l ' ennemi ." 
4
 Uo . 39 — 40 : „ L e s hypothèses que nous avons 
émises sont- basées sur l ' é t ude des cache t tes moné ta i res ; 
leur f réquence et leur s i tua t ion a m è n e n t fo rcément à 
proposer une date p o u r l 'érect ion d u Cas t rum de Jul io-
bona et nous proposons le règne de Marc Aurele (161 — 180) 
. . . sept cachet tes moné ta i r e s a t t e s t e ra i en t les g rands 
1 ombles d o n t notre cont rée fu t le t émoin à cet te époque . " 
5
 Uo. 4 4 - 4 5 . 
6
 Blanchet, A., Les t résors de monnaies romaines 
et les invasions germaniques en Gaule (Paris 1900) 
N... 351, 352, 355, 367, 348, 387. 
7
 A Vesly-féle t áb l áza t f igyelmes olvasója magából 
a t áb láza tbó l is kiveheti , hogy összeáll í tásánál súlyos 
konfúzió t ö r t én t : az egyet len tényleg Marcus Aurelius-
kori kincslelet (Blanchet No . 349) An ton inus Pius neve 
mellé kerü l t , míg C o m m o d u s neve egyszerűen kifelej tő -
d ö t t az összeállításból, s így a Commodus-kor i kincs-
leletek mind az előző császár , Marcus Aurel ius rubr iká-
j á b a t a r t ozóknak l á t szanak . — A zű rzava r t teljessé teszi, 
hogy Vesly szövege (fent 4. j.) hé t , t á b l á z a t a csak hat 
Marcus Aurelius-kori kincsleletről beszél Iul iobona kör-
nyékén . 
8
 Aki Blanchet m ű v é b e n (34, 188, 191, 197 lapokon) 
u t á n a n é z az a d a t o k n a k , rögtön meggyőződhet Vesly 
tévedéséről . 
9
 CIL X I 6053. A fe l i ra ton C o m m o d u s nevei közt 
o t t a Fel ix cím is, ame lye t az érmek t anúsága szerint 
185-ben ve t t fel : Mattingly, H., Coins of the R o m a n 
E m p i r e in the Br i t i sh Museum IV, (London 1940) 
p. CLI I I - Rohden P., v., P W I I 2476 - vö. SHA v . 
Comm. 8, 1. — Az e lveszet t felirat máso la ta i „ n o v a " 
he lye t t „ N o v i a " o lvasa to t is a d n a k var iánsképpen 
(ugyanez CIL VI 3891-ben is). Az e l fogado t t abb lectio 
a zonban „ n o v a " , s ezzel a szöveg legkézenfekvőbb értel-
mezése, hogy a legio s a j á t á l lomáshelyén állt ki egy 
os t romot . 
10
 A legio k i t ü n t e t ő címe o t t áll CIL X I I I 11757 
szövegében s e fel irat keltezése „Crispino . . . cos." — 
vö. Degrassi A., I f a s t i consolari deli ' impero romano 
(Roma 1952) 52, Liebenam W., Fas t i consulares imperi i 
R o m a n i (Kleine Tex te 4 1 - 4 3 [Bonn 1910] 26.) 
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a 185—187 évek valamelyikében tör tént ; u a legio 
ellenfelei lázadó birodalmi alat tvalók voltak, mert 
a „pia fidelis" cím belső ellenség elleni harcban 
magát k i tün te tő csapattestnek járhato t t ki.12 
Joggal szokták így a fentiekkel kapcsolatba hozni 
Commodus életrajzának azt a passzusát, mely 
szerint a császár vezérei, mint sok más provinciá-
ban, Germaniában is lázadó provinciálisok fel-
kelését fo j to t ták el .1 3 Nem lehetetlen, hogy egy 
Boppard közelében talált kincslelet is a most tár-
gyalt zavargások következtében került a földbe.1 4 
— Ha feltételezzük, hogy valami történeti igazság 
visszhangját őrzi, akkor ebben az összefüggésben 
említendő Clodius Albinus életrajzának egy rész-
lete is, aki 182—184 körül Pescennius Nigerrel 
együtt Daciában harcolt15 s aki Commodus ural-
kodása végén, annak halálakor is Bri tanniában 
helytart.óskodott ; i e így a 180-as évek derekán, 
ill. második felében működhetet t esetleg a Ra jná -
nál ( , , . . . per Commodum ad Galliam translatus, 
in qua fusis gentibus Transrenanis celebre nomen 
suum . . . fecit" ; ,,in Gallia quidem enni multas 
gentes domuisse constat").1 7 Persze a tudósok 
többsége, nem ok nélkül, merő hamisí tványnak 
t a r t j a az idevágó császáréletrajz-részleteket.18 
A második adatcsoport szövegei a következők : 
SHA v. Comm. 12, 8—9 : „Tertio meditans de 
profectione (sc. in Germaniam, cf. 12, 2. 6) a 
senatu et populo suo re tentus est. Vota pro eo 
facta sunt Nonis Piis Fusciano iterum consule." 
Tehát 188 t á j án a császár harmadízben akar t 
személyesen a germán f ront ra indulni ;1 9 s fel 
szokták tételezni, hogy ekkor talán a ra jnai (és 
nem a dunai) határhoz készült, ami ottani nyug-
talankodásokra utalna.2 0 CIL V 2155 is ebbe az 
összefüggésbe tar tozhat , ahol „exped. fel. I I et 
III Germ."-ról történik említés.2 1 
Végül lássuk a kútfőhelyek harmadik csoport-
ját . Herodiauus I 10—11 szavai szerint Maternus 
1 1
 CIL X I 6053 vésésekor С. Vesnius Vindex éppen 
quaes tor désignât us s t r i bunus mi l i tum-kén t ve t t részt 
a V I I I legio hős te t t ében . A cursus honorum szokásos 
r end je szerint a ké t jelzett t isztség viselése közvet lenül 
egymás t köve t te s egy-egy évig t a r t o t t . Cagnat R., 
Cours d 'épigraphie la t ine. (Paris 31898) 9 0 - 9 1 . 
12
 Ritterling E„ P W XTI 1368. 
13
 S H A v. Comm. 13, 5 - 6 . 
14
 Ritterling, E., P W X I I 1307. 
16
 Dio Xip'h. L X X I I 8, 1, ed . Boissevain I I I p. 288 
(vö. 8, 2 - 6 . 9, 1 - 4 , Boiss. I I I p . 2 8 8 - 2 9 1 ) előbb szól 
a dáciai harcokról , min t a br i tannia iakról , amelyek 
n y o m á n a Br i t ann icus nevet v e t t e fel 184-ben Com-
m o d u s (Mattingly, Coins IV 151, 153 ; P W I I 2470. 
2475) ; vö. még Zonar . X I I 4 ; S H A v . Comm. 13, 
5 - 6 . ; Hirschfeld, О., Kleine Sehr. , (Berlin 1913) 416 . ; 
Premerstein, A. v., Klio 13, 1913, 103. 
16
 Dio Xiph . L X X I I I 14, 3, Boiss. ИТ p . 318. 
Zonar . X I I 7. He rod i an . I I 15, 1. I I I 7, 1 ; SHA v. 
Sever. 6, 9—10. Clodius Albinus é l e t ra jzának azok a 
részei, amelyek Commodus ál ta l i letételére és Br i tanni -
ából való korábbi t ávozásá ra m u t a t n á n a k (SHA v . Clod. 
Alb. 13, 4—14,6) , a t u d o m á n y o s világ egybehangzó 
meggyőződése szer int n e m t e k i n t h e t ő k egyébnek d u r v a 
hamis í tványná l . 
17
 Részletek S H A v . Clod. Alb . 6, 3 - 5 . 5, 4 - 5 . 
szövegéből. 
о* 
más katonaszökevényekkel egyetemben garázdál-
kodni kezdett ; mindenféle gonosztevőt vett 
maga mellé ; feltörte a börtönöket, s az onnan ki-
szabadítot takkal még jobban felduzzadt serege. 
A felkelők az egész gall és ibér területet végig-
dúlták, lángba borítva és rabolva a városokat. 
Mikor aztán nagy katonai erőt vontak össze elle-
nük, ot t hagyták Galliát és Hispániát , az Alpokon 
apránként átszivárogtak Ital iába s a császár meg-
gyilkolását készítették elő ; a merénylet-tervet 
azonban néhány áruló felfedte, mire Maternus! 
kivégezték és híveivel is elbántak. — A SHA is 
említi ezt a „bellum desertorum"-ot (v. Comm. 
16, 2), s arról tudósít , hogy Pescennius Nigert küld-
ték Galliába a megmozdulás elfojtására, aki a 
Lugdunensisben helytartóskodó Septimius Severus 
megelégedésére oldotta meg a rábízott katonai 
feladatot (v. Pesc. Nig. 3, 3 — 5 : „Et Pescennius 
quidem Severo eo tempore, quo Lugdunensem 
provinciám regebat, amicissimus fui t , nam ipse 
missus erat ad conprehendendos desert-ores, qui 
innumeri Gallias tunc vexabant . In quo officio 
quod se honest-e gessit-, iucundissimus fui t Severo, 
it-a ut de eo ad Commodum Septimius referret 
adserens necessarium rei publicae v i rum") . 
Az első és második csoportban felsorolt források 
a két Germania provinciát érintő megmozdulások-
ról beszélnek. Commodus Germaniaba készült-
hadi vállalkozást szervezni, amelyet a felirat ,,ex-
peditio Germanica"-nak nevez. Á félsőgermániái 
Argentorate városában állomásozott a magát har-
cokban ki tünte tő legio VIII Aug. ; a Cbmmodus-
biográfia Germanictb&n lázongó provinciálisokról 
ír ; a Ra jna mellett az egykori Germania Superior 
földjéből került elő a boppardi kincslelet- is. Egye-
dül az amúgy is hamisí tványnak látszó, s éppen 
ezért nem nagy bizonyító erővel bíró Vita Albini 
részletek emlegetik Galliát, úgy azonban, hogy 
tulajdonképpen ebben a császáréletrajzban is a 
18
 í g y Hasebroek, Die Fä l schung d . Vi ta Nigri 
u. d . Vi ta Albini, Diss. (Heidelberg 1916), 22, 24 nyomán 
Ritterling, E., Fas t i d. röm. Deutsch land un te r d . Pr in-
z ipa t (Wien 1932), 76. ; P I R 3 Ц 2 8 0 - 2 8 1 . ; Hiteles-
nek t ek in t ik a Vi ta Albini szóbanforgó részleteit. Wotawa, 
P W I V 70. ; Jidlian, C., His t - de la Gaule IV, (Paris 
41929) 504. 
18
 A 188-as d á t u m akkor t a r toz ik ide, ha a Fusc ianus 
konzulságakor (Liebenam, Fas t i 26. — Degrassi, I fas t i 
52) ápril is 5-én („Nonis P i i s" „Nonis A p r . " helyett : 
Dio L X X I I 15, 3) t e t t f ogada lmak valóban a császár 
t e r v b e v e t t germánia i u tazásáva l kapcsola tosak. — Le-
hetséges azonban, hogy más okból , pl. egy pes t i s j á rvány 
a lka lmából (Dio L X X I I 14, 3, - Herodian. I 12, 1 - 2 ) 
t e t t é k a császárért a szóbanforgó fogadalmat (amelyhez 
hasonlókról egyéb források is t á j é k o z t a t n a k : CIL 
V I I I 7969, Dessau 399 187 -bői; vö. CIL X I V 30, Dessau 
392, 2472). 
20
 Heer, J. M., Der h i s to r . Wer t d . V i t a Comm. 
in d . Samml. d . S H A : Philologus . . . Suppl . -Bd. I X 
(Leipzig 1904)104, 1 1 1 k . a m i első fo r rásada t -csopor tunk-
ból k i te tsző r a j n a i nyug ta l ankodásokra gondol , m i n t 
a császár te rveze t t hadbaszá l lásának okára . 
21
 Dessau, H., Inscr . La t . sel. I , (Berolini 1892), p . 
337 (ad No. 1574). 
âô 
tágabb értelemben Vett Gallián belül a Ra jna 
menti Germaniáról van szó, hiszen Albinus állító-
lagos ellenfelei gentes Transrenanae néven szere-
pelnek. — A Sequana (Szajna) torkolatvidékén 
Fekvő luliobona színházának feldúlóit igazán csak 
jobb hí ján azonosíthatnók a birodalmi kormányzat 
olyan ellenségeivel, akikről forrásaink kizárólag 
a távoli Rajna-vidéken tudnak. 
Annál kézenfekvőbb a Maternus-féle felkelés 
résztvevőivel azonosítani luliobona pusztítóit. 
Hiszen ezek az egész gall területet bejárták (naaáv 
re y.ardxoé'/jjvre; rrjv KeXrmv . . . yyhoav), s luliobona 
éppen abban a Lugdunensis provinciában fe-
küdt,2 2 amelynek helytartója, Septimius Seve-
rus a lázadók elleni hadműveleteket szemmel ta r -
to t ta . Herodianus az t is világosan megmondja, 
hogy Maternus emberei a városokban gyúj togat tak 
(é/intngávreç) : ez magyarázhat ja a iuliobonai 
színház feltárásakor talált hamumaradványokat ; 
az pedig, hogy raboltak f<^ôi'^>â(>nayfjç notovptevot), 
a pénzkészletek tömeges elásását teszi érthetővé. 
A f e n t i e k a l a p j á n b i z o n y o s , h o g y a i u l i o b o n a i 
s z í n h á z p u s z t u l á s á t , a k ö r n y é k k i n c s l e l e t e i n e k 
e g y k o r i f ö l d b e r e j t é s é t , m a j d a t h e a t r u m e r ő d d é 
a l a k í t á s á t és a C a s t r u m f e l é p í t é s é t a M a t e r n u s -
fé le f e l k e l é s s e l ke l l k a p c s o l a t b a h o z n i . 
I I I 
Mikorra esett a iuliobonai pusztí tás vagy, ami 
ezzel egyet jelent, Maternusék felkelése Galliában ? 
Bassianus, a későbbi Caracalla császár vagy 
22
 luliobona fekvésére lásd Justus Perthes' At las 
A n t i q u u s 9 Tab. 19. Lugdunensis p rov inc ia ha t á ra i t e 
t á j é k o n helyesen a d j a Grosser h is tor ischer Wel ta t las I , 
(München 21954), 34, 35. 
23
 S H A v. Sev. 16, 2 — 3 szer int (vö. v. Anton in i 
D i a d u m e n i 6, 8) Bas s i anus t i zenha rmad ik évében j á r t , 
midőn a t y j a Ctes iphont elfoglalta és a Pa r th icus (Maxi-
mus) neve t felvette ; ez pedig 198-ban tö r t én t : Mat-
tingly, Coins V, (London 1950), p. C X X V I , C X X X , 156, 
175 ss. ; SHA v. Sev. 4, 4 —6 szerint Sept imius Severus 
konzulsága után, a m e l y 189-re eshe te t t (Liebenam , id. m . 
26. ; Vaglieri, D., Ruggiero, E. de, Dizionario epigraf ico 
di a n t i c h i t á romane I I 1073), egy év ig távol m a r a d t a 
közügyektő l s a z t án m e n t 190—191 t á j á n (vö. Fluss, 
P W I I a 1947. - P I R I I I 214 к.) a pannónia i ge rmán 
f r o n t r a he ly ta r tóként , ide indulásakor f ia , Bass ianus 
a császáróletrajz szava i szerint „ q u i n q u e n n i s " vo l t . 
24
 Dio L X X V I I I 6, 4 (vö. Zona r . X I I 12) szerint 
Caracal la huszonkilenc éves ko rában ha l t meg ; meg-
gyi lkolása pedig 217 ápri l isában t ö r t é n t (Dio L X X V I I I 
5, 4. ; SHA v. Ca rac . 6, 6. ; vö . Mattingly, Coins 
V p . CXCII s. ; Rohden, P. v., P W I I 2450). - S H A 
v. Carac . 9, 1 ; E u t r o p . V I I I 20, 2 kronológiá ja biz tosan 
h ibás . 
25
 Victor, epi t . 21, 1. 
26
 SHA v. Sev. 3, 8 - 4 , 1. ; Dio L X X I V 3, 2, ed . 
Roiss. I l l p. 327. 
27
 S H A v. Pesc . Nig. 3, 3 — 5 e hí radását joggal 
t ek in t i k tör ténet i t é n y n e k : Mattingly, Coins IV p . 
C L X I . ; Homo, L., Le Hau t -empi re (Hist . rom. I I I 
dans „ H i s t . genera le" de Olotz, G. [Pa r i s 1933] 599.) ; 
Stein, P W XIV 2193 . ; Premer stein, А. y„ Klio 13 
(1913) 103.; Jullian, id. m. IV 4 5 0 3 ; А. Д. Дмитрев : 
ВДИ 1940/III—IV 1 0 4 , - И . И . Б е л о в а : ВДИ 1952/IV 54 
(magvaru l : Szovj. r ég . V I I 25). ; Weber, САН X I 385 ; 
186-ban született,23 vagy 188-ban,24 éspedig Lug-
dunumban,2 5 ami azt muta t ja , hogy apja, Septi-
mius Severus ennek a fiának születésekor Lugdu-
nensis helytartója volt.26 Pescennius Niger meg 
éppen Septimius Severus lugdunumi működése 
idején vezette gall földön a Maternus-féle felkelés 
elfojtására kirendelt csajtatokat.27 Ezen az alapon 
Maternus lázadása a 186—188. évek tá já ra datál-
ható. 
A legtöbb tudós 186-ot fogadja el a galliai fel-
kelés esztendejeként.2 8 S valóban ezt a datálást 
teszik valószínűvé a következő adatok. 1. Mater-
nus és társai Cybele (Magna Mater) Hilaria el-
nevezésű tavaszi ünnepén akar ták Commodust, 
meggyilkolni ;29 a császár, a merényletterv fel-
fedezése és Maternus kivégzése után, hálából, 
amiért az életveszélyt kikerülte, különös buzga-
lommal ülte meg az ünnepet, s az istennőt elhal-
mozta hálaáldozatokkal.3 0 Erre a nevezetes Hilaria, 
ünnepre utalhat a „Hilaritas Aug." éremtípus, és 
a császár szokásosnál bőkezűbb áldozatai tükrö-
ződhetnek az „Auctor Pietat is" pénzfeliratban. 
Mindez a 186. dec. 10—187. dec. 10 közötti biro-
dalmi vereteken jelenik meg,3 1 ami arra látszik 
mutatni, hogy Maternus 186-ban adta fel a harcot 
a túlnyomó erejű római haderővel szemben Gal-
liában, és 187 tavaszán3 2 készült Commodus meg-
gyilkolására időközben Ital iába átszivárgott3 3 
embereivel. A császárnak a Hilaria ünnepi merény-
lettől való megmenekülésére, a 187. esztendő eme 
kiemelkedő eseményére muta tha t vissza a 188 
újévje alkalmából kibocsátott médaillon is, amely 
P I R I I I 24. ; Aligha van igazuk azoknak , akik a szóban-
forgó elbeszélést mindenes tü l k o h o l m á n y n a k minősí t ik : 
Reusch, W., P W X I X 1091 s az ot t idézet t Hasebroek, 
id. m. 43 — 46. ; Baynes, N., The His tór ia Augus t a , 
i ts Da te a n d Purpose , (Oxford 1926) 89 k. 
28
 Дмитрев: ВДИ 1940/III —IV 104 ; Белова : ВДИ 
1952/IV 54 (Szovj. rég. V I I 25).; P I R I I 274, I I I 24. -
Homo, id. m . 599 ; s t b . ; A 186-nál későbbi da tá l á s 
a numizma t ika i t ények világánál kevésbé valószínűnek 
látszik : Heer, id. m . 184, 414. ; Stein, P W X I V 2193. ; 
Premerstein, Klio 13, 1913, 103.; Weber, САН X I 385. 
29
 He rod i an . I 10, 4 - 6 (vö. 11, 1 - 5 ) . - Cybele 
márciusi ünnepsoroza tá ra s a n n a k fő i innepnap já ra , a 
Hi lar iara lásd Decharme : Daremberg — Saglio, Die t . d. 
an t i qu . gr . e t rom. I 1682, 1686. ; Ruggiero, Diz. I I I 
742 ; Rapp, Roscher, Lex. d . Mythol . I I 1669 к . ; 
Cumont, P W V I I I 1597 к . ; Wissowa, Relig. u . K u l t u s d . 
Rom. 2 321 k. 354. 
30
 Herod ian . I 10, 7 : ó ôè Kôyoôoç üvaai; те ту &eô> 
xai уиоютÉjütüi ôyoloyyoaç туг éoqt>)v ítietéAel, ладелерлё 
те туг &eàv yaiowv. 
31
 Mattingly, Coins IV p. C L X I I s. C L X X V . Vö. 
még H. Mattingly —E. .4. Sydenham, The R o m a n 
Imper ia l Coinage I I I (London 1930), 359 : „ O t h e r 
types such as ,Publica Felici tas ' , 'Vi r tu t i Aug. ' (Virtus 
holding Victory), ,Laet i t ia Aug. ' m a y bear similar 
reference. A Fides, holding corn-ears and s t a n d a r d , 
will be ' t h e Loyal ty of t he Army ' — ano the r echo of 
the rebellion of Mate rnus . " 
32
 A tu l a jdonképpen i Hilar ia n e v ű n a p márc . 25 
(29. j . -ben idézet t művek) . E g y processio eset t azonban 
az ünnepsoroza to t záró napra , m á r c . 27-re is, — ezért 
a zonos í t ha t j a Weber, САН X I 385 Maternus t e r v b e v e t t 
merényle tének n a p j á t márc . 27-tel. 
33
 He rod i an . I 10, 3. 
21 
„Hilar i tas"- t és ,,Salus"-t együtt ábrázolja .3 4 — 
2. Nem valószínű, hogy egy olyan viszonylag nagy 
katonai siker, mint az egész Galliát és Hispániát 
végigdúló Maternus-féle felkelők megfékezése ne 
jár t volna imperátori acclamatioval ;3 5 már pedig 
Commodus utolsó, VIII . acclamatioja 186-ra 
eset t .3 6 
Az elmondottak értelmében Maternus felkelői 
valószínűleg 186-ban já r ták be Galliát :37 ekkor 
gyúj toga tha t tak a iuliobonai színházban s kelt-
hettek olyan pánikot a jómódúak közt, hogy 
azok sietve ásták el pénzüket szerte a vidéken. 
IV 
Kikből került ki a Maternus-féle felkelés ember-
anyaga ? Kik dúl ták Iuliobonát, s e j te t ték rémü-
letbe a környék pénzes embereit? 
A lázadás kezdeményezője, Maternus szökött 
katona (feltehetőleg közkatona) volt s első hívei 
34
 Gnecchi, F., I medagl ioni romani I I , Milano 
1912, p . 62 No 99 s hozzá Mattingly, Coins IV p . C L X I I I , 
C L X X X I (ahol h ibásan 69 áll 99 he lye t t ) . ; Schwerin, 
P W X I 2272 ezzel az eseménnyel szeretné kapcso la tba 
hozni a sok évvel későbbi, 191-es ,Matri De um Conserv. 
Aug. ' t í pusú é rmeke t is (Mattingly, Coins IV 755, 834). 
35
 Heer, id. nr. 184 persze úgy véli, hogy csak 
bel lum ius tum során nyer t győzelem j á r h a t o t t imperá to r i 
acc lamat ioval , s a bellum dese r to rum n e m számí to t t 
i lyennek. H e r o d i a n . I 10, 1 szavai azonban a r r a m u t a t n a k , 
hogy Maternus óriásira növekede t t erőit végül is szabály-
szerű ellenségként t a r t h a t t a számon a császári kor-
m á n y z a t (fiyxéri Xyarwv àXXà noleyímv ëyeiv âÇiioya). 
36
 Mattingly, Coins IV p . CLI, C L X I . - Ferrero, E., 
Ruggiero, Diz. I I 556, 558 k . 
37
 H a Herod ianus (I 10, 1, vő . 9, 1 — 10) h í radása , 
mely szerint Mate rnus merény le t t e rve n e m sokkal 
Perennis praef . p r a e t . bukása u t á n r a eset t , szó szerint 
é r tendő, akkor ez is inkább 186 mellet t szól, s emmin t 
ennél későbbi d a t á l á s mel le t t . Commodus t i . Perennis 
megölésekor ve t t e fel a Fel ix neve t (SHA v. Comm. 
8, 1), ami t az é rmek t a n ú s á g a szerint 185-től viselt 
(Mattingly, Coins I V p . CLI, CLII I ) . S Heer (id. m . 
70 — 75, 90, vő. 81 — 82) k i m u t a t j a , hogy a több i (szá-
m o m r a részben csak másodkézből ismert) források 
a d a t a i sem m o n d a n a k ellent Perennis bukása 185-re 
t é te lének . í g y egy papyrusemlék (Aeg. U r k . aus d . kgl . 
Mus. Berl in, Gr. U r k . I I I 807) szerint Longaeus R u f u s 
( = T. Longa tus R u f u s : CIL I I I 14137. ; vö. Stein, A., 
H e r m e s 35, 1900, 528 к.) 185 nov. -ben m á r nem egyip-
tomi he ly ta r tó , h a n e m praef . p r ae t . (yyeyovevaag), 
s ez csak az e h iva ta l t kolléga nélkül viselő (Herod. I 
9, 10) Perennis halála u t á n lehetséges. A K i t â b al 
F ihr is t a r a b orvosnál f e n n m a r a d t Galenus- töredék 
(Müller, A., H e r m e s 18, 1883, 6 2 3 - 6 2 6 ) is 185-re (Com-
modus kilencedik évére, M a t u r u s és B r a d u a konzulsága 
idejére) teszi egy jelentős róma i személyiség ha lá lá t , 
ak inek a r a b neve a „ P e r e n n i s " to rz í to t t á t í r á sának lát-
szik. CIL V I 746 (Dessau 4202) vésése akkor t ö r t énhe t e t t , 
midőn m á r Commodus viselte a Felix neve t , csak a 
feliraton eml í te t t fogada lomté te l éve volt 183 (Mommsen, 
Th., H e r m e s 18, 1883, 625 = Gesam. Sehr. IV [His tor . 
Sehr. I ] 515). A Herod ian . I 9, 2—6 leír ta agon Capito-
linus pedig (vö. Wissowa, G., Rel . u. K u l t u s d. R o m . 2  
465. ; Friedländer, S i t tengesch. 1 0 I I 150 k . ; Ruggiero, 
Diz. I 365), amely megelőzte Perennis b u k á s á t , va ló já-
ban a 182. évi (Stein, P W V i a 953) s n e m a 186-os, m i n t 
Til lemont ó ta (idézi P I R I I I 317) anny ian tévesen fel-
té te lez ték. ; Hozzáfé rhe te t l en számomra , Bersanetti, 
maguk is dezertőrök.3 8 Forrásaink nem árulják 
el, vajon a lázadó ka tonák milyen társadalmi 
osztályokból kerültek a római hadsereg kötelékébe. 
Lehetetlen azonban nem arra gondolni, ami a 
Maternus-féle felkelést röviddel megelőzően, Marcus 
Aurelius nehéz germán —szarmata háborúi idején 
tör tént : rabszolgákkal, gladiátorokkal, észak-
balkáni latronesszel tö l tö t ték fel ekkor a járvá-
nyoktól megtizedelt birodalom csapata i t . 3 9 Bizo-
nyára indokolt, ha közvetlenül nem is igazolható 
hipotézis részben ilyen rabszolgákból és latrokból 
let t ka tonáka t sejteni Maternus harcosaiban.4 0 
Ha a lázadást egyfelől minden bizonnyal a 
fegyverforgatásban jára tos katonaszökevények 
fellépése te t te félelmessé, nehezen leküzdhetővé, 
másfelől az is világosan kitetszik Herodianus 
szövegéből, hogy a felkelés tömegerejét nem maguk 
a katonaszökevények, hanem az u tóbb hozzájuk 
csatlakozók alkották. Ezek a felkelők túlnyomó 
többségét kitevő s így az egész megmozdulás jelle-
gét végső soron meghatározó elemek Herodianus-
G. M., Pe renne e Commodo : A t h e n a e u m 19, 1951, 
1 5 - 1 7 0 . 
38
 S H A v . Comm. 16, 2, v . Pesc. Nig. 3, 3 ; Herod ian . 
I 10, 1 : Mdregvog f/v Tiç oTgaTiwTyç fièv лдотедог, лоХХа 
ôè xai ôeivà гоХ/иуаад, туг те ràÇiv Xuuhv xai neiaaç êzégovs 
ало T(t)v avTwv ëgymv avvanoôgâvai (Különben 
a tömeges dezer tá lás és a Commodus kor i zsoldemelés 
közöt t l ehe te t t va lami összefüggés ; e zsoldemelésről 
legutóbb Passerini, A., A c m e I , 1948, 366 [ i smer te t i : 
L ' année philologique X I X 230].) 
39
 S H A v . Marci 21, 6 — 7 : „servos, q u e m a d m o d u m 
bello Punico f a c t u m f u e r a t , ad mi l i t iam p a r a vi t . . . 
a r m a v i t e t i a m gladiatores . . . latrones e t i a m Dalmat iae 
a t q u e Dardan i ae milites f e c i t " . — Zwikker, IF., Studien 
zur Markussäule I (Amste rdam 1941) 105 k . a l igha ítél 
helyesen, midőn a forrás „ l a t rones" szavá t úgy inter-
p re tá l j a , m i n t h a az egyszerűen „ D a l m a t a e " „ D a r d a n i " 
je lentésű lenne ebben a szövegben (mert , okoskodik a 
hol land tudós , e hegyi n é p e k közt valóságos „foglalko-
zás" vol t a rablás) . A rabszolgák és g lad iá torok említése 
kétséget k izáróan m u t a t j a , hogy a b i roda lom szörnyű 
vérveszteségei m i a t t t á r s a d a l m i l a g kevésbé meg-
b ízha tó elemek kezébe is fegyver t volt kény te l en adni 
a császár, s ebbe a gondola tkörbe t a r toz ik a „ l a t rones" 
besorozásának ténye is ; így „ l a t ro" i t t szó szerint 
é r tendő ! 
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 Marcus Aurelius első ge rmán-sza rma ta háború-
j ának a hadsz ín te re messze n y u g a t r a n y ú l t ( , ,usque in 
Gal l iam" S H A v . Marci 22, 1 ; „quae ad med ia Gal lorum 
p r o t e n d e b a n t u r " Victor, Caes. 16, 13) ; így sz in te biztos, 
hogy a hadsereg rabszolgákkal , latrones-szel való ki-
egészítésének kényszerű rendszabályá t nemcsak a 
közép-dunai főarcvonal c sapa ta iná l a lka lmaz ták , hanem 
Gallia v idékén is ; hiszen a pestis az i t t en i egységek 
sorai t is megtizedel te (Ammian . X X I I I 6, 24, vö . Oros. 
V I I 15, 6). — Emel le t t az is t öbb min t valószínű, hogy 
a m a c sapa t t e s t ek egy része, amelyeket eredeti leg a 
mozgó expedíciós sereg s z á m á r a á l l í to t tak fel, ill. a 
közép-dunai főhadsz ín téren ve te t t ek be (vö. Zwikker, 
id. m . passim, főleg 55, 105 к. , 1 1 0 - 1 2 0 , 161-.) u tóbb 
n y u g a t a b b r a n y e r t a lka lmazás t . Pé ldaként eml í t he t j ük 
a legio I I I I t a l i aca t , ame lynek egységei Marcus Aurelius 
u ra lkodása végén, ill. C o m m o d u s ura lkodása elején már 
Rae t i a n y u g a t i ha tá ra in , a ge rmán és a s zűkebb értelem-
ben v e t t gall provinciák tőszomszédságában is működ-
nek (Ritterling, P W X I I 1532—1535). Az auxi l ia hasonló 
csapa tmozdu la ta i kapcsán eredetileg a közép-dunai 
f ron ton besorozot t rabszolgák, gladiátorok és la tro-k is 
ke rü lhe t t ek Gall iába. 
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nál xaxovQyoi néven szerepelnek.41 Együttesen 
meg a dezertőrök és a xaxovgyoi, fellépésük minő-
ségét. tekintve, a Xrjaraí fogalmába esnének forrá-
sunk szavai szerint, csak rendkívüli nagy számuk 
miat t tekintik őket valóságos тгоЯе'^/,о/--пак.42  
A xaxovoyoç s főleg a A^ortjç egészen bizonyosan 
nem egyéb Herodianusnál, mint a latin latro ki-
fejezés görög megfelelője.43 A latro viszont, mint 
ezt Dmitrev44 egyebek mellett éppen Antoninus-
és Severus-kori jogászok terminológiájából ve t t 
bőséges anyag bevonásával45 bebizonyította, igen 
sokszor nem a szó közönséges értelmében ve t t 
gonosztevőt, rablót jelent, hanem olyan, a társa-
dalom valamelyik legalsóbb osztályába tartozó 
embert, aki megszökik gazdájától vagy ot t-
hagyja munkáját s szembefordul a fennálló viszo-
nyokkal, az uralkodó osztályok tagjaival ;46 
szökött rabszolgák, munkahelyüket elhagyva 
csavargásnak induló colonusok és tönkrement 
kisemberek, — ezek a latrones. 
Hogy nem közönséges bűnözőkről van szó a 
Maternus-féle felkelés esetében, hanem rabló-
bandákat. létszámban messze meghaladó, az 
alsóbb néposztályok széles tömegeit felölelő szoci-
ális jellegű mozgalomról, azt Herodianus ama 
megjegyzése bizonyítja, mely szerint a kormány-
zat. immár nem rablókat, hanem formális ellenséget 
volt kénytelen látni Maternus óriásira duzzadt. 
seregében.47 Ugyanerre vall az a körülmény is, 
hogy a lázadók óriási területen, egész Galliában 
és Hispaniában tevékenykedtek és nagyobb váro-
sokat. is sikeresen meg tud tak támadni.4 8 A fel-
kelés, e széles tömegmegmozdulás jellege tehette 
szükségessé azt is. hogy Pescennius Niger szemé-
lyében különleges katonai parancsnokot és külön 
e célra összevont csapatokat küldjenek a közön-
ségesrendfenntartókarhatalommal meg nem fékez-
hető lázadás elnyomására.49 
A ,,pax Romana" rendje kétségtelenül prog-
resszív, a haladást elősegítő társadalmi berendez-
kedés volt egészében a principatus-kori nyugati 
provinciákban ; soha sem jelentett azonban vala-
4 1
 Herodian. J 10, 1 : yeiga noAArjv xaxovgycov êv 
óAíyio à&goioaç xQÓvco, xà pèv пдшха xió/uaig те xai àygolç 
inixgeyaiv èhjOTEvev, ênei ôè noAAwv %gy]páx<av ёухдахщ 
èyévexo, /ieïÇôv xi nAfj&oç rjügoiOE xaxovgycov. 
42
 Herodian . I 10, 1 : /«gtfóv xi лArjftoç ij&goiae 
xaxoiigyojv /ieydAaiç xe ôœgeôjv vnoaxéaeac xai xôiv âAiexo-
fiéviov xoivcovig, cbç fitjxéxc Arjaxöjv û/./.à лоАецшр eyetv 
àÇiœ/ш. — A bö r tönökbő l k iszabadí to t t , s ezután Mater-
nusékhoz csatlakozó e lemek (Herodian. 1 10, 2) egy 
része sz in tén a szó l e j j ebb kifej tendő é r te lmében ve t t „ l a t -
r o " lehete t t , aki előzőleg a római ha tóságok kezére 
ke rü l t . 
43
 A Ayjoxrjç — la t ro identif ikáció indokol tságára 
a következőket e m l í t e m . Latro és b a g a u d a összetar tozó 
foga lmak a I I I . század i bagauda m o z g a l o m le í rásában 
(Victor, Caes. 39, 17, vö . Eumen.i P r o res taur , scol. 4) 
s a szóban forgó b a g a u d a k nem egyebek , min t m u n k a -
he lyüke t o t thagyva fegyveres c s a p a t o k b a verődő p a -
rasz tok (Oros. V I I 25, 2 ; Eu t rop . I X 20, 3. ; l o r d . , 
R o m . 296. ; H i e r o n y m . , chron. a. Abr . 2303 ; P rosper , 
c.hron. ann . 286. ; Chron. Gall. a m i . DXI : Chron. 
min . , ed . Th. Mommsen I [MGH a a IX] p. 643). ; 
Ugyancsak munkahe lyükrő l megszököt t pa rasz toka t 
jelöl a A)/crr?jç k i fe jezés is a birodalom görög n y e l v ű 
kelet i felének 111. század i szövegeiben, m i n t erre Dmitrev, 
А. Н . Д В Д И 1951/IV 71, magyaru l : A r c h . É r t . 80 (1953) 
87) r á m u t a t egyip tomi papyrusoka t idézve (Pap. Gen. , 
10, 17, vö . Pap. Oxy. , V I I I 1110 ; P a p . Flor . , 6. 10 к . ) 
A m i Herod ianus-he lyünkhöz hasonló t a r t a l m ú és közel 
egy időben írt szövegekben (Dio L V I 43, 3. L X X V I 10, 
3. 4. 6. ; vö. S t rab . V I 2, 6 p. 273 C.) biztosnak t e k i n t -
he tő a Xy\axr\ç = l a t ro azonosítás, m i k é n t ezt D m i t r e v 
(id. m . 66 к., 70, m a g y a r u l 85, 87) helyesen feltételezi. 
44
 Движение l a t rones : ВДИ 1951/IV 6 1 - 7 2 (ma-
gyaru l : Arch. É r t . 80 [1953] 81 — 88). 
45
 A Digesta-ban idevágó Antoninus-kor i jogászi 
vé lemények : X L I X 15, 6. L 16, 118 (Pomponius) , 
X X X V 2, 30 pr . (Maecianus), X L V I I I 19, 16 pr . (? Clau-
dius Saturninus) ; Sevei'us-koriak : X X I X 5, 2. X L V I I I 
19, 28, 15 (Callistratus), X L V I I 16, 1 - 2 . X L V I I I 3, 6. 
13, 4, 2. 19, 11, 2 (Marcianus), I 18, 13 p r . X I I I 6, 5, 4. 
X V I I 2, 52, 3. X I X 2, 9, 4. X X I I I 3, 5, 4. X X I V 3, 21. 
X X X I I 1 pr . X L V I I 9, 3, 2. X L V I I I 9, 7. X L I X 15, 24 
(Ulpianus) , X L I 2, 3, 8. X L I X 15, 19, 2. 16, 14 p r . 
(Paulus) . 
46
 La t roc in ium az , amit a r abszo lga ta r tók ellen 
forduló rabszolga p ro to t í pusa , Spa r t acus tesz (August in. , 
civ. dei IV 5). S a l igha merő be tyá r - roman t ika , ha Diónál 
( L X X V I 10) az t olvassuk, hogy a szökött rabszolgák 
élén fellépő latro, Bulla csak a vagyonosak tó l v e t t el 
ér tékeket , m í g az egyszerű kézművesnek , m i u t á n dolgoz-
t a t o t t vele, m é g ő a d o t t va l ami t . A la t rones és bagaudae 
egy ka lap a lá foglalása (Vict., Caes. 39, 17 ; E u m e n . , 
rest . scol. 4) is e lárul ja , hogy g y a k o r t a n e m bűnözőt , 
hanem felkelő alsóbb osztálybel i t jelöl a la t ro = 
bjaxrjç.. Hiszen bagauda a megszökve fegyver t 
ragadó colonus paraszt (vö. fent 43. j z t . ; Passió sanct i 
Mauritii e t sociorum I : AA SS torn. X L V I [Sept . 22] 
p. 345), az ura i ellen lázadó rabszolga (Chron. Gall. 
ann . CCCCLII ad ann . 435 : Chron. min . , ed . Mommsen I 
IMGH aa I X ] p. 660) s á l t a l ában mindenki , ak i t a római 
ha ta lmasok és az á l lam e lnyomása , kiszipolyozása a 
birodalom rendjéve l szemben nyí l t oppozícióba hajszol 
(Salvian., g u b . dei V 21 — 29).; A felkelő szegények 
természetesen többnyi re gueri l la-harcot f o l y t a t t a k ; 
latrocinium ezt is jelent i (vö. Alföldi A., Arch . É r t . 
1941, 33). 
47
 H e r o d i a n . I 10, 1 (feljebb 42. jzt .) . 
48
 H e r o d i a n . I 10, 2 : náoáv xe xaxaxgé%ovxEÇ xgv 
xwv KeAxmv xai 'Ißggcov ycógav, nóAeaí xe xalç /xeyiaxaiç 
môvxEç . . . . 
49
 Ju l l ian (id. m. I V 4 503) megkérdője lezve a rendes 
lugdunumi ka rha ta lom parancsnoká t lá tná Pescennius 
Nigerben ; ez Commodus idején a cohors X I I I u rbana 
volt (CIL X V I 133, vö . Gagnai, R., Daremberg — Saglio, 
Diet. V 603). E felfogásnál azonban sokkal elfogad-
ha tóbb a m a tudósok in te rpre tác ió ja (Premerste in , 
Dmit rev , Belova, Mat t ingiy s tb . , fel jebb 27. j.), ak ik 
szerint Pescennius Niger rendkívül i megbíza tássa l (SHA 
V. Pesc. 3, 4 — 5 : „missus e ra t ad conprehendendos 
desertores. . . in quo officio quod se honeste gessit . . .") 
és b izonyosan külön ez a lkalomból odavezényel t csapa-
tok élén n y o m t a el a felkelést (Herodian. I 10, 3 : . . . 
[Kàpoôoç] xeAevei oxquxôv èn' avxovç àftgow&rjvai. 
/uiftôvxeç ôè èxeivoi Ôvva/uv dyecgo/uévcjv èn' avxovç . . . .; 
vö. Humbert, G.: Daremberg—Saglio, Die t . I l l 992). 
Igen va lósz ínűen hangzik , bár persze n e m b izony í tha tó 
közvetlenül , Ri t ter l ing ( P W X I I 1813 k.) a m a fel-
tevése, me ly szerint a Commodus a l a t t 185—192 közöt t 
mogun t i acumi (mainzi) t áborhe lyé tő l egy ideig távol 
levő legio X X I I Pr imigenia (CIL X I I I 6677) éppen 
Maternus ellen volt Gallia belsejébe elvezényelve.; 
Hogy Sept imius Severus is különleges megha ta l -
mazást k a p o t t volna a Maternus-féle felkelés elfoj-
tása a lka lmából , ezt té te lezik fel D m i t r e v (ВДИ 
1940/II I—IV 104) és Belova (ВДИ 1952/IV 54). 
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mi idillikus osztálybékét :50 szerte a birodalom-
ban,5 1 így a bennünket most közelebbről érdeklő 
Galliában is, szinte mindig volt, annyi szociális 
feszültség, nyugtalanság,5 2 hogy latrones meglété-
vel számolni lehet. Különösen megnövekedhetett 
ezeknek a száma Marcus Aurelius uralkodása 
alat t a sequanus földről kiinduló 173 — 4. körüli 
nagy belső felkelés eredményeképpen. Eme fel-
kelés elharapózását germán törzsek, valószínűleg 
Naristae és Hermundur i raetiai inváziója segítette 
elő ;53 bizonyos azonban, hogy nemcsak ez, hanem 
a többi Marcus Aurelius-kori gall földet ért ellen-
séges támadás is sok rabszolgának, colonusnak 
adott alkalmat gyűlölt uraitól való megszökésre. 
így pl. több mint valószínű, hogy a 174 körüli 
chaucus támadástól lerombolt belgicai villak54 
munkásai között is akadtak olyanok, akik a bar-
bár invázió idején végleg o t thagyták munka-
helyüket. — További, a belső zűrzavart növelő 
és így a szökéseket elősegítő tényező volt a szörnyű 
pestis, amely Galliát is elérte55 a filozófus császár 
a la t t ; ahol a já rvány elragadta a rabszolgatartót 
s vele együtt esetleg a családját is, o t t a még élet-
benmaradt rabszolgáknak sokszor nyílt alkalmuk 
a szökésre.56 — Vegyük az elmondottakhoz azt 
is hozzá, hogy, miután a most felsorolt okok és a 
pestis következtében a munkáskezek száma zuha-
násszerűen leapadhatot t a galliai birtokosok föld-
jein, a még meglevő rabszolgákat, colonuso-
60
 Vö. Dmitrev, ВДИ 1951/IV 61 k . (Arch. É r t . 
80 [1953] 81. ; Szádeczky-Kardoss S., Ac ta An t . H u n g . 3 
(1955) 125. 
51
 Dmitrev, ВДИ 1951/IV 67 — 72 (Arch. É r t . 80. 
[1953] 82—.). 
s2 Belova, ВДИ 1952/IV 4 5 - 5 5 . (Szovj. rég. V I I 
15 — 27) . ; Szádeczky-Kardoss S., Ac ta An t . H u n g . 3 
(1955) 1 2 3 - 1 5 0 . 
5 3
 SHA v . P e r t i n . 2, 6 - 7 , v . Marci 22, 1.; Dio 
L X X I 21 (Exc. U r s . G 66), ed. Boiss. I l l p . 275 . ; 
Zwikker, id. m . 14 k „ 19, 219 (vö. 2 1 6 - 2 1 8 ) , 2 3 4 - , 
s mindehhez a fe l jebb 1 jegyz.-ben idézet t cikk. 
54
 SHA v . D id . lu i . 1, 7 ; hozzá Zwikker 220 k . -
Blanchet 54. ; Schuermanns, Bull . des commissions 
royales d ' a r t et d 'archéologie, Bruxel les , V, 1866, 506, 
VI , 1867, 100 és X X I X , 1890, 189—206 (idézik Jullian 
I V 4 478. ; J. Schwendemann, Der his tor . Wert d . 
Vi ta Marci bei d. SHA, Heidelberg 1923, 78).; Reinach, 
Bull . a rch , d u Comité d . t r a v a u x h is tor . et scient if . 
1917. 78. ; Grenier, L a Gaule 102. 
55
 S H A v . Veri 8, 1 - 4 , v. Marci 13, 3 - 6 . 17, 2. 
28, 4 . ; Vict., ep i t . 16, 3 . ; Lucián. , Alex, seu Pseudo-
m a n t i s 36. ; Oros. VI I , 15, 5 — 6. ; Hie ronym. , chron . a . 
Ahr . 2184.; Galen, pass im, pl. De libr. propr . , cap . 1. 
De praesag . ex puls . I I I cap. 3 (vö. még Zwikker 55). ; 
Gall iara : A m m i a n . X X I I I 6, 24, vö. E u t r o p . V I I I 12, 2. 
66
 A j á rványró l 187 — 188 t á j á r a vona tkozóan Corn-
m o d u s ura lkodásával kapcso la tban is szólnak for rása ink : 
H e r o d i a n . I 12, 1 - 2 ; Dio L X X I I 14, 3 (vö. fe l jebb 
19 jz t . ) . Az azonban n e m derül ki a szövegekből, v a j o n 
Gall iát is elérte-e ez a lka lommal a r agá ly s hogy 187-et 
megelőzően ü tö t t e - e fel a fejét ; ebben az esetben t i . 
n e m csak a régebbi Marcus Aurelius-kori , h a n e m köz-
ve t lenü l a Commodus-kor i pestis is o t t szerepelhetet t 
a la t rones számát 186-ra nagymér t ékben felduzzasztó 
t ényezők közt . 
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 Dmitrev, ВДИ 1 9 4 0 / I I I - I V 102.; Belova, ВДИ 
1952/IV 53 (Szovj. rég. V I I 25). Mind Dmi t rev , m i n d 
Belova tévesen E u t r o p i u s V I I 15 szövegére h iva tkoz ik , 
kat fokozott mértékben hajszolták uraik57 s a 
munkaerőnek ez a fokozódó, sok esetben bizo-
nyára elviselhetetlenné váló kihasználása feltét-
lenül növelte az elkeseredést és további szökéseket 
eredményezett . — A fentiek végiggondolása után 
jól érthető, miért duzzadhatot t Commodus ural-
kodása első felében egy-kettőre félelmes tömegű 
hadsereggé a római rend ellen fellépő katona-
szökevények csapata : évek sora óta gyűlt a 
fennálló társadalmi viszonyokkal fegyveresen is 
szembefordult vagy szembefordulni kész elemek 
száma és elkeseredése.58 Egy szikra elegendő volt 
a tűzvész elindításához. 
Végső konklúzióként azt á l lapi that juk meg, 
hogy Iuliobona 186. évi dúlói, a Maternus-féle 
felkelés résztvevői zömükben a gall—római társa-
dalom legalsóbb rétegeiből, szökött rabszolgákból, 
colonusokból, tönkrement kisemberekből össze-
tevődő s a gyűlölt római rend ellen fegyvert ragadó 
tömegek lehettek ; méltán tekinthetők az utóbb 
olyan jelentős szerephez ju tó ama bagauda forra-
dalmárok elődeinek,59 akik a I I I . század második 
felétől fogva körülbelül ugyanilyen társadalmi 
összetételben lázadtak mindig új ra és ú j ra az 
impérium rendje ellen, míg az Gallia földjén az 
V. században össze nem omlott . 
Szádeczlcy-Kardoss Samu 
holot t Orosius V I I 15, 5 szól a pestis elnéptelení tő 
ha tásáró l (az itáliai földek, villa-k, városok siralmas 
á l lapotá t r a j zo lva meg). 
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 H o g y birodalomszer te mennyi re á l t a lános volt 
Commodus ide jén a lakosság lázongása, m e n n y i r e közön-
séges a la t rones garázdá lkodása , m u t a t j a S H A v . Comm. 
13, 5 - 6 . 5, 12 (vö. CIL X I I I 2282 s Friedländer, Sitten-
gesch.1 0 I 354). Különös f igye lme t érdemel, hogy éppen 
a Maternus-fé le megmozdulás ideje t á j á n Germania-
ban is fe lkel tek a provinciál isok (feljebb I I . fejezet) ; 
a Galliával szomszédos German ia lakóinak lázadása t i . 
(e lőzményként vagy köve tkezménykén t ) közve t len kap-
csola tban lehe te t t Mate rnus harcáva l . 
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 D m i t r e v (ВДИ 1 9 4 0 / I I I - I V 104-.) a r r a uta l 
hogy a Maternus-felkelés (186) és az első szószerint 
b a g a u d a n a k nevezet t mozga lom (268 — 269 t á j á n : 
Eumen . , r e s t au r , scol. 4) k ö z ö t t sű rűn e g y m á s t követő 
lázongásokról esik szó, v a g y ilyenekre lehet meglehetős 
biztonsággal köve tkez te tn i Gall iában. Igaz , Dmitrev 
fo r ráshaszná la ta néha p o n t a t l a n , s ezért következtetései 
n e m kivétel nélkül minden ese tben kellően megalapo-
zo t t ak . Mégis egészében m a g u n k é v á t e h e t j ü k nézetét , 
hogy a Maternus-felkelés, ame lye t lázongások folytonos 
sora köve t a 260-as évekig, m á r a bagauda mozgalmak 
közvet len e lő já tékának t e k i n t e n d ő . — Mi kiegészítve 
Dmi t r ev okoskodásá t az t is megá l l ap í tha t juk , hogy 
Maternus felkelése a m a g a részéről közvet lenül kapcsoló-
dik időben s minden b izonnyal genet ikusan is a 173—174 
évi s equanus földről k i indul t lázadáshoz ; ezér t végső 
soron ez u t ó b b i Marcus Aurel ius a la t t i megmozdulás t 
m o n d h a t j u k a bagauda fo r r ada lmak első cs í rá jának, 
min t ahogy a Marcus Aurel ius-kori ge rmán-sza rmata 
harcoka t s zok ták a rabszolga-colonus for rada lmakkal 
összefonódó n a g y népvándor l á s e lő já tékának tekinteni . 
60
 Az Y o n n e vidéki T h e r m a e lerombolását is Mater-
nusnak t u l a j d o n í t j á k (REA 41 [1939] p . 1943, idézi 
Thompson, E. A. : Pa s t a n d Present 2 [Nov 1952] 21), 
min t mi Iu l iobona dú lásá t . 
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I U L I O B O N A ET LE S O U L È V E M E N T D E M A T E R N U S 
Résumé 
L'hypothèse selon laquelle les t r a c e s de des t ruc t ions 
e t d ' incend ies— dont témoignent les monumen t s ar-
chéologiques de Li l lebonne romaine ( lul iobona) — d a t e n t 
du t e m p s de Marc-Aurèle (Grenier, A., L a Gaule province 
romaine , p. 102), a n t a n t que l ' a u t e u r sache, a passé 
d a n s les publications s avan t e s du fascicule de Léon de 
Vesly, inti tulé : «Le Castrum de Juliobona» (Rouen , 
1915). La datat ion de Vesly repose s u r la cons ta ta t ion 
e r ronée selon laquelle les premières t rouvail les de m o n -
naies d ' u n nombre considérable connues dans le de l t a 
d e l à Seine, datent d u t e m p s de Marc-Aurèle. La vé r i t é 
est que les trouvailles da tées par Vesly de l 'époque de 
Marc-Aurèle, proviennent en réalité d e l 'époque de Com-
m o d e (Blanchet, A., Les trésors, pp . 34, 188, 191, 197). 
Ainsi, il faut identifier les des t ruc teurs de lul iobona avec 
les par t ic ipants du soulèvement de Ma te rnus qui en 186 
avaient p a r c o u r u tou te la Gaule e t l 'Hispanie (Mat t ing l y : 
Coins IV , p p . CLXI1 s., CLXV) . L ' e x a m e n approfondi 
des données fournies p a r les sources, p r o u v e que les 
masses _qui on t dû par t i c ipe r dans le sou lèvement de 
Maternus , dépassèrent de loin le n o m b r e des bandes 
criminelles : dans ce sou lèvement c 'est le méconten te -
ment des classes infér ieures de la popu la t ion de la 
Gaule qui s ' es t mani fes té con t re l 'ordre social de l ' im-
per ium. Ce soulèvement , de même que la révol te sé-
quanaise, p o u v a n t ê t re da t ée de 173—174, (S. Szd-
deczky-Kardoss, Sur les m o u v e m e n t s sociaux de la 
Gaule au I I e siècle.Acta A n t . H u n g . I I I , 1955, 24), semble 
être le p remie r prélude a u x m o u v e m e n t s des Bagaudes. 
S. Szàdeczky - Kardoss 
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A DUNÁNTÚL LAKOSSÁGA A HONFOGLALÁS KORÁBAN* 
i 
A magyar honfoglalás tör ténetének t isztázásá-
hoz mindenekelőt t két kérdés t kell megoldanunk : 
1. a társadalmi-gazdasági fejlődésnek milyen fokán 
állt a magyarság akkor, amikor Kárpát -medencei 
hazáját elfoglalta és 2. hogyan fej lődött i t t tovább , 
hogyan a lakul t ki az Árpád-kori magya r tá rsa-
dalom . 
Ha az első kérdésre választ aka runk adni, ha 
meg a k a r j u k ismerni a honfoglaló magyarok társa-
dalmát , mindenekelőt t meg kell i smerkednünk 
azokkal a körülményekkel , amelyek közöt t a hon-
foglalás e lőt t a későbbi délorosz terüle ten fej lődött . 
Erre a nagymúl tú ős tö r t éne tku ta tá s igyekezett 
ada toka t szolgáltatni . Az eddigi k u t a t á s a nyelvé-
szeti és az írásos források tanu lmányozása a lapján 
jelentős e redményeket ért el, de mindez csak 
keretét a d h a t j a a magyar ős tör ténetnek, élettel 
ezt a kere te t a régészetnek kell kitöltenie, amely 
Hampel , P ó s t a és Nagy Géza óta igyekszik meg-
felelni ennek a fe lada tnak . 
Természetesen nem arról a régészetről beszélek, 
amely t á rgygyűj tésben és tá rgyvizsgá la tban merül 
ki, mert ez a régész m u n k á j á n a k bármennyire 
fontos, de csak technikai része, hanem arról a 
régészetről, amely ásatási megfigyeléseivel és a 
nyelvi, írásos, néprajzi , földrajzi s tb. anyag isme-
retével kiegészítet t régészeti anyag értékelésével 
nélkülözhetet len tör ténet i t udomány . Arról a 
régészetről beszélek, amely nem elégszik meg azzal, 
hogy összeszedi a magyarságra vonatkozó régé-
szeti anyago t , s megfelelőket keres hozzá, hanem 
tud ja , hogy az ásatási megfigyelés a fontos, s hogy 
ezenkívül a környezet megismerése, a magyarság 
lakóhelyein s körülö t tük a megfelelő korban ural-
kodó társadalmi-gazdasági tényezők megértése is 
elengedhetetlenül szükséges, t u d j a , hogy ha a 
magyarság tör ténetének valamelyik korszakát 
meg a k a r j u k ismerni, meg kell i smerkednünk a 
magyarságra és a magyarsággal akkor kapcsolat-
ban álló népékre vonatkozó egész forrásanyaggal . 
A honfoglalás előtti magyarság régészeti ku ta -
tásában azonban nagy óvatossággal kell e l já rnunk. 
Nem kétséges ugyanis, hogy több olyan műveltségi 
elem, amelyet hazai honfoglaló anyagunk a lap ján 
magyar sa já tosságnak t a r t o t t a k , megta lá lha tó 
Ke le t -Európában a magyarság elvonulása u t á n 
odakerül t , ugyanazon fejlettségi fokon levő más 
steppei népeknél is. így pl. azon az alapon, hogy 
honfoglaló magyar s í r ja inkban a ló koponyá j á t 
és elülső lábtövétől , ill. csüdjétől lefelé a lábait is 
o t t megta lá l juk , magyar síroknak mondot ták , 
vagy magyar hagyománynak t a r t o t t á k ku ta tó ink 
azoka t a mai szovjet terüle ten előkerült s í rokat , 
amelyekben ilyen részleges lótemetkezés van . 
Pedig az orosz régészeti anyag a lap ján biztos, 
hogy ez a temetkezési szokás a magyarok előt t , 
de a magyarok elvonulása u tán is megvolt a mai 
szovjet területen, a népvándor láskor steppei népei-
nél, éspedig éppoly ál talánosan, m i n t a magyarok-
nál. Egyik régészünk pl. a magyarokra , vagy 
m a g y a r hagyományokra gondolt , mer t a torkoknál 
ilyen temetkezést ta lá l tak , nemcsak azért, mer t 
nem ismeri a to rkoka t , s azt hiszi, hogy tork = 
t ü rk = magyar , de azért is, mer t n e m tud ja , hogy 
e N11. században temetkező nép temetési szokásai 
azonosak a magyarokéival . 
Ha tehá t a honfoglaló magyarokénak meg-
felelő temetkezési szokásokat t a l á lunk régi t e rü -
leteinken, e l távozásuk u tán , akkor nem magyarok-
ra, v a g y magyar hagyományokra kell gondolnunk, 
hanem tudnunk kell azt , hogy az a steppei ku l tú ra , 
amelyet a magyarok e hazába hoz tak , később is 
élt Ke le t -Európában más steppei népeknél, t e h á t 
nem vall m indenü t t magyarokra , hanem ál ta lában 
jellemző az egyazon fokon levő s teppei népekre. 
Vagy ismeretes, hogy a honfoglaló magyarok 
szablyá ja jellegzetes — markola ta éle felé ferdül . 
Ez a fegyver a szablyafejlődés legmagasabb foká t , 
ugyanígy a m a g y a r ij is az íj fejlődésének leg-
magasabb fokát képviseli. Azon az alapon, hogy 
a honfoglaló magyarok s í r ja iban ilyen szablyákat 
ta lá lunk, egyes k u t a t ó k mindenü t t magyaroka t 
kerestek, ahol i lyen szablya kerül t elő, a K a u k á -
zustól Permig, s e vonaltól keletre. Holott az, 
hogy Kele t -Európában és Nyugat-Szibér iában 
többfelé, sőt különböző korokban ta lá l juk ezt a 
honfoglaló magyarok sírjaiból is ismeretes szab-
lyát , azt jelenti, hogy a szablya a nyugat-ázsiai 
és kelet-európai steppei népeknél i lyen magas fokra 
fe j lődöt t és a magyarok a steppei népeknél elért 
legmagasabb fejlődési fokot hoz ták magukkal 
mai hazánkba. 
De t é r jünk vissza arra a kérdésre, hogy hol 
l ak tak és a társadalmi fejlődésnek milyen fokán 
ál l tak a magyarok a honfoglalás előtt Kele t -
Európában . 
A magyarságot a I X . században, kerek szám-
mal 830 és 890 közöt t a Don és a Dnyeper közén, 
elsősorban a Donyec vidékén ta lá l juk . Honnan 
köl töztek ide ? A Középső-Don men tén van Vorob-
jevo, ahol, min t Pós ta Béla óta t u d j u k , olyan sír-
lelet került elő, amelynek jó része megegyezik a 
*A szerkesztőség a nemrégiben e lhunyt k i tűnő k u t a t ó 
kézirat i hagya t ékábó l v i t a -anyagkén t közli ezt a t anu l -
m á n y t . T ö b b pon ton a lek torokkal va ló megbeszélés 
u tán ny i lván a szerző m a g a is módos í to t t volna a fent i 
szövegezésen, halá la u t á n azonban természetesen az ő 
h á t r a h a g y o t t szövegét kel le t t a közlésnél m é r v a d ó n a k 
venni, egy-két ap róbb , a lényeget nem ér in tő kiigazítás-
sal. A magyar ős tö r t éne tnek ebben a sokat v i t a t o t t 
kérdésében, ame lyben a k u t a t ó k közt m é g nem a l aku l t 
ki egységes vélemény, és amelyhez t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k 
joggal igényelte a régészek hozzászólását , ebben a for -
m á j á b a n is b iz tosan jó szolgálatot fog t e n n i ez a közle-
m é n y és segítséget n y ú j t néhány fon tos p rob léma 
végleges megoldásához. 
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honfoglaló magyar leletek régi t ípusaival, de 
emellett találunk e sírleletben szaltovoi típusú 
kazár darabokat is. Mindez arra a korra mutat , 
amikor a kazár—magyar viszony még nagyon 
erős, t ehá t még mielőtt a magyarság Levédiába 
kerülvén a kazároktól való elkülönülés folyamata 
megindult . 
Arra, hogy a magyarok Levédia előtt i hazája 
a Közép-Don mentén volt , van negatív bizonyíté-
kunk is. Az írásos források vizsgálata alapján ui. 
a következő eredményekre ju tha tunk . Tudjuk, 
hogy a török népek ha tára ikra helyezték a birodal-
mukba szervezett, tőlük függő népeket. A kazárok 
a VII. század elején véglegesen megszállták a 
Kaukázustól északra eső terület keleti részét és 
államuk északi határa i ra szorítják e terület régi 
lakóit, a magyarokat és a bolgároknak e keleti 
területekre nyúló ágait. A Kaukázusból kiszorított 
bolgár törzsek ekkor a Közép-Volga mellé teleped-
tek, a magyarok meg nem telepedhettek a kazár 
birodalom területén máshova, mint a birodalom 
északnyugati határaira, nem is ta lálunk számukra 
helyet máshol. 
Erről a magyar hazáról pedig az orosz és szovjet 
régészet vár-, telep- és temetőásatásainak anyaga 
alapján megállapíthatjuk, hogy északi ha tá ra csak 
addig érhetet t , ahol a Don felső folyása kezdődik, 
a steppe és az erdővidék határáig, ameddig a 
kazár birodalom határa , a kazárok várai értek. 
Vorobjevon és negat ív bizonyítékunkon kívül 
a szovjet régészeti ku ta t á s ásatási anyagában 
kétségtelen pozitív bizonyítékot is ta lá lunk arra, 
hogy a Középső-Don mellet t magyarok laktak és 
hogy északi határuk valóban a steppe határa volt. 
A Középső-Don mellett ugyanis a steppén el-
ter jedt szaltovoi ku l tú ra északi ha t á r án túl, az 
erdővidéken egészen másféle élet volt. Az 1928-ban 
megkezdett Voronyezs-környéki telep- és temető-
ásatások tiszta képet adnak az erdővidék déli 
szélének VIII —X. századi letelepült lakosságáról, 
valószínűleg a keleti szlávok legdélkeletibb cso-
port járól . Ennek a Dnyeszterig megállapítható 
Borsevo—Romen-i kul túrának i t teni területén, 
a borsevoi nagytelep igen szerény fémlelet-anyagá-
ban magyar tárgy is került elő, olyan rozetta, 
amely gyakori honfoglaló magyar leleteink egy 
rétegében. Kétségtelen, hogy i t t magyarok hatá-
sával van dolgunk, ami azt jelenti, hogy a magya-
rok a voronyezsi borsevoi kul túra szomszédai voltak. 
Van ennek a hazának nyelvészeti bizonyítéka 
is : Anonymus szerint a magyar őshaza és az ott 
lakó magyarság neve : Dentumoger, Németh 
Gyula megfejtése szerint Don-magyar, azaz Don-
menti Magyarország, vagy a Don-menti magyar 
nép. 
A magyarok elvonulása a doni hazából Levé-
diába — a IX. század húszas éveiben — bizonyára 
a kazárok kívánságára tör tént , azért, mer t a keleti 
szlávság fejlődése folytán ekkor már nem látszott 
elégségesnek, hogy a magyarok a Közép-Don 
mellől igyekezzenek biztosítani a kazár biroda-
lommal kapcsolatban levő szlávoknak e birodalom-
tól való gazdasági függését. Áttelepedtek tehát 
oda, ahonnan a szlávok mellett levő steppei terü-
leten egészen Kijevig közvetlenül a szlávok szom-
szédságában lehettek. Ennek a következménye 
az lett, hogy a Középső-Don védelme, amelyet 
addig a ha tár ra helyezett magyarság lá tot t el, 
megszűnt, s ezért az akkori kazár feudális fejlődés-
nek megfelelőleg a magyarok helyett várrendszer 
építésével lát ták el a kazárok a védelmet. Valóban 
az egyik ilyen doni várról, Sarkel-Cimljanskról 
tud juk , hogy építésének ideje közvetlenül a magya-
rok elvonulása u táni időre esik. Tehát Sarkéi építé-
sének oka az, hogy ekkor már nem lévén védel-
mükre északon a magyarság, vára t kellett építe-
niük a kazároknak. Sarkellel egykorúak más doni 
várak is, ezek is a magyar védelem helyettesítői. 
A levédiai őshazáról i t t csak annyit mondunk, 
hogy a magyarok idetelepedésének oka a keleti 
szlávság déli elemeinek e kori gazdasági fejlődése 
— elsősorban a polján területé —, amely termé-
szetesen önállósági mozgalmaknak is szülője. 
Ez kényszeríti a kazárokat , hogy a magyarok át-
telepítése ú t j á n a szlávok nagyobb ellenőrzéséről 
gondoskodjanak. 
Éppen ezért nem véletlen, hogy a kijevi fejlődés 
döntő mozzanatai a magyarok levédiai tartózko-
dása idején összevágnak azokkal az időpontokkal, 
amelyekben a magyarság nyuga t felé kezd tá jé-
kozódni és kapcsolatokat találni (862, 881). 
A levédiai korszak hat évtizede a magyarság 
fejlődésének legfontosabb kora. Ebben a korban 
Kelet-Európa nagy gazdasági fejlődésének követ-
kezményeképpen a társadalmi fejlődés nagyon 
meggyorsult : nemcsak a magyarságtól keletre a 
kazárok, de északkeletre a volgai, délnyugatra 
a dunai bolgárok és északra az oroszok is a feuda-
lizmus ú t j á ra térőben vannak. A magyarok köz-
pont jában vannak a kazár, volgai és dunai bolgár 
és orosz feudalizmus kialakulásával járó mozgal-
maknak, már itt kapcsolatban vannak a kialakuló 
morva és egyéb északi szláv államokkal, a bizánci, 
arab, orosz, bolgár, kazár, normann kereskedelem-
mel, az iszlám missziós törekvésekkel és a keresz-
ténységgel. Mindez természetesen hagy hatással 
volt a magyarság fejlődésére. 
Sajnos a magyarság levédiai életének régészeti 
bizonyítása még a jövő nehéz feladata lesz. 
A magyarság fejlődése Levédiában erősen meg-
indult , de kétségtelen az is, hogy mint fentebb 
mondot tuk, már i t t nyugat felé tájékozódott . 
Biztos adataink vannak ui. arra , hogy a magyar-
ság már Levédiában való megtelepedésekor á t 
akar ta törni a Dnyeper-vonalat is, csak a bolgár 
állam erős ellenállásán akadt meg. Amikor azután 
az oroszok (860 körül) délfelé törnek, a magyarokat 
nyugaton lá t juk feltűnni, szintúgy húsz évvel 
később is. Mind a két magyar nyugat ra törés kap-
csolatban van nemcsak a kijevi orosz állam meg-
alakulásával, de a német—morva küzdelemmel is. 
A Középső-Don és a Don —Dnyeper-közi 
magyarságra vonatkozó adatokból arra az ered-
ményre ju to t tam, hogy a magyarság azért t u d t a 
het tek i t t a honfoglalásig az ekés földművelés 
színvonalára. 
Abból, amit a honfoglaló magyarságról tudunk, 
kétségtelen, hogy Kelet-Európában kialakult 
társadalmi-gazdasági szervezete alkalmassá tet te, 
hogy át tud ja venni az új területen ta lá l t lakos-
ságtól mindazt, amire szüksége volt, ami biztosí-
to t t a itteni megmaradhatását , fejlődését. H a tehát 
meg akar juk érteni a magyar társadalom Kárpát -
medencei életét, fejlődését, keleten kialakult társa-
dalmi fejlődésének összetevői megismerése mellett, 
meg kell értenünk, hogyan illeszkedett be a 
honfoglaló magyar ú j környezetébe, mit vet t á t 
a helyi lakosságtól és mit adot t annak, hogy ki-
alakulhasson termelőerőinek az a foka, amelyen 
az Árpád-kori magyar társadalom felépült. 
megvetni a lábát a Kárpát-medencében úgy, 
hogy megmaradhato t t mindmáig, mert keleti 
hazáiban úgy fejlődött , hogy megismerkedett 
mindazzal, ami képessé t e t t e arra, hogy nyugaton 
is meg tudjon élni. Környezete a, feudális fejlődés 
ú t ján járt , s ily környezetben maga is a feudális 
fejlődés kezdeti fokán volt, ismerte jól Bizáncot, 
a szlávokat, a nyugati világot is, nem volt isme-
retlen előtte a kereszténység sem. Emellet t a 
magyarság ismert, előkészített úton jár t , amikor 
hazánkba telepedett, arra a területre, amelyet 
előbb már többször megjár t , s e terület birtoko-
sainak küzdelmeiben, a morva—frank és bolgár 
küzdelmekben nem egyszer részt vett , amelynek 
viszonyait és népét t ehá t ismerte. 
A magyarságot Keleten kialakult társadalmi-
gazdasági szervezete olyan néppé te t te , amely 
alkalmas volt arra, hogy amikor nyugatabbra , 
a Kárpát-medencébe költözött, i t t kelet—nyugat, 
észak —dél á t járóján is meg tud ta vetni a lábát oly 
korban, amely a közép- és kelet-európai államok 
első kijegecesedésének ideje. 
Ezért m u t a t a keleten kialakult magyar társa-
dalmi-gazdasági szervezet természetes fejlődést 
a Kárpát-medencében. A magyarság fel volt 
készülve arra, hogy az i t t talált , az i t teni viszo-
nyoknak megfelelően élő népektől át t u d j a venni, 
a maga műveltségébe t u d j a olvasztani azokat az 
új társadalmi-gazdasági elemeket, amelyek biz-
tosították az itteni megmaradhatását és fejlő-
dését. 
E felkészültség hiányában a hunok és az avarok 
nem gyökeresedhettek meg i t t . Az avaroknak pl. 
egészen más fejlődési fokon lévén, egészen más 
viszonyok közül túlgyorsan kerülve ide, tehát 
nem lévén felkészülve az ismeretlen, e területen 
való megmaradhatáshoz szükséges társadalmi-
gazdasági elemek befogadására, mihelyt a környező 
területek viszonyai megszilárdultak, tehát e viszo-
nyoknak megfelelő fejlődés maradt az egyedüli 
lehetőségük, el kellett pusztulniuk. Mennél inkább 
arra kényszerültek, hogy az itteni viszonyoknak 
megfelelően éljenek, mivel erre régi szervezetük 
nem adta meg az alapot, annál inkább elcsenevé-
szesedtek régebbi társadalmi-gazdasági életük 
gyökerei, amiből végeredményben teljes bukásuk 
következett . 
A magyarság honfoglalás előtti élete viszont 
olyan hatások alat t fej lődött , amelyek előkészí-
tet ték arra, hogy az i t t szükséges ú j elemeket át-
véve megállhasson a lábán. I t t elsősorban a szlávok 
termelőerőinek fejlődését kell vizsgálni. 
Ha a magyarországi szlávok termelőeszközei 
nek fejlődéséről helyes képet akarunk alkotni, fel-
létlenül meg kell vizsgálnunk, honnan s mikor 
költöztek területünkre, s azután azt is ku ta tnunk 
kell, hogy milyen lakosság közé telepedtek, s milyen 
uralom a la t t éltek. Enélkül nem lehet megérteni, 
hogyan fejlődtek az ekés földművelés termelő-
módjának színvonalára. Annyi kétségtelen, hogy 
nem itt fejlődtek önerejükből, hiszen tömegesen 
a IX. században költöztek ide, tehát nem fejlőd-
I I 
H a tehát meg akar juk érteni a honfoglaló 
magyar társadalom fejlődését, természetesen is-
mernünk kell az i t t talált lakosságot is, tudnunk 
kell, hogy milyen társadalmi rendben élt, s a fej-
lődésnek milyen fokán állott ez a helyi lakosság. 
Amikor a Kárpát-medence lakóinak honfogla-
lás előtti társadalmi-gazdasági fejlődési fokát 
aka r juk megismerni, figyelembe kell vennünk, 
hogy a IX. században a megelőző és következő 
korszakkal szemben egészen eltérő viszonyokat, 
találunk i t t . A Kárpát-medence, az egész IX. szá-
zad folyamán más országok határterületeivé lett : 
nyugat i része a f rank birodalom legkeletibb tar to-
mánya, keleti része a bolgár birodalom legészakibb 
tartozéka, északnyugati része pedig Morvaország 
legdélibb területe. 
Ez pedig azt jelenti, hogy ha a Kárpát-medence 
I X . századi viszonyait meg akar juk ismerni, figye-
lembe kell vennünk mind a három ország viszo-
nyait , amelyekhez egyes területei tar toztak. Sőt, 
miu tán a IX . században alakulnak ki Európa 
államai és olyan jelentős világmozgalmak kelet-
keznek, amelyek ha to t tak a Kárpát-medence 
népeire is, ezeket szintén figyelembe kell vennünk. 
De természetesen ránk nézve mégis a legfonto-
sabb az, hogy e terület I X . századi lakossága 
továbbélése révén összekötő kapocs marad a 
következő korral, s így e régi lakosság nagy szere-
pet játszik a következő korszakot megnyitó hon-
foglaló magyarok társadalmának további fejlődése 
szempontjából. Alaposan meg kell tehát ismer-
kednünk nemcsak a IX . században i t t uralkodó 
hatalmakkal, de főleg az e kori lakosság életével. 
És miután e lakosság egyes csoport jai összefüggés-
ben vannak a Kárpát-medencén kívül lakó szom-
szédos hasonló tömegekkel, ezeknek életéről is 
meg kell tudnunk mindazt, amit lehet. 
A fenti előzetes figyelmeztetésre azért van szük-
ség, mert eddig nálunk e szempontok figyelembe-
vétele nélkül kezelték ezt a kérdést. Egyál talán 
a honfoglalásról olyan képet szoktak festeni, hogy 
i t t szervezetlen szláv csoportok voltak, s így a 
magyarok könnyen rá te t ték kezüket a Kárpá t -
medencére. A valóság nem ez : erős államokkal 
kellett megküzdeniük a honfoglalóknak, hogy e te-
rületen helyet biztosítsanak maguknak. 
Az a kérdés, hogy milyen színvonalon voltak 
azok a népek, amelyeket a honfoglalók i t t ta lál tak. 
Csak ha válaszolni t udunk erre a kérdésre, akkor 
kezdhetünk hozzá annak a megállapításához, hogy 
milyen szerepe lehetett a régi lakosságnak a magyar 
nép hazai fejlődésében. 
Arra vonatkozólag, hogy milyen lehetett annak 
a zömében szláv lakosságnak a társadalmi-gazda-
sági fejlődési foka, amelyet a magyarság hon-
foglalása idején itt ta lál t , eddig sajnos csak össze-
foglaló munkák szerzői kockáztat tak meg egy-egy 
megjegyzést. Ezek alapján úgy látszik, hogy két 
homlokegyenest ellenkező vélemény áll egy-
mással szemben. 
Az egyik vélemény szerint a Kárpát-medence 
keleti felébe, Erdélybe szorult szlávság majdnem 
kőkorszakbeli szinten állott, s e lmaradot t élet-
módjáról a bizánci tudósítások is beszámolnak. 
Az erdélyi szlávság eszerint jóformán még 
egykori ősműveltségét őrizte meg, s állítólag a 
bizánci írók egy-két elej tet t megjegyzéséből is 
arról értesülhetünk, hogy félénk, az erdős terüle-
tekről ki nem merészkedő, a fémeket jóformán 
nem ismerő, szinte kőkorszakbeli életszinten álló 
nép volt, amely gyűj tögető halász-vadász élet-
móddal, s némi kezdetleges földműveléssel szerezte 
meg mindennapi élelmét. 
Mindebből azonban egy szó sincs semmiféle 
forrásban. A valóság az, hogy a bizánci írók 
egy szót sem szólnak az erdélyi szlávokról. Hozzá 
kell még tennem, hogy Bölcs Leónál sincs egy 
szó sem erdélyi szlávokról, hanem 300 évvel koráb-
ban a Kárpátok és a Dnyeszter közötti szlávok 
fejletlen állapotáról, és a honfoglalás korában 
e szlávok Balkánra költözött utódainak fejlett 
viszonyairól. 
Viszont a honfoglaláskori erdélyi szlávokról 
mégis tudunk és pedig azt, hogy a bolgár 
birodalomhoz tar tozó bolgár—szlávok voltak. 
Ebben a korban élte a bolgár irodalom és művészet 
aranykorát , fejlett gazdasági, állami, egyházi 
szervezete kétségtelenné teszi, hogy erdélyi a lat t -
valói nem lehettek fémeket jóformán nem is ismerő 
stb. emberek — sőt a bolgár egyház hatása i t t 
jelentékeny. Az erdélyi szlávok fejlettségi foka 
semmi esetre sem lehete t t alacsonyabb más hazai 
szlávokénál ekkor sem, hiszen az erdélyi X —XI. 
századi szláv temetők semmiben sem különböznek 
a Kárpát-medence más területein talál t szláv 
temetőktől. 
Hogy a magyarországi szlávokról ilyen téves 
kép alakulhatot t ki, abban jelentős része volt 
annak, hogy kuta tásunk nem tud ta helyesen meg-
határozni a szlávok régészeti hagyatékát . Erre 
vonatkozólag elég a következő példát említenünk. 
A „Budapest Tör téneté"-ben szó van két hon-
foglaló magyar leletről, amelynek alapján arra 
következtettek, hogy „nagyobb X. századi temető 
lehetett az óbudai szeszgyár helyén, innen igen 
jó kivitelű állatfejes karperecek mellett temetke-
zési edényeket ismerünk. Az edények hullám-
vonalas díszitése . . . közeli rokona a békásmegyeri 
fazekastelepről ismertetet t díszítésmódnak. Csepel-
ről két helyről is őriz női sírból való leletet a Nem-
zeti Múzeum. A csavart nyakpereccel félhold-
alakú csüngő és hajkarikákkal együtt került elő az 
állatfejes karperec." 1 
A helyzet azonban az, hogy egyik temető sem 
honfoglaló magyar . Az óbudai szeszgyár helyén 
talál t „igen jó kivitelű állatfejes karperecek" nem 
a X. századból valók, hanem a IV—V. századból. 
Kétségtelen ez már a karkötők formájából is, ti. 
a megfelelők megtalálhatók a csákvári késő-
római temető leletei között, s egyebüt t is. De két-
ségtelen az óbudai szeszgyár területén talált többi 
leletből is (Nemzeti Múzeum lelt. sz. 162/1869), 
amelyek ugyanis arra muta tnak , liogy itt késő-
római és nem X. századi temetővel van dolgunk. 
A csepeli két női sír leleteit is tévesen ítélte 
meg kuta tásunk. Nem honfoglaló magyar női 
sírokkal van i t t dolgunk, hanem (Nemzeti Múze-
um népv. lelet., lelt. sz. 3/1928) szláv nők sírjaival 
és az óbudai szeszgyári későrómai két állatfejes 
karkötőknél 6—700 évvel későbbi tipikus hazai 
szláv két állatfejes karkötőkkel. 
Kuta tásunk magyar sírnak gondolta a szláv 
hajkarikás, félholdalakú csüngős, kétállatfejes 
karpereces női sírt. Ennek az oka pedig az, hogy 
egyáltalán nem is hitte, hogy a szláv leletek meg-
állapíthatók, meg azután nem is a leletekből ítélt, 
hanem előzetes feltevésekre épí tet t . így olvas-
ha t juk „Budapest Történeté"-ben azt, hogy, ,az a 
Budapest területéről előkerült néhány hajkarikás 
nyom. melyeknek anyagát indokolatlanul szlávok-
nak t a r t j ák , nem a IX. századból, hanem amint 
magyar pénzekkel előkerült párhuzamai muta t j ák , 
a XI . századból való. A szláv telepeknek biztos 
nyomát nem is annyira régészetileg ál lapí that juk 
meg, hanem inkább a helynevekre kell támaszkod-
nunk. Pesten és környékén pedig szláv helynév 
nincs. Ez a tény nem lehet meglepő, mert a keres-
kedelmi életben a szlávok ebben a korban semmi 
szerepet sem já t szot tak ." 
Ezzel szemben a valóság az, hogy — amit az 
ú j abb leletek is bizonyítanak — Pest vidékén van 
nyomuk szlávoknak is, így a pesti castellum északi 
falánál, azután a Szőlő utcában, Csillaghegyen, s 
végül a Csepelen lelt sírok leletei szerint a hon-
foglalás előtt itt élő bolgár—szlávok utódainak 
nyomait talál juk. 
Szintúgy ellentmond adata inknak az, amit a 
honfoglalás előtti magyarországi szlávokra vonat-
kozólag a másik vélemény hívei vallanak. E szerint 
a felfogás szerint a magyarság minden tekintetben 
a szlávok éspedig a dunántúli szlávság hatása 
a la t t fejlődött, amely Pribina szláv államában 
1
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szerveződött. E nézet hívei úgy gondolják, hogy 
Pribina a IX . század derekán a dunántúl i szláv 
lakosságot egy állam keretében foglalta össze, 
s a honfoglaló magyarok átvet ték a Dunán tú l 
készen talált szláv' államszervezetét. 
A helyzet azonban az, hogy mindaz, ami t a 
forrásokból t udunk , e feltevés ellen szól. Vizsgáljuk 
meg először is a Pribina-féle államszervezet 
kérdését. 
A VIII. század utolsó és a I X . század első évei-
ben Avarország bukása u t á n frank uralom alá 
kerül t a Dunántú l . Ezt az ú j területet be kellett 
szervezni a birodalomba éspedig fekvése a lapján 
a keleti t a r tományok szervezetébe. A teendő világi 
és egyházi szervezés volt. Az egyház m u n k á j a már 
a háború alat t megkezdődött . A salzburgi püspök 
megkapta a feladatot , hogy a Rába és a Dráva 
közötti területet migszkiüálja, sőt éppen az ú j 
feladat a lapján a salzburgi püspökség/J798-ban 
érsekséggé let t : a Drava és Száva köze, amelyről 
szintén beszélnünk kell. hiszen ennelTa területnek 
egy részét is megszállták a honfoglalók, az axjui-
leiai pa t ri a re ha gondozása a I á került. A Rábátó l 
északra levő terület térítésének feladatát a passaui 
püspök kaji ta. A viTagTkormányzágt"frank, helye-
sebben bajor grófok lá t ták el. Miután a Dunán tú l 
n é p e - ä háborúk alatt nagyon megfogyatkozott , 
a megmaradt avarok és szlávok közé ú j lakosokat 
kellett telepíteni. A Balatontól délre eső területre 
való telepítésről van~"valámélyés képünk . I t t a 
jórészt kipusztult lakosság helyére — min t régé-
szeti" bizonyítékok alapján is megállapítható — 
délnyugatról és délről szlávokat te lepí te t tek. 
U jabb telepítés volt ez, mer t Pannóniába bizo-
nyára az avar korban is telepedtek szlávok a 
Dráva—Száva közéről és Karan tán földről. 
A bajor főhatalom által támogatott szláv tele-
pesek azután nagy i ramban nemcsak az üresen 
marad t területeket szállták meg, de a régi helyükön 
megmaradt avarokat is szorongatták. L á t j u k ezt 
abból, hogy egy csoportjuk a beköltöző szlávok 
mia t t innen kénytelen áttelepedni a passaui püs-
pökség területére : 805-ben kérésükre a császár 
megengedte, hogy Szombathely és Petronell kö-
zött i területre telepedjenek. Ott más volt a helyzet. 
Ez az egyhazilag a passaui püspökséghez tartozó, 
s világilag két grófságba osztott terület messzebb 
lévén áTtelepítesi központoktól, nem kapo t t ilyen 
gyorsan telepeseket. 
A Rábától délre fekvő területeken is, mint 
egyebütt , az első lépés természetesen az vol t , hogy 
a frankok rá te t ték a kezüket a legfontosabb 
pontokra. Erre most már bizonyítékunk is van, — 
a legutóbbi részben kiásott fenéki t emető eddigi 
anyagából is kétségtelen, hogy Fenéket megszállták 
a frankok és éppen ezért az u j s z l á v telepesek 
nem zakla tha t ták az o t tani avar lakosságot. 
Mint ez a t emető mu ta t j a , itt tovább éltek az 
avarok f rank uralom alat t , s közöttük kisebb-
nagyobb számú bajor katonaelem képviselte az 
uralmat . Tehát a honfoglaló magyarok i t t avar 
lakosságot és bajor katonaelemet ta lá l tak. Ezért 
fontos lenne a fenéki temetőnek a kiásása, hogy 
erre a nagyon lényeges történeti kérdésre ponto-
sabb adatokat kapjunk. 
A Rábától délre eső területen a telepítő és 
térítő, tehát szervező munka, mint mondot tuk, 
hamar megkezdődött. A f rank uralom ilyen ú j 
területeken a ta r tományi szervezetet előkészítő 
munká t úgy kezdte, hogy a helyi főnököket meg-
hagyta, velük kormányozta to t t . így volt ez a 
szomszédos Karan tán területen, ahol meghagyták 
a régi fejedelmi családot, de így volt ez más meg-
hódítot t népeknél is. Pannóniában is meghagyták 
az avarok főnökeit, az avarok ügyeiben saját 
főnökeik jár tak el a frankoknál . De a pannóniai 
szlávoknál nem volt mód erre, hiszen a Dunántú l 
Avarország törzsterületéhez tar tozot t . A régi 
szláv lakosság maradékai és a betelepített ú j szláv 
tömeg mellé nem tehettek addig is kormányzó bel-
földi szláv főnököt. Pannónia északi részében, 
a Rába és Duna közötti területen nem is gondol-
tak erre a frankok, hiszen i t t hamarosan állandó 
katonai készültségben kellett lenniük a morva 
támadások mia t t , így ez a terület az egész század 
folyamán két f rank grófságba volt osztva, s mind-
végig, a honfoglalásig frank grófok kormányozták. 
Annál inkább érződött ez a hiány a Rábától délre 
eső területen, ahol a szláv elem nagyon megszapo-
rodott , így azután kapóra jöt t , hogy a század 
harmincas éveiben a Morvaországból — úgy lát-
szik — frank barátsága mia t t elűzött nyi t ra i főnök, 
Pribina a frankokhoz menekült . 
Tr íb ina tör ténete világos. Az avarok hatalma 
a la t t álló terület szélein lakó szláv törzsekT mindig 
mozgolódtak, amikor az avar erő meggyengült,. 
Így történt ez 630 körül, amikor a mozgalom csak 
rövid időre já rha to t t sikerrel, de így tö r t én t az 
avar uralom megsemmisítése u tán is. A Karan tán 
szlávok ekkor már nem vesznek részt ilyen mozga-
lomban, erősen be voltak már szervezve a frank 
birodalomba, sőt maguk is reszt vettek a frankok-
nak az™avarok elleni háborújában. De az avar 
nyomás alól felszabadult morva—szláv törzsek 
(úgy mint a Dráva -Száva -köz i szláv~törzsek~is) 
ki akarnak szabadulni a f rank főség alól, — függé-
sük a IX. század harmincas éveiben is elég laza 
volt, — s igyekeznek egyesülni. 
De a legdélibb morva—szláv törzs főnökét, 
akinek a központ ja Nyitra , annyira megnyerték 
— úgy látszik — régibb f rank kapcsolatai, hogy 
nem akart részt venni a felszabadulási mozga-
lomban, hanem a f rank uralom bará t j a . A 
morva —szláv egyesülés azonban a I X . század 
harmincas éveiben olyan erős volt már, hogy nem 
t ű r t frank barátokat , Mojmir elűzte Pribinát , aki 
a frankokhoz menekült „övéivel"ésf iával, Koceliel. 
Pribina meneküléséről tud juk , hogy 832 után 
és 838 előtt tö r tén t . Ti. á Conversióból értesülünk, 
hogy Pribina a Dunához, Ratbod comeshez mene-
kült , aki a keleti terminus prefektusa volt. 831 
novemberében még Gerold a prefektus, Ratbodról 
833-tól kezdve beszélnek a források, mint keleti 
prefektusról. 
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Ratbod bemuta t ta a hozzá menekült Pribinát 
LajoTTfearjor királynak, akinek parancsára k iokta t -
t ák a menekültet a hitben és megkeresztelték 
Treismaban (Treismauer) Szent Márton templo-
mában . Pribina ezután hamarosan összekülönbö-
zöt t Ratboddal, s félelmében -övéivel és f iáva l 
együt t bolgár földre menekült. Nem sokkal ezután 
Rat imir „dux" területére ment . Nem kétséges, 
hogy i t t a bolgárok területén a Dráva—Száva köz 
keleti részét, illetőleg a Száva és Duna közt kell 
ér tenünk, Ratimir pedig a Dráva—SzávaTftoze 
nyugati részének szláv főnöke. Ratimir területe 
azér t is érdekel bennünket , mer t 1. 818-ban i t t 
Ljudevit felkelt a f rankok ellen és más szomszédos 
szláv csoportok is mellé álltak. 2. Ratimir is i t t 
szervezi frank ellenes akcióját. De a f rankoknak 
sikerült megtörni az ellenállást úgy, hogy uralmuk 
i t t egészen a honfoglalásig állandósult. A f rankok 
ugyanis nem akar ták tűrni a f r ank ellenes Rat imir 
szláv főnököt, s Lajos király Ra tbodo t küldöt te 
ellene nagy sereggel — 838;ban. Rat imir legyőzet-
vén elemenekült. Természetesen—Erihinának is 
menekülnie kellett. — Öléivel á tkel t a Száván, 
Salacho gróf szívesen fogadta és kibékítette R a t -
boddal. E kibékülés u tán azt ha tároz ta a f rank 
uralom, hogy felhasználja Pr ibinát Pannóniának 
egyházilag a salzburgi érsekséghez tartozó területe 
szervézésében. 
I t t nyomatékosan kell hangsúlyoznom, hogy 
már azért sem lehet szó arról, hogy Pribina -a 
dunántú l i szláv lakosságot fogta össze egy állam 
keretébe, mert ellentétben áll az összes forrásokból 
megállapítható viszonyokkal. A Rábától északra 
eső terület világi és egyházi kormányzás szem-
pont jából el volt választva a Rábátó l délre eső 
terület től . Az egész század folyamán északon 
mindvégig f rankgrófqk kormányoztak, Pribinának 
és utódának semmi beleszólása sem volt e terület 
ügyeibe. Ez az elválasztás már 769-ben meg-
tör tén t , egyházilag a Rábától a Dráváig Salzburg, 
a Rábátó l északra Passau, világilag mindkét terü-
leten néhány frank, illetőleg ba jor gróf kormány-
zott , a Rábától északra, mint l á t tuk , azután is, 
hogy Pribina a déli területekre megbízást kapot t . 
A Conversióban azt olvassuk, hogy miu tán 
Ra tbod megbékült Pribinával, egy alkalommal 
Lajos király „rogantibus fidelibus" hűbérbirtokul 
ad t a Pribinának ,,aliquam inferioris Pannoniae . . . 
partem circa fluvium, qui dicitur Sala". I t t kezdett 
Pribina lakni és erődítményt építeni a Zala folyó 
egy erdejében és mocsarában és népeket össze-
gyűj teni és nagyon terjeszkedni azon a földön. 
Pribina hasznos szolgálatokat tehetet t , mert 
2 Böhmer — Mühlbacher, I2 . 1387; „concedi t pleno iure 
Br iwino centum mansus iuxta f l u v i u m Valachau" . — 
Vaezy Péter nagyon értékes, a l a p v e t ő c ikkében, 
H a u p t m a n n L., Poli t ische Umwälzungen 278 — 283. 
l ap ja i ra h iva tkozva í"zt mond ja , hogy ez a Valchau 
csak a m a i Vuka lehet , amely Vuková rná l ömlik a D r á -
v á b a . (A Vuka, nem a D r á v á b a ömlik, h a n e m a Dunába . ) 
N e m valószínű azonban , hogy a D u n a ós a Száva közét 
b i r tok ló bolgárok ne t e r j eszked tek vo lna a Vuka völgyé-
W k c t 
hamarosan meg is kap ta szolgálatai j u t a lmá t : 
SfŰdtan birtokotú_kapott Német Lajostól, 100 
mansiót a ValcKaáTlolyó mellett.2 Pribina, mint 
hűbéres beváltot ta a hozzá fűzöt t reményeket . 
Alkalmasnak muta tkozot t a birodalom és a ba jor 
egyház itteni terveinek keresztülvitelére, mert 
a következő, 847. évben sikeres munká ja juta l -
mául Német Lajos Regensburgban fiai, a salz-
burgi érsek és suffragaenusai a freisingeni, regens-
burgi és passaui püspökök, Ratbod keleti prefektus 
és a tar tományok gróf ja i jelenlétében hűséges 
szolgálata jutalmául tulajdonául adományozta 
azokat a területeket, amelyek addig hűbérbirtokai 
voltak. 
Mindebből az következik, hogy 847-ben letelt 
a próbaidő, Pribina alkalmasnak muta tkozot t a 
birodalom és egyház céljainak megfelelő szolgála-
tokra. S valóban már 2 —3 év múlva meg is kezdi 
területén a salzburgi érsekkel együt t az erélyesebb 
szervező munkát . Azt olvassuk, hogy Pr ib ina , 
miután várá t megépítette, templomot épí te t t a 
várban, amelyet Liupram salzburgi.érsek, amikor 
ezen a vidéken időzött, felszentelt Mária I s tenanya 
tiszteletére 850. január 24-én. A Conversiö f e l -
sorolja ez ünnepélyes szertartásnál jelenlevők 
nevét. A nevek közül 15 szláv (bizonyára Pribina 
környezete), 17 bajor (a salzburgi érsek kísérete). 
A felsorolt nevek közül az első „Chezil", Pr ib ina 
fia, Kocel neve. Még két templomot szentelt fel 
Liupram érsek 850-ben ugyanazon személyek 
jelenlétében, éspedig Kocel birtokain. 
, ,Két, vagy három év múlva" Salapiuginban 
szentelt fel Liupram érsek templomot Szent Róbert 
tiszteletére, amelyet Pribina „minden tar tozéká-
val" a salzburgi egyháznak adományozott . Még 
két templom épült ezután, a Conversio szerint 
,,infra civitatem Privinae", Pribina városában : 
Szent Adorján „tiszteletreméltó" temploma, amely-
ben a vértanú teteme nyugodott . A templomot 
Liupram érsek épí t tet te és egyházi szolgálatot 
szervezett melléje. A templom építésére Liupram 
érsek Pribina kérésére kőműveseket, festőket , 
kovácsokat és ácsokat küldött — forrásaink sze-
rint. Emellett az érsek Pribina „városában" fel-
szentelte még Keresztelő Szent_ János templomát 
és Pribina t e rü lé fen - még 11 templomot. E z u t á n 
Liupram érsek halála után, de még Pribina életé-
ben még két helyen szenteltek fel templomot . 
Forrásunk felsorolja a helyek neveit is, amelyek 
között biztosan megállapítható Quinque ecc-
lesiae =bPécsá 
Pribina halála előtt utoljára 860-ban szerepel, 
amikor a Niederaltaich-i kolostornak Salapiugiti-
ben is. 
I t t t e h á t Német L a j os nem a d h a t o t t b i r t o k o t . 
Az eml í t e t t Valchau a Vulka folyó, helyesebben p a t a k 
lehetet t , amely a Rozália-hegységben ered és a F e r t ő -
tóba ömlik, a passaui püspökség egyházi j ogha tóságának 
terüle tén , ahol ebben a korban bőven a j á n d é k o z g a t t a k 
b i r tokokat ; Váczy P., Magyarország kereszténysége a 
honfoglalás ko rában . Szent I s tván Emlékkönyv I . (Bp . 
1938) 238, 1. j . 
31 
ban ( = Salapiugin) területeket ajándékoz. A csá-
szár Pribinát ebben az oklevélben „Briwina fidelis 
dux noster"-nak nevezi. Valóban az is volt mind-
végig, a birodalomnak és a salzburgi egyháznak 
hűséges embere, akire mindig számítani lehetett . 
Pr ibinát azonban elérte a morvák bosszúálló keze, 
a f rank —morva, illetőleg Karlman-féle lázadás 
harcaiban, 860 —861-ben megölték. 
Pribina fenti történetéből kétségtelen, hogy 
min t Ratbod keleti prefektus pártfogolt ja, 840 
körül kapott hűbér birtokot, amelyet azután jó 
szolgálatai jutalmául 847-ben tula jdonául kapot t . 
Tehát 15—20 évig működöt t , mint Lajos király 
és a salzburgi egyház hűséges embere frank szol-
gála tban mint dux, helyi szláv főnök. 
Pribina f ia és utóda, Kocel eleinte apja nyom-
dokain halad. Tudunk arról, hogy még apja életé-
ben birtokokat ajándékoz bajor kolostoroknak, 
ap ja halála után is úgy szerepel, mint a bajor egy-
ház hű f ia . A Conversióban azt olvassuk, hogy 
864. év karácsonyán—Adalvin _salzburgi érsek 
Kocel várában, „amelyet ú j abban Mosapurcnak 
nevéztek", ülte meg a karácsonyi ünnepetés végez-
te i t t az ünnepi egyházi szolgálatot. Azután 
templomokat szentelt fel Kocel területén 865 
január jában , de később is. De ennek a jó egyet-
értésnek egyszerre végeszakadt..3 
A bajor papok kénytelenek elhagyni Kocel 
területét . Forrásunk, a Conversio elmondja, hogy 
a salzburgi egyház már esperessé te t te Kocel 
területe egyházának fejét, de a második esperes, 
Rihpald kénytelen elhagyni a helyét , mert Method 
kiszorította, s az egész népnél megvetet tekké te t te 
azokat , akik latin nyelven végezték az egyházi 
szolgálatot. Ez azt jelenti, hogy a pápa a bajor 
egyháztól független pannóniai pápai egyháznak, 
Method pedig — a pápa jóváhagyásával — a szláv 
nyelvű egyházi szolgálatnak megnyerte Kocelt. 
A f rank birodalom e korbeli zavarai is ha tha t t ak 
Kocelre, megérlelhették benne az önállóságra való 
törekvés gondolatát, hiszen az önállósághoz olyan 
jelentékeny segítség, mint a birodalomtól független 
egyház, megszületőben volt területén. 
A Conversio fenti híradása, amely szerint a 
ba jor papok kénytelenek Methoddal szemben 
ot thagyni Kocel területét , teljesen megfelel annak, 
ami t Kirill és Method életrajzaiból és pápai iratok-
ból tudunk : Szent Konstant in életrajza szerint 
Konstant in—Kiri l l és Method 867-ben Rómába 
u taz tuk ban megálltak Kocelnél, aki nagyon szíve-
sen fogadta őket, megszerette a szláv könyveket 
és tan í tványokat adot t az apostoloknak. Method 
869-ben Rómából visszatérve Kocel várában 
3
 E r r e részletesebben Arch . É r t . 80 (1953) 33. 
4
 A Pr ib ina —Kocel-kórdésre vonatkozólag első-
so rban Milko Kos szövegkiadásához ír t nagy tanu l -
m á n y á t , Kos, M., Conversio B a g v a r i o r u m et Caranta-
n o r u m (L jub l j ana 1936). v e t t ü k a lapul , ezenkívül főleg 
a n á l u n k e kor ra vona tkozólag egyet len fontos t anu l -
m á n y t , Váczy Pé te r , Magyarország kereszténysége a 
honfogla lás korában , Szent I s t v á n E m l é k k ö n y v I , 218.; 
maradt , s mintSzent Method életrajzában olvassuk, 
Kocel innen a pápához küldte Methodot, s kérte 
a pápát , hogy szentelje az apostolt pannóniai 
püspökké Szent Andronicus örökébe (Sirmium). 
Valóban, mint VIII . János pápa leveléből is tud-
juk, ÍJ . Adorján pápa Methodot 870-ben pannó-
niai érsekké szentelte. 
A bajor püspökök erre 870 —871-ben zsinat 
elé áll í tották, elítélték és 24/2 évig fogságban 
ta r to t t ák Methodot, aki ezután Morvaországba 
megy. Pannóniába már nem mehetet t , mert mire 
kiszabadult, i t t már újra a salzburgi egyház az 
úr : arra kétségtelen adatunk van, hogy 874-ben 
a salzburgi egyház és frank grófok kezében van 
Kocel területe.4 
í ro t t forrásokból tehát azt tudjuk , hogy i t t 
szó sem lehet a dunántúli szláv lakosságot össze-
fogó Pribina-féle államszervezetről, s így azt a 
magyarság sem találhat ta készen és vehet te át 
honfoglalásakor. A Rábától északra eső területen 
az egész század folyamán közvetlenül gyakorolják 
a frankok a hata lmat . Két grófság van i t t az 
egész század folyamán. A Rábától keletre eső 
terület is közvetlenül frank uralom ala t t állott. 
Erről a területről még kevesebbet tudunk , első-
sorban azt, hogy a morvák betörései nagyon sok 
kárt okoztak itt , s a frankok ellenállásáról néhány-
szor van szó, de sem a terület déli határáról , sem 
pedig grófsági szervezetéről nem tudunk semmit . 
Nenj . lehetetlen, hogy i t t a regensburgi püspök 
az egyházi főhatóság. A Rábától délre a Dráva 
torkolatáig, mint lát tuk, előbb frank grófok kor-
mányoztak, 840-től, hivatalosan 847-től 861-ig 
Pribina szláv főnök a birodalom megbízásából, 
861-től 869-ig Kocel, mint f rank gróf. 869-től 
871-ig t a r t Kocelnek a f rank egyháztól való el-
szakadási kísérlete. 
Biztosan tud juk , hogy 874-ben már a frankok 
közvetlen kormányzása alá tartozik Pribina volt 
területe. Ti. ekkor a salzburgi érsek templomot 
szentelt fel Pe t tauban 5 s természetesen a világi 
uralmat is közvetlenül gyakorolják a frankok. 6 
A magyar honfoglalásnak a frank birodalomra 
nézve válságos éveiben, éppen 896-ban Arnulf 
Brazlavra bízta Pannónia védelmét „Mocsár-
várossal együt t" (tehát ez ekkor frank kézben van). 
Brazlav már 884-ben szerepel, mint a Dráva — 
Száva-közi frank terület főnöke, aki a császárnak 
hódol, majd 892-ben találkozunk vele, mint a 
morvák elleni harc jelentős személyiségével. Ilyen 
minőségben bízza r jLAxnulí Pannónia védelmét, 
amikor a magyarok (és morvák) támadásától fél. 
Brazlav területe. amely kétségtelenül azonos volt 
Katimir területével, ot t végződött, ahol a Dráva 
Vö. még Schüneman, Die Deutschen in Unga rn . 
A Pr ibina-kérdésre vonatkozó források és i rodalom 
tel jes feldolgozása a l ap j án készül t összefoglaló tanu l -
m á n y o m a t a Kárpá t -medence a I X . században c. 
könyvemben adom. 
5
 MG, SS X I . p . 56 518 és U J 2, 221. 
0
 Schünemann, Die Deutschen in U n g a r n , 11. 
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a Dunába ömlik. Nem tartozott hozzá a Szerém-
ség, amely ekkor bolgár kézben volt. 
I II 
Ennyit tudunk az írott forrásokból. Nézzük 
most, mit mutat a régészeti anyag. Erre vonat-
kozólag elsősorban a zalavári ásatások eredményei 
nyúj tanak értékes adatokat, de véleményem sze-
rint a zalavári anyag értékelése után fontos ki-
egészítő munkát végezhetünk a legutóbb részben 
feltárt fenéki temető anyaga alapján. (Jó ered-
ménnyel kecsegtet még a sopronkőhidai temető 
feltárása.) 
Zalavári három évi ásató munkánkból7 i t t 
most a temetővel foglalkozunk. 1951 —52-ben 
285 sírt ástunk ki, éspedig szláv sírokat, csak egy 
akadt közöttük, amely más jellegű. Ti. az É/13, 
szelvényünkben a temetőnkben általános szláv 
sírok alatt olyan sírt találtunk (269. sír), amelyben 
a váz lábain IX. századi díszes frank sarkantyúk 
feküdtek. Mivel addig nyoma sem volt annak, hogy 
temetőnkben másféle sírok is vannak, mint szlá-
vokéi, azt gondoltam, hogy ezek a frank sarkan-
tyúk itt frank uralom alatt élő szláv ember f rank 
méltóságjel vényei lehetnek. Gondoltam ezt első-
sorban azért, mert az egész temető szláv, de azért 
is, mert a frank uralom alatt álló Dunántúlon 
Zalavárt, s a hozzá tartozó részeken a IX. század-
ban mintegy 30 éven keresztül nem közvetlenül 
uralkodtak a frankok, hanem Pribina, s u tána f ia 
Kocel volt a megbízottjuk. Szóval a frank uralom 
száz esztendejéből mintegy 30 évig lehet szó i t t 
szláv emberről, mint a frank méltóság viselőjéről. 
De 1953. évi ásatásunk meggyőzően bizonyí-
to t ta , hogy más a helyes magyarázat. Ti. a temető-
ben 290 szláv sír u tán az É/23, szelvényben és az 
É/16, és É/28, szelvény vele érintkező részeiben, 
összefüggő területen olyan temetőrész került elő, 
amelynek egyes sírjai különböznek az addig fel-
tár t síroktól temetkezési mód, s a leletek jellege 
tekintetében és abban, hogy több a leletes sír, 
mint egyebütt. 
Az É/16, szelvény sírjai közül itt csak a 
292. sírról beszélünk. 
Mélysége a medencéné l — 358 cm, k o p o n y á j a —335 
szint re kiemelkedik. A sírmetszet nyomai m á r 40 cm-
rel fel jebb l á tha tók voltak, de a későbbi épí tkezés 
és a mellet te levő 293. gyermeksír gödrének ásása 
t ö n k r e t e t t é k a metsze te t —- a szűzföldet pedig, ahol a 
metsze t vi lágosabban megál lap í tha tó le t t volna , csak 
a középső részén é r i n t e t t e a gödör a l j a . 
A váz hossza 156 cm. Ny —K. K o p o n y á j a l l ° -ka l 
t é r el É felé. K o p o n y á j a há t ra csuk lo t t . Arccal dél felé 
néz . Mandibulá ja a nyakcsigolyára csúszva. J o b b k a r j a 
a tes t mellet t , a bal a lkar a medencére ha j l í tva . J o b b 
combja , medencéi, hátcsigolyái és bordái dél felé el-
to lódva . 
Bal fe lsőkarja a l a t t , vállától combfejé ig in sitii 
41 cm hosszú vaskést t a lá l tunk , ame lynek legnagyobb 
szélessége 4,5 cm. Hegyével felfelé, élével befelé f e k ü d t . 
A kés nyelének jórésze felett a medence lapá t , — amelyen 
rozsdanyomok vo l t ak , — v a g y t ö n k r e t e t t e 13,5 cm 
hosszúságban a késnyél n a g y o b b részét, vagy h iányosan 
ke rü l t a s i rba a kés, mer t s í rba té te l előt t e l tör ték . 
A penge és a nyél vége le töredezet t . 
A kés megt i sz t í to t t á l l apo t ában : a pengén r a j t a 
v a n n a k a tok m a r a d v á n y a i , hosszúsága tokka l e g y ü t t 
23 cm, legnagyobb szélessége 4,5 cm. A f a toko t a kés 
élénél díszes bronzszegély fog ta össze. A fá tok és a bronz-
szegély m a r a d v á n y a i megá l lap í tha tók . (A kés t o k j á r a 
b e m u t a t u n k egy f r a n k s c r a m a s a x o t hüvelyének bronz 
szegélyével.) A késnyélből csak 4,5 cm hosszú d a r a b 
m a r a d t meg. 
E r rő l az Ë/16. szelvényről i t t még a következőket 
m o n d j u k . A szelvény két alsó rétegében levő ké t s í rban, 
a 296. ( - 347) s í rban (200 x 55) és a legalsóbb 299. ( - 362) 
s í rban világosan megá l l ap í tha tó vol t a s í rmetszet . Mind-
két s í rban már 50 cm-rel fe l jebb l á tha tók vol tak a sír-
metszet nyomai , alul a szűzföldben pedig egészen világos 
volt a metszet . 
Megeml í t jük i t t még a 297. sírt. Mélysége —341. 
Fér f i . Vázhossz 160 cm. N y —K, 1900'. A váz bolyga-
t a t l an , de kissé há t r acsuk lo t t k o p o n y á j a homlokcsont-
j ának ba l oldala és bal f a l c son t j a h iányzik — élesen 
levágva. A váz i lyen megcsonkí tásának oka n e m lehet 
későbbi beásás, m e r t sem felet te , sem bal oldalán mel-
le t te á s o t t s i rgödröt , vagy fe le t te bevert cölöpöt nem 
t a l á l t unk , amely a koponya bal oldalát e lv i t te volna . 
I t t t e h á t halot tcsonkí tással v a n dolgunk. 
Az egész szelvényben 10 sír van , 5 fé r f i (291, 292, 
294, 297, 299), 3 gyermek (288, 289, 293), 1 nő (290) 
és 1 ismeret len (296). Ezek közöt t a 288 ( = — 3 0 1 ) 
és 289 ( = - 3 0 3 ) gyermeks í r és a 291 ( = - 3 0 8 ) férfisír 
késői t eme t kezések. 
E szelvénytől Ny-ra f e l t á r t 5 x 5 mé te res E/23, 
szelvény 16 s í r ja közül világos vol t a s í rmetszet a 307. 
és 322. sírnál s a 337. sír déli o ldalán. 
•322. sír. Sírmetszet m á r 60 cm-rel fe l jebb m u t a t -
kozo t t . H : 230, sz. a koponyáná l : 80 cm, a lábnál: 67 
cm. Mélysége a medencénél : —359, láb : —354. Fér f i . 
Váz hossza : 188 cm. Ny —K. 1600'. K o p o n y á j a fej-
te tőre fordulva , bordák , mel lkascsontok tel jesen bolyga-
t o t t a k , medenceszárnyak a combcsont ra csúszva, jobb 
lábszár a bal külső oldalán. A váz helyzete te l jesen 
megfelel a szépsa rkan tyús 269. s í rénak. Nem kétséges, 
hogy a hol t tes t e l femetésekor hoz ták ilyen á l lapotba . 
Mellékletek : A ba l a lkar alsó végétől a j obb medence-
szárnyig, illetőleg combcsont ig ferde helyzetben f r ank 
sc ramasax , a két lábszár és l ábu j j a i között nagy rozsda-
tömegben f rank s a r k a n t y ú k . A scramasax a s í rban előbb 
41 cm hosszúnak lá tszot t , de a váz felszedése u t á n a 
medenceszárny , illetőleg combcson t a la t t még folyta-
t ó d v a 47 cm hosszúságot m é r t ü n k . Nagyon töredékes 
á l l apo tban , de te l jes , a s i rban meglevő hosszúságban 
k i szed tük . Marko la tának hossza mos tan i á l l apo tában 13 
cm, pengéjéé 34 cm. Markola ta hosszabb vol t , mer t 
felső vége töredékes, de hosszabb volt a penge is, hegye 
le törö t t . Pengéje eredeti leg 35 c m vol t . A penge fokának 
szélessége a megőrzöt t részeken 4,5 m m . A sc ramasaxok 
m a r k o l a t a rendesen 1/3-& az összhossznak, így a mi 
s c r amasaxunké is lehe te t t 17,5 cm, t ehá t a marko la t t a l 
52,5 cm, ez ese tben 4,5 cm h iányozna a marko la t felső 
végéből . A penge szélessége 4 cm. I t t meg kell jegyez-
n ü n k , hogy a rövid sc ramasax a VI I I . század elejétől 
kezdve á l ta lában n e m haszná la tos fegyver, csak északon 
m a r a d t meg később is. Oessler említ i azonban , hogy a 
Walthari l iedből t u d j u k , hogy a sc ramax „ r i t u s Panno-
n i a r u m " volt a X . században . Emel le t t , m i n t egyházi 
k incs tá rak m u t a t j á k , később is ho rd t ak püspökök díszes 
s c r amasaxoka t . 8 Az avar leletek közöt t n á l u n k is elő-
fordul . 
' Ld . erre vonat kozólag Arch. É r t . 80 ( 1953) 34—52, 
A c t a Arch. H u n g . 5 (1954) 201—265. 
8
 Vö. Gessler, E., Die T ru t zwaf fen der Karol ingen-
zeit von VI I I . bis X I . J a h r h u n d e r t . (Basel, 1908) 84. 
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Még rosszabb á l lapo tban v a n n a k a s a r k a n t y ú k . 
Miu tán nem vol tak bronzzal v a g y ezüs t te l fedve, m i n t 
a 269. sír s a rkan tyú i , a vasmag elrozsdál t , s zé tpor lo t t . 
Az egyik s a r k a n t y ú fo rmá já t megőr iz te az agyag , 
a m e l y b e n a vas, illetőleg rozsda törmelék h a t á r o z o t t 
f o r m á t m u t a t . A másikból egyes da raboka t s ikerül t 
megmen ten i . Kétségte lenül egyszerű karol ing vas-
s a r k a n t y ú k , ame lyeknek tel jesen megfelelő p é l d á n y a 
ke rü l t elő az E/21, szelvényben a belső vár É K -i sa rká-
b a n a I X . századi ré tegben ( — 340). 
A váz s í rba té te lének m ó d j a (feje fe j te tőn) és a 
s a r k a n t y ú k elhelyezése teljesen megegyezik a 269. síré-
va l — csakhogy míg e kétségte lenül f r a n k temetőrész-
ben levő 322. sir közönséges v a s s a r k a n t y ú i és díszí tés 
nélkül i s c ramasaxa a f rank k ö z k a t o n á r a , a 269. sír 
s a r k a n t y ú i előkelő f r a n k emberre m u t a t n a k , s így az 
u t ó b b i a felet te levő szláv t eme tkezések kora e lő t t i t t 
m ű k ö d ő előkelő f r a n k . Mint l á t t u k , sz in túgy f r a n k 
melléklete van a t á r g y a l t 292. s í r nak , f r a n k sc ramasax . 
Az É/23, szelvényben a fent e m l í t e t t 322. sír mellék-
letein k ívül a 307. nő i s írban a r a n y f ü g g ő , a 316. és 318. 
s í rban füles bronzcsörgő (az u t ó b b i n e m ebhez a s írhoz 
t a r toz ik ) , a 323. s í r ban 20 cm hosszú vaskés ke rü l t elő. 
Meg kell i t t eml í t enem még a 337. sírt , ame ly for-
d í t o t t t á jo lású , a váz gúzsba k ö t ö t t n e k látszik. 
Az É/28, sze lvényben a s í rmetsze t a legtöbb s í rnál 
vi lágosan látszik. Lele tek : 335. gye rmeks í rban vaskés , 
336. gyermeks í rban függők és gyöngyök , a 345. gyermek-
s í rban csörgő. A 331. s írban levő gyermek ülő-fekvő 
he lyze tben van, k o p o n y á j a a s í rgödrön kívül. B á r i t t 
n e m t a l á l t unk f r a n k fegyvereket , a sírok mélysége (a 
me t sze t világos vol ta ) , s az, hogy n ő nincs ebben a szel-
v é n y b e n , a r ra m u t a t , hogy az a t emetőrész is összefügg 
az É/23, szelvénnyel . 
Eddigi ásatásunk alapján a zalavári várbeli r 
temetőről azt mondhat juk, hogy olyan I X —X. 
századi szláv temető, amely a bajor egyház hatása 
alatt- a későbbi korból nálunk ismeretes szláv 
temetőkben szokásos kisszámú leleteknél is keve-
sebb leletet muta t , s amelynek — az eddigi ásatás j 
szerint — ÉNy-i szélén frank temetőrész van. 
Minthogy temetőnkben a sírok nagy része a X. 1 
századból való, kétségtelen, hogy a X. századi 
szláv lakosság a IX . századi temetkezések fölé 
s folytatólagosan az elpusztult IX . századi épüle-
tek fölé temetkezett , továbbá hogy a frank temet-
kezések még a IX . századi szláv temetkezések 
korából valók. 
A frank temetőrészről kétségtelen, hogy frank— 
bajor katonák temetője. Erre mutatnak a két 
f rank közkatonára valló mellékletek, de az is, 
hogy ebben a három szelvényben 15 férfi és mind-
össze 5 nő (és 21 gyermek) van . (Természetesen 
későbbi anthropológiai ellenőrzés után ponto-
sabb adatokat közölhetünk.) 
A zalavári várbeli temetőnek tehát az a nagy 
jelentősége, hogy már az eddigi eredmények alap-
ján is kétségtelen régészeti adatokkal tud juk bizo-
nyítani, hogy a honfoglalók i t t szláv lakosságot 
találtak, amelynek központjában a helyi szláv 
lakosság közé f rank katonaelemet ültetett be a 
főhatalom. Ilyen katonaelem valószínűleg Pribina 
korában is volt i t t , aki ezen katonaelem segítségé-
vel biztosította a f rank uralmat, de később, Kocel 
u tán biztosan. 
Lát tuk, hogy a frank kormányzat s nevében 
Pribina azért hozott itt létre központot, mert i t t 
régi lakosság, éspedig régi szláv lakosság települése 
Arolt. A szomszédos Eenéken pedig az eddig csak 
részben kiásott temető anyagából azt lá t juk, hogy 
ide is beült a frank katonaelem, de ott avar lakos-
ság közé. Legalább ahogy én ismerem az anyagot, 
ott csak avarok vannak, s nincs egyetlen adat sem, 
amely szlávokra mutatna. Tehát a frankok meg-
szállták a fontos központokat, s pl. annak semmi 
valószínűsége sincs, hogy a frank katonaelem 
Fenéket elhagyta volna. 
Az ásatási eredmények tehát ugyanazt mutat -
ják, amit az írott forrásokból megállapíthatunk : 
frank uralom van a Dunántúlon mindvégig a 
IX. században. Semmi valószínűsége sincs annak, 
hogy ezt valami i t t keletkezett szláv állam fel-
váltotta volna. Megismétlem, arról szó sem lehet, 
hogy Pribina olyan szláv államot szervezett, amely 
összefogta az egész dunántúli szláv lakosságot, 
hiszen Észak-Dunántúlt az egész század folyamán 
frank grófok kormányozzák, Dél-Dunántúlt is 
800-tól 840-ig és 871-74- tő l 896-ig, csak 25 — 30 
évig van e részen a frank kormányzat megbízásá-
ból dolgozó szláv főnök. Az itt keletkezett köz-
pontnak kulturális szempontból lehet jelentősége, 
de államszervezés stb. szempontjából nem. A hon-
foglalók a Dunántúlon frank—bajor államszerve-
zetet talál tak. 
IV 
Választ adtunk arra, milyen uralmat találtak 
a Dunántúlon a honfoglaló magyarok. Most azt 
a kérdést kell megvizsgálnunk, hogy milyen 
lakosságot találtak, s milyen viszonyba kerültek 
ezzel a lakossággal. Történeti kuta tásunkban 
újabban az a vélemény merült fel, hogy a magyar— 
szláv egybeolvadási folyamat kezdete a X. szá-
zad végére esik, s hogy a magyar és a szláv dolgozók 
együttélésének az első tanújelei azok a közös 
magyar —szláv temetők, melyek ebből az időből 
fennmaradtak. Ügy gondolják, hogy az ezekben 
eltemetett magyarok még ahhoz a szolgaréteghez 
tartoznak, amely a magyar társadalomban a 
honfoglalás előtt kialakult, s e kor közös temetői 
lényegileg még nem a magyar tömegek életviszo-
nyainak a megváltozását mutat ják , hanem azt, 
hogy a szláv szolganép területi elszigetelődésének 
megszűntével a szolganép szláv és magyar elemei 
elkeveredtek. Erre mutat e felfogás szerint az is, 
hogy a közös temetőket főleg a volt vezéri törzs 
területén találjuk, ahol a szláv vár- és udvari nép 
legkorábban került központi igazgatás alá. A 
tömegméretű egybeolvadás történeti kuta tásunk 
szerint azután a XI. században, különösen ennek 
második felében indulhatott meg. 
Ez a felfogás azonban helytelen. Végigjártam 
az országot, végigvizsgáltam, azután munka-
közösségemmel részben fel is dolgoztam a múzeu-
mainkban található magyar és szláv temetők 
anyagát, ú jakat is ástunk, s megállapítottuk, hogy 
X. századi közös magyar—szláv temetők, amelyek 
a magyar és szláv dolgozók együttélésének a 
tanújelei lennének, nincsenek. 
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Nincs itt t e rünk arra, hogy az összes források 
alapján beszéljünk a Kárpát-medence IX . századi 
lakosságáról, csak annyit mondunk, hogy még 
amelyik területről írásos források, oklevelek 
beszélnek, pl. a Dunántú l egyes részeiről, o t t is 
elsősorban csak arról van szó, hogy kolostorok 
és világi emberek milyen földbirtokokat kap tak 
az uralkodó f rank hatalomtól. Tehát még azt 
sem tudha t juk meg, hogy milyen népek vol tak 
e föld lakói, nemhogy valamilyen képet kapha t -
nánk arról, hogy milyen volt a társadalmuk, vagy, 
hogy mit vehettek á t a honfoglalók tőlük, s mit 
adha t t ak át nekik. 
Ezekre a kérdésekre a régészeti ku ta tás adha t 
választ. A helynév-kutatás eredményeit és az írá-
sos források adata i t a régészeti ku ta tás anyagával 
kell ellenőrizni, kiegészíteni, sőt a legtöbb esetben 
helyesbíteni. Nem ismerhetjük meg a magyar 
társadalom hazai kialakulásának képét, ha a hon-
foglalóktól ránkmarad t magyar anyagon kívül 
nem ku ta t juk fel azt a régészeti anyagot is, amely 
megismerteti velünk a honfoglalást megelőzően i t t 
lakó s a honfoglalást követő századokban a magyar-
sággal i t t fejlődő, végül eggyé váló népek életét. 
Döntő fontosságú munka ez a magyar társa-
dalom kialakulásának megértéséhez, hiszen közvet-
lenül a honfoglalás előtt itt lakó népek életére 
eddig nem volt hiteles régészeti anyagunk, a követ-
kező századok nem magyar anyagára vonatkozóan 
pedig a következő volt a helyzet : 
Régészeknél és hatásukra más történeti tudo-
mányok kutatóinál is az élt nálunk a tudományos 
köztudatban, hogy a hazai szlávok hagyatéka 
nem állapítható meg, vagyis nem választható el 
a magyarokétól. Ezen annál is inkább csodálkoz-
t am, mert nemcsak a külföldi szakirodalom álla-
pí t ja meg, hogy melyek a szláv sírok mellékletei, 
de nálunk Hampel, s az újabbak közül Banner és 
Párducz is egészen világosan szlávoknak t a r t j á k 
az S-végű haj karikás stb. sírokat . 
Minthogy nálunk legújabban is felvetődött 
az a gondolat, hogy a hazai szlávok sírjai nem 
választhatók el a magyarokétól, azt kellett hinnem, 
hogy e tévedés oka csak az lehet, hogy nem dol-
gozták ki nálunk részletesen ezt a kérdést. Vállal-
t a m tehát ezt a feladatot, annál is inkább, mert 
munkaprogramomban éppen oda ju tot tam, hogy 
a magyarság keleti életének kuta tása u tán meg 
akar tam érteni a honfoglalók itteni fejlődését, 
ehhez pedig feltétlenül szükséges volt a hon-
foglaláskor itt ta lál t , fő tömegében szláv lakosság 
megismerése. 
A feladat megoldásának ú t j a az, hogy meg-
állapítjuk a magyarok és szlávok temetőit és 
telepeit, leletanyagkülönbségeit, s a területi viszo-
nyokból azt, hogy milyen települőhely felelt meg 
a magyaroknak, s milyen a szlávoknak, t ehá t 
milyen telepekben, s milyen gazdasági rendben 
éltek a magyarok, ill. a szlávok. Azután a területi 
viszonyokból és leletekből megállapítjuk, hogy 
mi a szlávok hagyatéka és hogy milyen kapcsolatba 
került a magyarság a szlávokkal. 
A ku ta tás t a székesfehérvári anyagon kezdtem, 
s i t t egyelőre csak a Dunántúlról beszélek. A Duná-
tól keletre előkerült temetők alapján azt állapí-
to t t am meg, hogy ot t egyes helyeken egészen más 
társadalmi-gazdasági fokon voltak a szlávok. 
A székesfehérvári anyag, ha figyelembe vesszük 
a települési lehetőségeket, bepillantást enged 
abba, hogyan épült be a magyarság keleten ki-
alakult társadalmába az i t teni szláv lakosság. 
I t t a város alat t több temető van. Vannak 
nagyon népes és egészen kis temetők. Hozzá-
teszem, hogy sajnos, i t t nem volt rendszeres ása-
tás, s egészen szerény ásatással még jelentősebb 
eredményre is ju tha tnánk . 
De már most is, a terepviszonyokból és a 
Székesfehérvár körül ta lá lható temetőkből meg-
ál lapí that juk a következőket : Szent Is tván azért 
választot ta székhelyéül éppen ezt a helyet, mert 
nemzetsége, az Árpád-nemzetség területén ez 
volt az a hely, ahol megtelepült, régi, népes közsé-
gekben élő lakosság volt éspedig már a honfog-
lalás előtt i t t élő telepes szláv lakosság. Sőt a 
város körüli temetőkből és a terepviszonyokból 
azt is megtanulhat juk, hogy ez a régi település 
nem is lehetett más, mint szláv földművelők köz-
sége. Az a hely ugyanis, ahol ezen a területen 
telep, község alakulhatot t , nem volt alkalmas 
a rómaiaknak. Nem is volt i t t római központ. 
De nem volt alkalmas a népvándorláskor steppei 
népeinek sem, nincs is i t t hagyatékuk. A terep 
világosan elárulja, hogy miért : Mocsár, ingovány 
vette i t t körül a településre alkalmas területet . 
Ezt a terepből is lá t juk, de t u d j u k ezt középkori 
írásos forrásokból is : pl. a ta tárokról azt olvassuk, 
hogy azért nem tud ták elfoglalni Székesfehérvárt, 
mert a mocsarak miat t nem t u d t á k megközelíteni. 
A szlávoknak ilyen hely, mocsarakból kiemelkedő 
sziget a legalkalmasabb letelepülési hely. Források 
emlegetik ezt róluk. 
Ugyanezt lá t juk a város körül található teme-
tőkből : pl. a maroshegyi nagy temető szlávok 
temetkezési helye. Nem is kétséges, hogy szláv 
temetővel van dolgunk, mert különbözik az itteni 
magyar temetőktől (demkóhegyi, rádiótelepi, sár-
keresztúri úti) : 
a) aljban, hogy nagyon népes: a magyarok 
temetői kicsinyek, nem érik el a 100 sírt sem. 
A szlávok temetője sokszáz sírós. 
Ez természetesen nemcsak annak a megértése 
szempontjából fontos, hogy milyen volt, a magyar 
és milyen a szláv temetkezés, de arra is taní t 
bennünket , hogy milyen a magyar és milyen a 
szláv település, azt jelenti, hogy a szlávok nagyobb 
telepekben, a magyarok kisebb csoportokban laktak. 
A településnek ez a kétfélesége pedig természe-
tesen a magyarok és a szlávok gazdasági-társa-
dalmi rendjének különbözőségéből következik. 
Tehát a magyar és a szláv temetők alapján 
lá tha t juk , hogy a magyar és a szláv település 
különböző volt. Természetesen életmódjuknak 
megfelelően : a magyarok külterjesebb állat-
tenyésztésüknek és földművelésüknek megfelelően 
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kisebb létszámú csoportokban éltek, — így termé-
szetesen temetőik is kicsinyek ; a szlávok meg, 
mint belterjesebb földművelésből és állattenyész-
tésből élő nép, népesebb telepben csoportosultak 
ot t , ahol természetes védelem biztosított egy föld-
müvelésre és állattenyésztésre alkalmas területet; 
kisebb helyen is sokan megéltek, mert a földet 
jól kihasználták, — ennek megfelelően temetőik 
is népesebbek. 
b) E nagyon népes temetők leletanyaga is 
bizonyítja, hogy szlávok temetőivel van dolgunk. 
Ugyanis nemcsak a település különbözőségének 
megfelelően a temetők nagysága, de a leletanyag is 
teljesen különbözik a magyar és szláv temetőkben. 
A különbség az első szempillantásra is világos. 
A székesfehérvári kiállításon is bemuta t t am 3 
magyar és 2 szláv temetőt : a magyar temetőkben 
a fegyverek és a lófelszerelési tárgyak, s a keleties 
ékszerek a' jellemzők, a szláv temetők sírjaiban 
viszont nincs egyetlen fegyver vagy lófelszerelési 
tárgy, csak ékszerek éspedig a magyarokéitól nagyon 
elütő és a mi szlávjainkra nagyon jellemző ékszerek. 
Eddigi ismereteim alapján a következőket 
mondhatom : e fegyverek, lófelszerelési tárgyak 
és a magyarokra jellemző ékszerek stb. nélküli 
t emetők általános lelete az ún. S-végű hajkarika, 
a két állatfejjel díszített karkötő, sodrott és sod-
rást utánzó öntött és gerezdelt gyűrű stb. 
Az egyszerű S-végű hajkar ikák nálunk olyan 
temetőkben találhatók, amelyekben a magyar 
királyság első századaiban (elsősorban a XI . szá-
zadban) vert pénzek és a szlávokra jellemző egyéb 
ékszerek kerülnek elő. S azokban a temetkezések-
ben, amelyekben az S-végű hajkar ika általános, 
gyakori a két végén állatfejjel díszített karkötő, 
amelyről megállapítottuk, hogy későrómai-kori 
bennszülött lakosság plasztikusan kiképzett állat-
fejekben végződő nyi to t t karkötőit vet ték át 
a délről, délnyugatról ideköltözött szlávok és 
fejlesztették tovább olyan fejlődési fokra, ami-
lyennel sehol máshol nem találkozunk. 
E két állatfejes karkötők kuta tásáva l döntő 
bizonyítékkal szolgálhatok arra, hogy a honfogla-
láskor i t t talál t szláv lakosság legfontosabb tömege 
milyen körből kerülhetett ide : a I X . században 
éspedig a Dunántúlnak a Rábától délre eső terü-
leteire a Dráva —Száva közéről és ka ran tán föld-
ről, a Dunától keletre eső területre pedig az Al-
Duna mellékéről, ahonnan a I X . század eleji bolgár 
kolonizáció tömegei telepedtek be. Régészeti 
negatív bizonyítéka ennek az, hogy a régebben 
beköltözött lakosság nem ismeri ezt a karkötőt , 
de nem ismerik a Rába és a D u n a között lakó 
szlávok sem, északon a morva — szlávok sem. 
Az eddigi anyagból a következő eredményekre 
ju to t tunk : A X — X I . századokban a szlávok 
leletanyaga és temetői annyira különböznek a 
magyarokéitól, hogy egészen biztosan elválaszt-
ható egymástól a magyarok és szlávok hagyatéka, 
— teljesen külön vannak temetőik is. A temetők 
és a telep alapján a magyar és a szláv települési 
viszonyok is megállapíthatók. 
Ha a temetők egészét nézzük, aminthogy azt 
kell néznünk, világos képet kapunk arról, hogy 
négy fokon keresztül hogyan alakult át, fe j lődöt t 
a kapcsolat a magyarok és a szlávok között , ti. 
a magyarok és a szlávok egymáshoz való viszonya 
temetkezés tekintetében világosan m u t a t j a a 
fejlődést, amely az élők egymáshoz való viszo-
nyában megvolt — s a kölcsönhatás a leletanyag-
ban is jelentkezik. 
A magyar—szláv együttélés fejlődésének sza-
kaszait a temetők alapján igyekeztem meg-
állapítani ; 
I . szakasz. Magyarok és szlávok egymástól 
teljesen külön temetkeznek — tiszta magyar és 
t iszta szláv temetőket találunk ebben a korban,— 
tehá t külön telepekben is laktak . Ez a kor a I X . 
század legvégétől a X. század utolsó negyedéig 
t a r t . Hely hiánya miat t itt röviden csak Hódmező-
vásárhely környékének néhány temetőjét em-
lítem. 
A szakáiháti magyar temetőbe, amelyet Bálint 
Alajos ásott ki, nem valami gazdag emberek t emet -
keztek. Éppen az ilyen középsorsú elem került 
később, a gazdasági viszonyok fejlődése fo ly tán 
közelebbi kapcsolatba a szlávokkal, közelebb 
hozta őket a munka, amely — azonosak lévén 
a szükségletek — egységbe kapcsolta e két elemet. 
De a szakáiháti temető korában ettől még messze 
vagyunk, ekkor, a X. században még teljesen 
külön él és más-más forrásból szerzi meg élet-
szükségletét a szakáiháti temetőbe temetkező 
magyarok és a közel levő szlávok telepe. A szakái-
háti magyarok leletanyagában nincs semmi idegen 
hatás. Pl. a 2. férf iváz mellékletei : tegez, három 
nyílhegy, vaskés, kengyelpár, csikózabla, heveder-
csat, vascsat, csiholó, kova, füles bronzgomb és 
íjmerevítő csontlemezek. Egyszerű harcos a férf i , 
de a jobbmódúak sem sokkal jobban felszereltek : 
a 19. sír lóval temetkező magyar ja mellé sem 
temet tek sokkal többet, — mindössze két nyíl t 
ezüst hajkarikával találunk többet , ami azt jelenti, 
hogy az előkelőbb származásúak hajukat két ágba 
fonva viselték ; a 2. sírba el temetett magyar 
nem viselte az előkelő származásnak ezt a jelét. 
A középsorsú magyarok e kis telepe közelében 
van a szlávoknak egy községe, amelynek Hunyadi -
halmon levő temetőjéből egy részt Banner J ános 
ásot t ki. Ebben a temetőben, amelybe az érmek 
tanúsága szerint a XI . század közepéig temetkez-
tek, a leletek legnagyobb része S-végű hajkar ika , 
de van i t t kétálíatfejes karkötő is és a szlávokra 
jellemző más ékszerek is, de nincs egyetlenegy 
a magyar sírokból ismeretes lelet. 
I I . fejlődési fok ; magyarok és szlávok még 
külön temetőbe temetkeznek, de a magyar teme-
tőkben már van néhány sír, amelyek mellékletei 
szláv ékszerek, a szláv temetőkbe pedig egy-egy 
magyar tárgy is kerül. E kor eddig megvizsgált 
magyar temetőiben mind női sírok azok, amelyek-
ben szláv ékszerek kerültek elő. De szláv temetőkbe 
is kerülnek magyar tárgyak, elsősorban egy a szlá-
voknál nagyon megkedvelt ékszerforma. 
3* 
36 
Ez azt jelenti, hogy a két elem még külön 
temetkezik, külön telepekben lakik, de a kölcsön-
hatás megindul. Az e korbeli magyar temetőkre 
jellemző, hogy már nagyobbak, mint a megelőző 
században, érthetően, a magyarságnál már szerepe 
van a belterjesebb állattenyésztésnek és föld-
művelésnek. s az ilyen gazdasági fejlődés meg-
követeli, hogy nagyobb telepekben éljenek. 
Ez a kor a X. század végétől a XI . század 
közepéig tar t . A magyar temetők közül i t t meg-
említem a Székesfehérvár-demkóhegyi és rádió-
telepi, a csongrád-vendelhalmi stb. temetőket . 
A szláv temetők közül ilyen pl. a Somogy-Vasas-i, 
amelyben magyar hatás is jelentkezik. 
III . fejlődési fok. Magyarok és szlávok egyazon 
temetőbe temetkeznek, de a magyarok is, a szlávok 
is külön, egymástól elválasztott csoportokban 
vannak. A két csoport között üres, elválasztó sáv 
van. Ez azt jelenti, hogy a magyarok és szlávok 
már egy községben laknak, de a község külön-
külön részében. Ilyen temető a Párducz Mihály 
kiásta Hódmezővásárhely-kopáncsi. A temetőt 
18—30 m-es üres sáv osztja két részre, az egyik 
részben a sírokban csak magyar tárgyak, kengyel, 
zabla és magyar ékszerek vannak, a másikban 
nincs egyetlenegy ilyen tárgy sem, csak szláv 
S-végű haj karika. 
A temetőt a XI. század végére kell tennünk, 
bár természetesen vannak régibb sírjai is. 
IV. fejlődési fok. Magyarok és szlávok egyazon 
temetőben összekeveredve temetkeznek, ami azt 
jelenti, hogy már egy telepen és együtt laknak. 
Ilyen temetők a csanytelek-dilitori, csongrád-
felgyői stb. 
Természetesen a fejlődés menetének gyorsa-
sága különböző területeken különböző. Függött 
ez a terepviszonyoktól, attól, hogy megfelelő 
volt-e a hely a magyarok letelepedésére, sűrűbb 
volt-e a helyi lakosság sth. Pl. Nemeskéri kiásta 
a sorokpolányi temető (Vas m.) 306 sírját, amelyek-
ből Szent István, I. Endre, I. Béla, I. Géza, Sala-
mon és Kálmán pénzei kerültek elő, tehát a temető 
biztosan használatban volt a XII . század elején 
is, mégis az első szakaszba tartozik, mert a helyi 
viszonyoknál fogva semmi nyoma sincs magyar 
hatásnak. 
V 
Végeredmény tehát az, hogy nincsenek a 
korai magyar —szláv együttélés tanújeleinek te-
kinthető magyar—szláv temetők. Mint fentebb 
láttuk, a korai magyar temetőkben egyetlenegy 
szlávokra jellemző lelet sincs, a szláv temetőkben 
pedig teljesen hiányzik a magyar anyag. 
Munkaközösségemmel összegyű j t jük az a n y a g o t s 
igyekszünk elkészíteni a régi múzeumi a n y a g kr i t ika i 
k iadásá t , m e r t pl . a Székesfehérvár-demkóhegyi X . 
század végi — X I . század eleji t eme tő a n y a g a enélkül 
haszná lha ta t l an . A rádiótelepi (X. század végétől X I . 
század közepéig) t eme tő anyaga világos, i t t csak m a g y a r 
a n y a g v a n fér f iak , nők mel le t t , h a kerül is elő sír szláv 
ékszerekkel, csak női sír. Ez azt jelenti , hogy ebben a 
k o r b a n , a második f áz i sban m á r ke rü l néhány szláv nő 
m a g y a r csa ládokba. Az is érdekes e b b e n a t eme tőben , 
hogy szláv ha tás is f e l t űn ik már , de csak a gazdagoknál : 
csak a ké t leggazdagabb m a g y a r harcos és a leggazdagabb 
m a g y a r nő s í r j ában v a n facsöbör a koponya mel le t t , 
a m i a z t jelenti , hogy a gazdagok veszik á t gyorsabban 
az idegen szokásokat . Viszont a demkóhegyi t e m e t ő 
a n y a g á t nem h a s z n á l h a t j u k fontos kérdések bizonyí tá-
sá ra . Ti . i t t az első lelet 1878-ban kerül t elő, 14 évvel 
később ta lá l tak a z u t á n i t t s í rokat , végü l Lichtenecker t 
orvos üzlet i célokból á s o t t először 2 s í r t , a következő 
évben még egyet , 9 év mú lva 21 s í r t , 1903-ban 9-et . 
T e h á t 25 éven keresz tü l kerül tek elő sírok és á so t t 
a magánvál la lkozó Lich tenecker t , a k i az anthropológia i 
és régészeti anyago t e l ad ta . A Hampe lné l szereplő 
demkóhegy i leletek Lichtenecker t összeál l í tásában zava-
rosak , kétségtelenül ke rü l t közéjük a szomszédos maros-
hegyi szláv t emetőből való is (egy i lyen a demkóhegyi 
a n y a g b a n levő szláv le le tegyüt teshez Marosi pl . az t 
jegyzi fel, hogy ez a Maros-hegyről való) . Szóval i t t 
fe l té t lenül meg kell á l lap í tani , hogy az egy-egy t emetőbő l 
közölt anyag menny i re hiteles. 
Meg kell itt emlékeznünk még arról a feltevés-
ről is, hogy a honfoglaló magyarok először csak 
a Dunántúl t szállták meg, s csak jóval később 
ra jzot tak innen ki a Tiszántúlra s még később 
Erdélybe. 
Ezzel szemben [azt kell mondanunk, hogy] 
a régészeti kuta tás a múltban annyit bizto-
san elért, hogy nyilvánvalóvá vált , hogy Kelet-
Magyarországot előbb szállta meg a magyarság, 
mint a Dunántúlt . Pl. Szabolcs vagy Zemplén 
megye leletei világosan beszélnek erről. S ez 
nagyon fontos a magyar társadalom későbbi 
fejlődése szempontjából, mert azt jelenti, hogy a 
Dunától keletre eső terület lakosságának hatása a 
magyarságra közvetlenül a honfoglalás után meg-
kezdődött. 
Függelék 
Beszélnünk kell i t t most kiegészítésképpen 
arról is, hogy mi volt a honfoglalást megelőző 
században a Dráva—Száva közén, mint amely 
terület egy részét szintén megszállták a honfog-
lalók. 
Az avar uralom bukása után a Kárpát-medence 
keleti részét Krum bolgár kán foglalta el. E keleti 
rész IX. századi lakosságával más alkalommal 
foglalkozunk, itt csak azt jegyezzük meg, hogy 
a székely rovásírásban kétségtelen nyoma van 
annak, hogy a bolgár egyház két írása, a glagol 
írás és az ún. cirill írás hatott a rovásírásra, tehát 
a honfoglalás korában az erdélyi bolgár szlávok 
nemcsak hogy be voltak szervezve a bolgár egy-
házba, de a bolgár birodalom központjában e kor-
ban egymás mellett használatos kétféle írás 
ha to t t a nem szláv lakosság kulturális fejlődé-
sére is. 
De térjünk vissza tárgyunkhoz, Pannónia 
lakosságához. Krum hódítása következtében a 
bolgár birodalom szomszédja lett a frank biroda-
lomnak. Krum fia Omurtag igyekszik elintézni a 
határkérdéseket. Forrásunk szerint ebben az ügy-
ben először 824-ben küld Omurtag bolgár kán 
követeket Jámbor Lajoshoz, ma jd a következő 
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években is, s miután Jámbor Lajos húzza-halasztja 
a megegyezést, 827-ben a bolgárok felhajóztak 
a Dráván, és a pannóniai szlávok területeit pusztí-
tot ták, elűzték a szlávok főnökeit és bolgár kor-
mányzókat te t tek föléjük. A hare folyt i t t 828 — 
829-ben is. 
A legutolsó, 829-i bolgár támadás u t án a 
megegyezés megtörtént, mer t 832-ben már jó 
viszonyban vannak a bolgárok a frankokkal , 
ekkor ti . azt olvassuk, hogy a bolgárok követei 
ajándékokkal jelentek meg a császárnál.9 
A bolgár—frank háború eredményeként a 
Duna és a Száva közti terület bolgár kézre került , s 
bolgár hata lom alatt állott mindaddig, amíg Bizánc 
el nem foglalta a bolgároktól ezt a területet is. 
Legutóbb Győrffy György ,,A szávaszent-
demeteri görög monostor XI I . századi birtok-
összeírása" c. cikkében (MTA Társ.-Tört. tud. 
oszt. Közi. 1953, 331.) azt ír ja, hogy a bolgárok 
827. évi akciója nem járt t a r tós sikerrel. 
Ezzel szemben Sirmiumról a következőket 
mondha t juk : 582-ben az avarok elfoglalták Sir-
miumot, s meg is t a r to t t ák az avar birodalom 
bukásáig. Ekkor azután a győztes frankok kezébe 
került Sirmium, s mint a Drávától délre eső terület 
világi szempontból a friauli grófsághoz tar tozot t , 
egyházi kormányzásának joga az aquileiai patri-
archatusé let t . Pipin itáliai seregeihez csatlakozott, 
Paulinus patriarcha tesz is erre célzást 799-ben,10 
ennek azonban ekkor csak az a jelentősége, hogy 
az aquileiai patriarchatus jogot formál Sirmiumra, 
mint az avaroktól a f rankokhoz került Drávától 
délre levő területre. 
Nem kétséges, hogy a patr iarchatus az avar 
uralom megsemmisítése u t á n érvényesíteni is 
akarta i t t a jogait, de előbb a Dráva—Száva közi 
frankellenes felkelés, ma jd 827-től kezdve a bolgár 
uralom nem ad erre lehetőséget. 
Arra, hogy Sirmium 827 u t án is bolgár maradt 
a következő adataink vannak : 
1. Pribina 833 körül a bolgárokhoz menekült , 
onnan pedig Ratimirhez ment , aki a Dráva—Siáva 
köz nyuga t i részének szláv főnöke volt , s akit 
838-ban legyőztek a f rankok. Forrásunkból, a 
Conversióból kétségtelen, hogy még 838-ban is 
a bolgárok kezében van a Rat imir területétől 
keletre eső rész. 
2. Amikor II . Basileios császár elfoglalta Bul-
gáriát, a régi bolgár püspökségeket az ochridai 
egyház alá rendelte. E régi püspöki székhelyek 
között van Sirmium is. Valóban szerepel is a 
bolgár—bizánci háborúkban a bolgár Sirmium, 
amelyet csak a háború legvégén, 1018-ban foglal-
tak el a bizánciak. 
A bolgár—frank viszonyok ismeretében semmi 
valószínűsége sincs annak, hogy a frankok 838 és 
1000 között elvették, s a bolgárok közben vissza-
szerezték volna Sirmiumot, bolgár volt az a 
I X — X . században, mint a szomszédos Belgrád is. 
3. Arra, hogy Sirmium nem ta r tozha to t t a 
frankokhoz, van egy negatív bizonyítékunk is : 
Szent Method Vita-jában azt olvassuk, hogy Kocel 
Methodot húsz előkelő emberrel Rómába küldte, 
hogy szentelje a pápa püspökké Szent Andro-
nicus örökébe,1 1 ami meg is tör tént . Tud juk 
VIII . János pápa leveléből, hogy II . Adorján pápa 
Methodot Pannónia érsekévé szentelte.12 Ez csak 
870-ben tör ténhete t t , mert Method 869-ben tér t 
vissza Rómából, csak ezután küldhet te vissza 
Rómába Kocel és 871-ben már mint Pannónia 
érsekét ítélték el és zárták be a bajor püspökök. 
Később is, mikor Method már Moráviában van, 
azt olvassuk róla, hogy Pannónia érseke.1 3 
Az, hogy Methodot Sirmium püspökévé szen-
telte a pápa, s ezzel ez ősi püspökségnek Pannónia 
területén egykor gyakorolt érseki fennhatóságát is 
megkapta , az egyetlen lehetőség volt, ha a pápa 
Methoddal pannóniai pápai egyházat akar t szer-
vezni — tetszett ez a gondolat a pápának, Method-
nak, Kocelnek, de megfelelt a né]) kívánságának is. 
Semmi esetre sem szentelte volna a pápa Metho-
dot sirmiumi püspökké, ha Sirmium a f rank biro-
dalomhoz tar tozot t volna, hiszen ez esetben jog 
szerint az aquileiai patr iarchátus püspöksége lett 
volna, s azt a pápa semmi esetre sem tehet te , 
hogy Aquileia területén a patriarchátushoz tar tozó 
püspök mellett még egy püspököt szentel, Metho-
dot, mint a pápai egyház püspökét. 
De arra sem volt lehetőség, hogy Kocel terü-
letén felélesszen valami régi püspökséget, vagy 
ú j a t alapítson, mert annak püspöke Salzburghoz 
ta r tozot t volna. 
Nem is a püspökség érdekelte II . Adorján 
pápá t , de Methodot, sőt Kocelt sem, hanem egy 
nagy terület egyházi joghatósága. Ezért valami 
egészen elasztikus érsekséget gondolt ki a pápai 
szék, amelynek címe „Pannónia érseke", s terve-
zett joghatósága valami nagy, jórészt szlávok 
lakta területre te r jed ki, elért volna Moraviára 
is, de messze délre is. Természetesen így is sértette 
a ba jor egyház jogait, de volt benne valami tradi-
cionális, s hivatalos központja Sirmium lett . 
Szóval Method hivatalos székhelyét már nem 
tehet te a pápa Kocel területére, hanem régi pannó-
n ia i püspökségre szentelte fel Methodot, amely 
nem esett f rank területre, tehát nem tar tozot t sem 
Salzburghoz, sem Aquileiához. így ez negatíve 
bizonyít ja, hogy Sirmium nem volt f rank terület . 
8
 MG. SS. V I I I , 574 a . 832. : Legat i Bu lga ro rum 
cum m u n e r i b u s vene run t . Z la ta r sk i (История на Бъл-
гарската държава I , 1) е f o r r á s a d a t a l a p j á n felteszi, 
1. hogy 829 u t á n megegyeztek a bolgárok és a f r ankok , 
2. hogy O m u r t a g 831-ben h a l t meg és a k ö v e t e k meg-
jelenése J á m b o r Lajosnál az t jelenti , hogy az ú j kán 
t rónra lépésé t j e l en te t t ék és a 829-ben lé t re jö t t békés 
á l l apo t megszi lá rd i tásá t k íván t ák . 
10
 Emhardi, V i t a Caroli magn i ed . Per tz , p . 37., 
Vö. Győrffy, i. m . 3 2 7 - 3 2 8 . 
1 1
 Vi ta Methodi i c. 8. E d . Miklosich p. 17. 
12
 M. G. ер . V I I . p . 160, 200. 
13
 M. G. ер . V I I . p . 101, 201. 
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Bolgár területen vol t Sinnium, a pápa azért 
szentelte Methodot sirmiumi püspökké, mert ez 
a város nem esett f rank területre, s emellett a 
sirmiumi püspöknek egykor érseki joghatósága 
volt Pannónia területére. 
De még más is szólt Sirmium mellett . Salz-
burg és Aquileia n e m szólhatott bele, mer t nem 
volt f r ank területen, de a pápa jogilag beleszólha-
to t t Sirmium egyházi ügyeibe, mert 870-ben, de 
jóval később is a pápa i székhez tar tozónak tar -
to t ta a pápa a bolgár egyház területeit (hitte is 
még, hogy a bolgár egyház Rómához tér), s a bolgár 
egyház területén működő püspököket nem tekin-
te t te később sem püspököknek, mint erről sok 
pápai i ra t tanúskodik.1 4 
L á t j u k ezt a szomszédos Belgrádra, vonat-
kozólag is. 
Belgrádról, mint bolgár városról két IX . századi 
ada tunk van : 
VIII . János pápa 878-ban azt írja Borisnak, 
hogy Georgius püspök Sergius eunuchot belgrádi 
püspökké tet te , bár amellett, hogy Sergius is 
vétkekben talál t ember, Georgius is „falso sibi 
episcopi nomen usurpâ t " . E levél értelme az, hogy 
a pápa nem ismeri el a Bizánctól függő bolgár 
egyházat.1 5 
Hét év múlva ismét olvasunk Belgrádról, min t 
bolgár városról. Szent Kelemen életrajzában azt 
olvassuk, hogy Method halála (885) u tán három 
taní tványa, Kelemen, Naum és Augelar bolgár 
területre menekültek, és Belgrád bolgár parancs-
noka Hoouáy.avoC jól fogadta őket,1 6 tehát Belgrád 
885-ben is bolgár.17 
Fehér Géza f 
14
 MG. ер . VII . 60. Vö. I I . A d o r j á n és V I I I . J á n o s 
p á p a sok i lyen t a r t a l m ú levelét. 
15
 Vö. Váczy P . , i. m . 239. 
18
 Туницкий H. А., Материалы для исторш жизни 
и Д'Ьятельносты учеников Кирилла и Мефодия. Сергиев 
Посад, 1918, 114. 
17
 Győrffy Gy., i. m . 331 l.-ra megjegyzem a k ö v e t -
kezőket . Szerinte „Bor i s cár mega lap í tván az ochr idai 
érsekséget, min tegy t í z püspökséget szerveze t t " . A bolgár 
egyház megalakulása idején szó sem lehetet t arról , 
hogy az ochridai érsek vol t a bolgár egyház feje. E z 
csak több , m i n t egy századdal későbbi poli t ikai viszo-
n y o k n a k vol t a köve tkezménye . 
K Ö Z L E M É N Y E K 
A SZEMELYI KŐRÉZKORI HÁZ 
B a r a n y a megyében Szemely község h a t á r á b a n 1948. év 
őszén végez tünk kisebb le le tmentő á s a t á s t . 1 Mindössze 
egy gödrö t t á r t u n k fel. A szerény m é r e t ű á sa t á s így is 
e redményes vol t : a Lengyel i-művelődés lakóépí tményé-
ről k a p t u n k világos, jól é r tékelhető a d a t o k a t . 
A Lengyeli-művelődés települése a községtől keletre 
500 m t ávo l ságban több k i lométer hosszú, É - D - i i r ányú 
d o m b v o n u l a t o n fekszik. Felszínét lösztakaró bor í t j a . 
Nyuga t—ke le t i oldalát mély , széles völgyek ha tá ro l j ák . 
A település a d o m b h á t déli f enns ík ján a Bregova nevű 
dűlőben v a n . I t t a domb szélességében k b . 300 m hosszú 
f u t ó á r o k vonu l t végig. Metszetében m i n t e g y 200 m-es 
szakaszon f igye l tük meg a település n y o m a i t . Ennek 
a l a p j á n valószínű, hogy a te lep mélységben a fennsík 
te l jes szélességére k i t e r j ed t . A telep hosszára a szokásos 
felszíni leletek h i ányában n e m t u d t u n k köve tkez te tn i . 
A felszíni leletek h iánya azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy a 
földművelés és időjárás okoz ta lepusztulás igen csekély 
vol t és még n e m ér te el a települési sz in te t . E z t az ásatási 
sze lvényünkben k a p o t t t a l a j m e t s z e t is jól érzékel te t te : 
a vi lágossárga lösz a lapon 25 c m vas tagságban a Lengyeli-
művelődés leleteivel je l lemzet t ba rna ku l t ú r r é t eg f eküd t , 
ezt 15 — 20 cm-es ré tegben t a k a r t a a steril vörösesbarna 
erdei h u m u s z . 
Ásatás i sze lvényünkkel az egyik á rokka l á tme t sze t t 
gödör elszíneződését t á r t u k fel. Ä felső t a la j ré tegek el-
távol í tása u t á n közel 7 m hosszú és 5 m széles gödör kör-
vonala bon takozo t t ki. Tel jes fe l tárása u t á n a következő 
képe t m u t a t t a 2 (1. kép) : 
1. A gödör torüle tének k b . e g y h a r m a d része teknő-
szerű mélyedés volt (Gi— g2). Szélétől a gödör közepe 
felé fokoza tosan mélyül t (2. kép А —В metsze t ) . 
2. A középső részen kis térség vol t (E). Pad lón ivó ja 
egyenletes, keményre döngöl t eredeti sárgaföldből ál l t . 
Az északi t eknős gödörrésztől 40 cm m a g a s par t l evágás 
vá l a sz to t t a el. E n n e k t ö v é b e n t a l á l tuk meg n y i t o t t tűz -
he lyüke t . Ezen a részen 60 — 80 cm nagyságú te rü le ten 
kerek fo l tban vörös színűre éget t ki a p a d o z a t . A felet te 
levő h a m u r é t e g b e n fo ly t a tód t ak a t űzhe ly n y o m a i fa-
s z é n m a r a d v á n y o k és á t é g e t t po lyvás sározásdarabok 
f o r m á j á b a n . 
3. A középső tüze lő té r t (E) fö ldpadok z á r t á k közre. 
A n y u g a t i (D) p a d egészen alacsony vol t , és csak 20 cm-
rel vol t m a g a s a b b a középső kis térség pad lón ívó jáná l . 
Felszínét egyenletesre f a r ag t ák ki. A gödör fa lá t emellet t 
függőlegesen v á g t á k le (3. kép C —D metsze t ) . 
4. Á kelet i oldalon levő pad (F) egészen m á s kikép-
zésű vol t . N e m a te rmészetes lösz a l t a l a jbó l f o rmá l t ák 
ki, h a n e m töltelék földből ál l t . A gödör szélétől befelé 
l ankásan l e j t e t t . A középső térhez lépcsőzetesen csatla-
kozot t (3. kép C —D metsze t ) . Metszetében erősen le-
t aposo t t világossárga és b a r n a földrétegek vá l t akoz tak . 
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 Szakdolgozatom elkészítéséhez őskori lelőhelyeket 
k u t a t t a m fel B a r a n y a megyében . E z e k során t a l á l t a m 
meg Szemely község h a t á r á b a n a Lengyel i -kul túra egyik 
lelőhelyét. A lelőhelyről g y ű j t ö t t a n y a g a l a p j á n ve t t e 
t e rvbe a Pécsi Városi Múzeum akkor i vezetője , Török 
Gyula az egyik árokkal megsé r t e t t gödör á sa t á sá t . Az ása-
t á s t Török Gyula ellenőrzésével Csalog József és alul-
í ro t t végezte , A fe l tárás közlésével a n n a k idején Török 
(A C—D metsze t r a j zunkon ezt a rétegződést kü lön n e m 
t ü n t e t t ü k fel. A le taposot t fö ldré tegek m a g á t az F p a d o t 
a l k o t j á k . Az e rede t i gödör szélét i t t is ugyanolyan mere-
deken kell e lképze lnünk, m i n t a szembenlevő oldalon.) 
A lejtős ré tegze t t földpad valószínűvé teszi, hogy itt., 
a keleti oldalon vo l t a k u n y h ó b e j á r a t a . 
5. Az eddig iekben leírt kö ra l akú gödör déli részéhez 
egy ovális a l a k ú kisebb v e r e m kapcsolódot t . Fa la i 
m i n d e n ü t t merőlegesek vo l t ak . E z vol t az egész gödör 
legmélyebbre k iáso t t része. A n a g y o b b 5 m á t m é r ő j ű 
kerek a l ap ra j zú gödörtől ké t oldalról beszögellő föld-
oszlopok (В, C) kü lön í te t t ék el. Csalog József megál lapí-
t á s a szerint ,,ez az A-val je lzet t ve rem n e m függ össze 
a kerek gödörrel , hanem anná l valamivel régebbi . (Né-
h á n y esztendőről is szó lehet ugyanazon k u l t ú r á n belül.) 
N e m volt a h á z a l a p t a r tozéka , h a n e m i t t egy régebbi 
m á r k i tö l tö t t gödör egyszerűen a r r a a helyre ese t t , ahol 
a ház részére egy teknős f enekű gödröt á s t a k . " 
A ké to lda l t levő földoszlopok azt m u t a t j á k , hogy 
er re a veremre a háza lap k iásásánál f igyelemmel vo l t ak . 
E z é r t „ h a g y t á k r á " kétoldal t az eredeti sá rga fö lde t , 
hogy a verem ekkor még eléggé laza tö l t e lékfö ld jének 
beomlásá t megakadá lyozzák . A metszetből (2. kép) 
azonban látszik, hogy a ve rem ba rna agyagos töl telék-
fö ld je a levágot t végéből fokoza tosan leomlott , és a tűz-
helyből eredő h a m u v a l egye temben fokoza tosan feltöl-
t ö t t e a középső kis tér t (E). Különösen e lősegí te t te a 
fo lyamatos fe l tö l tődés t a tüzelésből eredő n a g y menny i -
sógű hamu, a m i t nem t ávo l í t o t t ak el a ház belsejéből . 
Í g y bizonyos idő u t á n ennek köve tkez tében a lakótér -
ségnek egyenletesen mélyülő szakasza a lakul t k i . (Ezt 
az А —В me t sze t en a legalsó fekete színű ré tegvona l 
m u t a t j a . ) H o g y ez a fel töl tődés n e m kívülről , eset leg a 
ház e lpusztulása u t á n tö r t én t , m u t a t t a az is, h o g y a tűz -
helyre jel lemző nyomoka t (faszén, k iéget t po lyvás 
sározásdarabok) a kiégett p a d o z a t felett i részen m a g á b a n 
a fel töl tődésben t o v á b b lehete t t követni . A ház e lpusz tu-
lásának idejét a ké t ré tegvonal között megszűnő tüzelés-
m a r a d v á n y o k a d h a t j á k . 
A ház á t - , i l letve ú j jáépí tésének második szakaszá t 
az А —В me t s ze tképben m u t a t k o z ó , felső, enyhén ívelt 
fekete sáv jelzi . Ekkor fel tehetőleg m á r k ívülről be-
hordot t hu l ladékka l teljesen fe l tö l tődöt t h á z a l a p b a 
mélyí te t ték b e az ú j házgödröt . Az ú j a lap csak enyhén 
(30—35 cm-re) mélyült le a középső részén, a z o n b a n vala-
mivel hosszabbra mére tez ték az előzőnél. Ez u t ó b b i jól 
l á tha tó a me t sze t en is, ahol a gödör alját m u t a t ó fekete 
sáv m a j d n e m végig belenyúlik az A verem felső szint-
jébe. A gödör a l j ának elegyengetésekor m e t s z e t t é k le 
lejtősre а В, С földoszlopok felszínét is. (Ezt kü lönben 
az a lapra jz és a hosszanti metsze t egybevetése is vilá-
gosan m u t a t j a . ) Az ú j háza lap építésével b iz tosra vehető , 
Gyula személyemet bízta meg. A közlési jog á tengedéséér t 
Török G y u l á n a k és Csalog Józsefnek ezú ton m o n d o k 
köszönetet . Az ása tás leírásához a helyszínen készült 
jegyzeteimet és r a j zoka t ha szná l t am fel. 
2
 A gödör leírásánál a mélységi a d a t o k r a külön n e m 
t é r t ü n k ki, mive l ezt az a l ap ra j zon f e l t ü n t e t t ü k . Szinte-
zésnél a lösz felszínét v e t t ü k nu l l apon tnak , 
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1. kép. A fel tár t gödör lakás a l ap ra j za , kb . 1 : 100 
7. рис. План раскопанной землянки 
Fig. 1. Le plan de la fosse d ' h a b i t a t i o n dégagée 
hogy ú j te tőszerkezetet is ép í te t tek . E z é r t a gödröt kor-
a i akban körülvevő k e t t ő s cölöpsort s em v e h e t j ü k fel tót-
lenül egyidősnek. N a g y o n is va lósz ínűnek látszik, hogy 
a belső a régebbi ós a kü l ső az ú j abb , kiszélesített gödör-
lakáshoz t a r t o z h a t o t t . 
A ké t gödörlakás építése közöt t legfeljebb n é h á n y 
évt ized különbség lehet , moly idő a l a t t sem az épí tkezés 
m ó d j á b a n , sem a ke rámia i anyagban fejlődés v a g y vál-
tozás n e m állt be . 
Az e lmondo t t ak f igyelembevételével az é p í t m é n y 
te tőszerkezeté t az oszlophelyek és cö löplyukak a l a p j á n 
a köve tkezőképpen r e k o n s t r u á l h a t j u k (4. kép) : 
A te tőze te t ge rendák t a r t o t t á k . N é g y oszlophelyet 
t a l á l t u n k meg. K e t t ő fel té telezésünk szerint a f u tóá rok 
ásása a lka lmáva l p u s z t u l h a t o t t el. (1. képünkön szagga-
t o t t vonallal je leztük a fel tételezett I I . és IV.-gyel jelölt 
oszlophelyeket.) S z á m u k a t így h a t r a t e h e t j ü k . K e t t ő 
(V., VI.) az F p a d b a mé lyed t be. Az oszlophelyek be-
á sásának a l ja egy sz in ten volt a tüze lő té r (F) padoza t á -
val . A gödör falánál azonban fe rdén lefelé i r ányu lva 
(kb. 45 — 50°-os szögben) 50 cm mély és ugyani lyen széles-
ségű gödörré bővül tek . Ugyani lyen ferde i rányban á s t á k 
be a háza l ap pa r to lda l ába a másik ké t oszlop he lyé t 
is ( I . , I I L ) . Az V. és V I . oszlophelyeknél a fö ldpadkának 
a k iszakadása Csalog József szerint a ge rendáza t kicseré-
lésével függ össze. Vé leményünk szerint ez időben meg-
egyezhet a gödörlakás második per iódusával , amikor is 
a fe l tö l tődöt t háza lapo t ú j r a k imély í t e t t ék és kiszélesí-
t e t t ék , ós az ú j abb (külső) cölöpsor mel le t t ú j gerendázat -
ta l is e l l á t t ák a ház te tőszerkezeté t . Az oszlophelyek 
rézsútos i rányából k ú p o s sátorszerű te tőze t re lehet 
köve tkez te tn i . Mivel a technikai kivi telezés nehézsége 
m i a t t nehezen képze lhe tő el, hogy a 15 — 20 cm vas tag-
ságú t a r tóge rendák vége egy p o n t b a fusson össze, fel 
kell t é t e l eznünk egy röv idebb , jelen ese tben egy-másfél 
m é t e r hosszú szelement . E r r e e rős í the t ték fel iszalaggal, 
vagy m á s növényi kötözőanyaggal a ge rendák ágas végeit 
I I Ujabbkor! humusz • Cölöplyuk 
Rézkor! " Q Oszlophely °f \ \ 3 
,/»' I Hamu 
I —I-
ШШ Tűzhely 
llllllllll Barna agyag 
2. — 3. kép. A gödör hosszant i А — В metsze te — C —D keresz tmetsze t . Ké t o ldal t fö ldpadok, középen tűzhe ly 
2 3. рис. Продольный профиль ямы А—В и разрез С D. По бортам земляные нары, в середине очаг 
Fig. 2 — 3. La coupe longi tudinale A — В de la fosse. Coupe t ransversa le C—D. A u milieu le foyer et de p a r t 
e t d ' a u t r e s des bancs de t e r r e 
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párosáva l egymás mellé . A gerendavázra ké t vagy h á r o m 
abroncsszerűen kö rbe fu tó , megha j l í t o t t ágból való bordá-
za to t (csaptató) kö töz tek , ami m e g a d t a a te tőszerkezet 
a l ap ra j zza l egybevágó kerek f o r m á j á t . E r r e a v á z r a 
f e k t e t t é k fel — a gödör körül beve r t kisebb ágasfákról 
(cölöpökről) — a szelemenig fe lmenően lécszerű rendel-
tetéssel a vékonyabb á g a k a t . A váz egyes elemeit (min t 
ge rendáza t , léc, c s ap t a tok ) a ta lá lkozás i pon tokon á t -
kö tve erős í te t ték egymáshoz . E z u t á n ve rhe t t ék fel a 
kúpos te tővázra a n á d , esetleg gyékény bor í tás t . A n á d -
bor í t á s t a belső vázhoz v a r r h a t t á k fel . A külső cölöp-
lyuksor — min t azt m á r jeleztük is — a k u n y h ó másod ik 
per iódusához t a r t o z h a t o t t hasonló rendel te téssel . A n n a k 
fel tételezését , hogy a nádbor í t á s t a kü l ső cölöplyuksorból 
k i induló lécekkel szo r í to t t ák volna le — nem t a r t j u k 
indoko l tnak , mivel ez a belső vázhoz felvarr t bo r í t á s t 
semmive l sem erős í te t te meg jobban , azonkívül a t e rmé-
szeti népek hasonló ke rek kunyhó in sem lá tunk i lyen 
függőleges leszorító léceket a lka lmazni . 
A k u n y h ó b e j á r a t a — mint a r ró l a gödör le írásánál 
m á r szól tunk — legnagyobb valósz ínűség szerint a 
kelet i oldalon az V. és VI . oszlopok közö t t i részen vo l t . 
E lképze lhe tő azonban, hogy a második per iódusú k u n y h ó 
ese tében a be já ra t a déli oldalra is á t t e v ő d h e t e t t . 
A szemelyi te lepülésen t ehá t egy o lyan ház fo rmáva l 
i s m e r k e d t ü n k meg, me ly kerek a l ap ra j záva l , kúpos 
sá torszerű tetőzetével minden részle tében elüt a Kőrös - , 3 
Bükk i - , 4 ós Tiszai6-művelődés lakóépí tményei tő l . Való-
sz ínűnek t a r t j u k , hogy ez a házforma jellemzi a Lengyeli-
műve l t ség településeit . Pécsváradon és Zengővá rkonyban 
is ke rek gödrök ke rü l t ek elő, melyek D o m b a y János meg-
á l lap í tása szerint bedő l t lakások vo l t ak . 6 A Tiszai- ós 
Lengyeli-művelődés egymással te l jesen el lentétes lakás-
f o r m á j a felveti a két ku l t ú r a időrendi v i szonyának ú jbó l i 
v izsgá la tá t . Rövid lélegzetű do lgoza tunk kere tében ennek 
részletes elemzésére n e m t é r h e t ü n k ki . E he lyü t t is r á 
k í v á n u n k azonban m u t a t n i a r ra , h o g y a két k u l t ú r a 
e l térő h á z f o r m á j a m a g á b a n is d ö n t ő b izonyí tékot szol-
gá l t a t a Tompa-féle e lmélet te l szemben a r r a nézve, hogy 
a Lengyel i -művelődést a Tiszai -kul túra I I . pe r iódusának 
fog juk fel. Nem egy ku l tú r a (Tiszai) egymás t k ö v e t ő 
per iódusai ró l van szó, h a n e m két önál ló művelődés egy-
másmellet t isógéről . A ke rámiában je lentkező t iszai-
s t í lusú díszítő e lemek fellépését az egyidejűség r évén 
fennál ló kapcsola tok e redményének t u d j u k be.7 L á s d 
Csalog J . , F A (1941) 1 - 2 7 . "(14). 
Az ása tás során a kerámiá t és egyéb leleteket igye-
k e z t ü n k ré tegenként kü lön t a r t an i . A ke rámia a z o n b a n 
a h á z a l a p alsó és felső részében te l jes azonosságot m u t a -
t o t t . A leletanyagból kiemelkedő k é t kisplaszt ikái tö re-
déke t a legalsó r é t egben a háza lap p a d o z a t á n t a l á l t u k 
meg . Közvet lenül a tűzhe ly mel le t t i h a m u b a n e g y m á s 
mel l e t t f eküd tek . 
Az egyik — fe l tehe tően nő t áb rázo ló — kis szobor 
jobb lábrésze (II. t . 18). Hossza : 6 cm, á tmérő j e 16 m m . 
Belső oldalán az eredet i leg szorosan hozzáil lesztet t más ik 
láb l enyoma ta látszik. A törzs és a t é r d a l a t t i csonk hely-
zetéből kivehető, hogy derékszögben beha j l í t o t t l ábakka l , 
egyenes felsőtesttel — a vincai Vénusz-szobrokhoz 
hason lóan 8 — kis zsámolyon ül t . A láb alsó részén m e g 
is van e n n e k a kis z sámolynak a törésfelülete . Kisebb 
d a r a b j a is e lőkerül t (II . t . 8.). A torzó sö té t szürke színű, 
égetése f e l t űnően jó. 
Ugyan i lyen színű és k i t ű n ő égetésű más ik , agyagból 
készült szobrocskánk is. Fe lü le té t vas tag p i ros festék-
réteg b o r í t j a . Magassága 40 m m , szélessége 34 m m . Erede-
tileg á l l a t a l akú edényfü l vo l t (I. t . 1.). Az állat t e s t é t 
és lábát m a g a a hengeres fü l jelképezte. A fe j megmin tá -
zása g y a k o r l o t t kézre vall . Alko tó ja az á l la t jellegzetes 
vonásait : a szemet , s zá ja t és sza rvaka t igyekezet t 
különösen hangsúlyozni . A fej szem közti része lapos. 
Ebben a s íkban csúcsosodik ki a két rövid, zömök szarv 
és ké to lda l t a szemet jelképező á t f ú r t kis fü l . A szá ja t 
gondosan k ime t sze t t ívelt vona l jelzi. A fej röv id , va s t ag 
nyakka l csa t lakozik a tö rzse t jelképező fü lhöz . Az ál lat-
fe jnek erősen hangsú lyozo t t , a s za rvasmarhá t jelképező 
jegyei : m i n t az ívelt száj , kiálló szemek és v a s t a g n y a k 
amellet t szólnak, hogy a művész az ős tu lkot k í v á n t a 
valószínűleg kis agyagszobrában megmin tázn i . 
A gödör földjéből e lőkerül t edénytöredókeken a 
zengővárkonyi anyaghoz hasonlóan a fes te t t és karcol t 
díszt t a l á l j u k meg. A két t echn iká t külön-külön és együt -
tesen is a l k a l m a z t á k . A tö redékek n a g y o b b részén csak 
egyszínű vörös festést t a l á l u n k . A min t áza t a peremmel 
4. kép. A k u n y h ó rekons t rukc ió ja 
4. рис. Реконструкция землянки 
Fig. 4. Dessin r econs t i tué de la chaumiè re 
p á r h u z a m o s a n , vagy a r r a merőlegesen fe s t e t t szalagokból 
áll (I. t . 9, 10, 11, 12, 13 : I I . t . 5, 6, 9, 12). Ezek leg-
inkább cső ta lpas t á l tö redéke i . 
Karco lássa l főleg a vékonyfa lú kisebb edényeke t 
d í sz í te t ték . A há rmas vona lpárokból álló szalagokat az 
edény nyakrészérő l k i indu lva függőleges i r á n y b a n kar-
colták be . Az edény oldalá t a bü työk fü l ek fe le t t zeg-zug 
vonalból a l a k í t o t t rombusz-szalagok t a g o l j á k . Ezeknek 
közepén kis p o n t b e n y o m á s v a n (II. t . 2, 3, 7, 13, 19). 
Ez a r o m b u s z - m i n t á z a t m i n t önálló t é rk i tö l tő m o t í v u m 
tá l tö redékeken a külső és belső oldalon egya rán t elő-
fordul ( I I . t . 4, 11). E z t az i t t á l ta lánosnak m o n d h a t ó 
m o t í v u m o t az eddig közzé te t t zengővárkonyi anyagból 
3
 Arch . É r t . 1943. 11. 
4
 Arch . É r t . 78 (1951.) 71. 
5
 Arch . É r t . 1943.13. 
6
 Dombay J., A zengővárkonyi őskori t e l ep és 
t e m e t ő . — The prehis tor ic s e t t l emen t a n d cemetery a t 
Zengővárkony . (Bp. 1939) 88. А Н . X X I V . 31. 
7
 Csalog József a magyarországi ú j a b b kőkori agyag-
művesség с. t a n u l m á n y á b a n részletesen foglalkozik a 
Bükk i - és Tiszai -kul túra kronológiai helyzetével . Ezze l 
kapcso la tban kitér a „ lengyel i" t í p u s ú a n y a g v izsgála tára 
is. Mivel Csalog a Bükk i - és Tisza i -kul túra egyidejűsége 
mel le t t foglal állást, a Bükki- és a lengyeli-csoport közei-
egyidejűségének feltételezésével közve tve elismeri a 
lengyeli-csoport és a Tiszai -kul túra közel-egyidejűségét 
is. I d é z e m : „Az eddig meg nem é r t e t t t iszai t ex t i l s t í lus 
ha tása a l a t t a zengővárkonyi edényen u g y a n a z tö r t én t , 
amire a b ü k k i ke rámiában is l á t t u n k pé ldá t , az eredeti leg 
körü l fu tó szalagdísz t é rk i tö l tő m i n t á v á v á l t o z o t t . Figye-
lemre m é l t ó emellet t az is, hogy a bükki és a dunán tú l i 
»lengyeli« t í p u s ú csopor tban az o rnamen t ika ké t kom-
ponense közü l az egyik — a tiszai-közös, a más ik — a 
szalagdíszes közelrokon. E g y e b e k mellet t ez is ok lehet 
a r ra nézve, hogy a bükk i és lengyeli csopor to t ne tek in t -
sük k o r b a n egymástól t ávo lá l lónak ." A lakóház t ípusok 
i smere tében ez a kérdés m é g inkább e lő térbe to lódot t , 
és te l jesen kétségessé t e t t e T o m p a leszármazás-elméletét 
a Tiszai- és Lengyel i -művelődés esetében is, 
8
 Vasic, M. M., Pre is tor i ska Vinca-Vinca préhis-
tor ique I — I V . (Beograd 1 9 3 2 - 1 9 3 6 ) I I I . k . 104. 921. 
k é p ; C X I J I . t . 521, 524, C X I I . t . 518, C X V . t . 535. 
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n e m i smer jük . Gyakor i azonban ez a Tiszai-művelődés 
díszí tőst í lusában. 9 A rombusz-min táza ton kívül meg-
ta lá l juk még a spirális a lka lmazásá t is (II . t . 21). A ka r -
colt díszeket á l t a l á b a n festéssel hangsúlyozzák. 
A használa t i eszközök legnagyobb részét a 4 —5 c m 
hosszú kovapengék t e t t é k ki (I. t . 14 — 18). Számuk közel 
Makár te tőrő l 
5. рис. Сосуд лендельской культуры из Печ Макартетё 
Fig. 5. La h o t t e de la civilisation de Longyel de 
Pécs -Makár te tő 
félszázra t ehe tő . A p a t t i n t o t t k ő a n y a g közöt t m á r ke-
vésbé volt gyakor i az oldalretussal hegyesre fo rmál t 
penge-fúró (I. t . 19). Mindössze egy pé ldányban k e r ü l t 
elő a világosszürke kovából ha s í t o t t kés (II . t . 22). Mind-
két élén haszná la t i r e tu s l á tha tó . Hossza 8 cm. Vége 
töredékes, kb . e g y h a r m a d része h iányz ik . 
Obszidiánból készü l t eszközök száma kevés : n é h á n y 
k i smére tű m a g k ö v e t és apró pengé t t a l á l t u n k . 
A csiszolt kőeszközök h á r o m t ípusa kerü l t elő : 
egészen k ismére tű véső (II . t . 16), t r apéz a lakú lapos 
„ b a l t a " I I . t . 17.) és a nyél lyukas ba l t a t í pusának ké t 
t ö redéke (I. t . 21, 20). 
A csonteszközöket f inoman csiszolt ár (II . t . 23) és 
egy csontkanál képvisel i (II . t . 15). 
A k a n a l a k a t á l t a lában agyagból fo rmáz t ák . T ö b b 
ilyen nyél lyukas agyagkaná l tö redéke kerü l t elő. U g y a n -
csak agyagból készü l t ek a kúpos szövősúlyok (I. t . 4, 5) 
és a ke t tő scsonkakúp alakú orsógombok (I. t . 6, 7). 
Gyenge égetésük m i a t t l eg többjük a földben szé tomlo t t . 
Az agyageszközök közöt t kell eml í t enünk a 
pe r emükön lekopta to t t hegyes edényfü leke t (Г. d. 2, 3). 
Ása tá sunk a lka lmáva l tömegesen kerü l tek elő. Fé l re 
n e m ismerhető f o r m á j u k mia t t sz inte vezérkövüle to i 
a Lengyel i -művelődésnek. Telephelyeken, felszíni g y ű j t é s 
a lka lmával is l ép ten -nyomon e lőfordulnak . K u t a t ó i n k 
f igyelmét ez ideigte l jesen elkerülte ez a jellegzetes emlék-
anyag . Ezér t kissé részletesebben fogla lkoztunk evve l 
a látszólag je len ték te len le le tcsoport ta l . 
Másodlagos fe lhasználásuk mia t t a k a m p ó s edény-
fülek törési felületét m a j d n e m va lamennyi da r abon le-
k o p t a t t á k . í g y t e l epása t á sunk anyagából sem t u d t u n k 
ilyen fü lű edény részletét összeáll í tani . A Pécsi Múzeum 
g y ű j t e m é n y é b e n azonban s ikerü l t egy ép kampós fü lű 
edényre r á a k a d n u n k (5. kép) . Lelőhelye a Pécs mel le t t i 
Makár t e tő . 1 0 Magasra n y ú j t o t t há rmas csonkakúpbó l 
összetet t f o r m a . Vas tag fa lú , sö té tszürke sz ínű edény. 
Magassága 34 cm. Egy ik o lda lán négy k a m p ó s , függő-
leges á t f ú r á s ú fület t a l á lunk : k e t t ő a váll magasságában , 
ke t tő a fenék közelében v a n . A p u t t o n y e d é n y e k csoport-
j ába t a r t o z i k . Az edény funkc ió ja megmagyarázza a 
fülek szoka t l an a l a k j á t . A vá l l r ave t t edényné l ugyanis 
a felfelé i rányuló fülek p o n t o s a n a t a r tókö te l ek húzási 
i rányát köve t ik . Másrészt így a kevésbé kiálló fülek 
kényelmesebbé t e t t ék a p u t t o n y e d é n y viselését . Ezek 
a kőrézkorra jellemző hegyes fü l ek t ehá t n e m egyszerűen 
a kor ízlését tükröz ik , h a n e m tapasz ta la t ú t j á n kia lakul t 
újszerű t echn ika i megoldásra va l lanak . U g y a n c s a k nem 
díszítő cé lza ta volt az edény m á s i k oldalán a váll magas-
ságában levő a g y a g k a m p ó k n a k sem. Mivel ezt az edény t 
a legnagyobb valószínűség szer in t vízszáll í tásra használ-
t ák , kézenfekvőnek látszik az a gondola t , hogy a kampók-
ra mer í t őedényüke t f üggesz the t t ék . 
Nézzük meg ezeku tán e sa já t ságos e d é n y t í p u s idő-
és térbel i e l te r jedésé t . H a z á n k terüle tén legkorábban 
az ú j a b b k ő k o r korai s zakaszában a Körös-művelődéssel 
jelenik meg . A Körös-művelődés p u t t o n y e d é n y e 1 1 a 
többi f azekas te rmékhez hason lóan gömbös f o r m á j ú , 
hengeres n y a k k a l és széles szalagfülekkel . E z e n még nem 
ta lá l juk meg a függesztésre szolgáló a g y a g k a m p ó k a t . 
Lényegében azonos a lakú a vonald íszes-kerámia edénye 1 2 
is. Különbség az, hogy e n n e k há to lda lán m á r megvan 
a függesz tő- fü l . A Tiszai-, Bükki - , úgysz in tén a Tisza-
polgári- ós Bodrogkeresz túr i -művelődésekből n e m isme-
—Щ1 • •lengyel \ 
• 10 / 
• »3 \ 
•s N, f \ 
6. kép. A Lengyel i-művelődós el ter jedése Baranya és 
Somogy megyében 
6. рис. Ареал-распространения лендельской культуры в 
комитатах Бараньа и Шомодь 
Fig. 6. L a diffusion de la civilisation de Lengyel dans 
les comi ta t s de B a r a n y a et de Somogy 
9
 Banner J., D a s Tisza-, Maros-, Körös-gebiet b is 
zur En twick lung der Bronzezeit . Szeged 1942. 91. p . 
L X X I . t . 11, 15 ; L X X I I . t . 15. ; L X X I V . t . 1. ; 
L X X V I I I . t . 
10
 J a n u s P a n n o n i u s Múzeum Pécs . Az i s m e r t e t e t t 
dény a vol t Városi Múzeum régészeti g y ű j t e m é n y é b e n 
szerepel. 
11
 Kutzián I., A K ö r ö s k u l t ú r a — The Körös-
Culture. D i s sPann . 1944. 166. p . 50. 
12
 M. N . M. Bp . Lsz : 871/199. L e l ő h e l y e : Gyir-
móth, R á b a p a r t (Győr-Sopron m.) . 
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r ü n k hasonló e d é n y e k e t . A csókái t e l e p anyagában elő-
fo rdu lnak ugyan, de ez a telep n e m képviseli t i s z t án a 
Tiszai-művelődést , i n k á b b a Tiszaival keverede t t Báná t i -
c sopo r to t . 1 3 Vinca- A rétegében szép számmal t a l á l j u k 
a négyfü l ű vízhordó edényeket . 1 4 E z a réteg részben a 
Körös- , részben a Báná t i -műve lődés emlékeit t a r t a l -
mazza . 1 5 Oszentiván V I I I . lelőhelyen, ahol a B á n á t i -
műve lődés t i sz tán fo rdu l elő, a p u t t o n y e d é n y vincai 
t í pusá t i smer jük fel . 1 6 Nyomot t z ö m ö k f o r m á j ú edény , 
vaskos fülekkel és széles szá jnyí lássa l . Ezt a t í p u s t 
E rdé lyben a Nándorvá lya i -c sopor tban is nyomon k ö v e t -
h e t j ü k . 1 7 A Lengyel i -művelödésnek Makár te tőrő l i smer t 
pu t tonyedényének tökéletes h a s o n m á s a i t a Morva 
Fes t e t t ke rámiában t a l á l j u k meg. 1 8 E z is példázza a k é t 
műve lődés között i szoros összefüggést . 
A p u t t o n y e d é n y e k elterjedési k ö r e — mint a fent i -
ekben l á t t u k — a r á n y l a g zárt t e r ü l e t e t ölel fel. Leg-
északibb elterjedési h a t á r á t a K á r p á t o k vonalával húz-
h a t j u k meg. A legkorábbi p é l d á n y o k sűrűsödési gócá t 
a déli te rü le teken t a l á l j u k meg. A Körös- , Báná t i - és 
Tordos-Nándorválya-művelődések Vinca- A ré tegéből 
ki induló ku l tú rhu l l ámoknak f o g h a t ó k fel. Ennek ú t j á t 
az idolplaszt ika m e l l e t t a jellegzetes p u t t o n y e d é n y e k is 
jelzik. Je lenlé tük a Lengyel i -művelődésben is a r r a m u -
t a t , h o g y D u n á n t ú l déli területe e b b e n az időszakban 
közve t len ehhez a medi te r rán ku l t ú rkö rhöz kapcsoló-
d o t t . 
Végezetül a B a r a n y a és Somogy megye i lelőhelyeket 
i s m e r t e t j ü k (6. kép ) : 
1. Baár ( B a r a n y a m.) Köze l ebb i helymegjelölés 
né lkül . Vékony fa lú f e s t e t t edény tö redékek . Valószínűleg 
te lepről g y ű j t ö t t felszíni leletek.1 9 
2. Bános ( B a r a n y a m.) B i i työkd í szű edények tö re -
dékei . Fes tés nem f o r d u l elő r a j t u k . 2 0 
3. Belvárdgyula (Baranya m. ) A községtől ke le t re 
mocsa ras te rü le tből kiemelkedő d o m b h á t o n t a l á l j u k 
meg a n a g y k i t e r j edésű telepet .2 1 A felszínen renge teg 
edény töredék, k o v a p e n g e és fel tör t á l la tcsont van . Ke le t i 
le j tőjén egymás tó l 8—10 m távolságban ke r ek lakó-
gödrök elszíneződései l á t s zanak . 
4. G sonkamindszent ( B a r a n y a m.) P u t t o n y e d é n y e k 
kampós fü le i t i smer jük erről a lelőhelyről.22 
5. Görcsöny (Baranya m. ) Csőtalpas t á l . Tálrészét 
négy b ü t y ö k díszíti . Előkerülésének körü lménye i t nem 
ismer jük , valószínű azonban , hogy sírból származik . 2 3 
6. Kaposvár, Ólaki-dűlő (Somogy m.) Nagyk i t e r j e -
désű te lep . 1954-ben egy háza l apo t t á r t u n k fel .2 4 
7. Kaposhomok (Somogy m.) A községtől délre 4 k m 
távolságra a Kukor ica - t áb la dű lőben széles d o m b h á t déli 
végén t a l á l j u k meg a te lepülés t . Többszáz m é t e r e s kör-
zetben n a g y tömegben fo rd u l n ak elő a felszíni leletek.2 5 
8. Kökény (Baranya m. ) A település a községtől 
keletre 1 k m távolságra v a n . A felszínen sok edény töredék 
hever. N e m r i t k a közö t tük az olyan, melyen m é g a vörös 
színű fes ték is r a j t a van. 2 6 
9. Mágocs (Baranya m.) A község H u n d s b e r g nevű 
dűlőjében v a n a Lengyeli-művelődés telepe.2 7 
10. Pécs-Makárhegy (Ba ranya m.) A m á r i smer te t e t t 
p u t t o n y e d é n y t és egy b e h ú z o t t s zá jpe remű bü työk-
díszes f a z e k a t i smerünk erről a lelőhelyről. Fe l tehe tően 
sírból s zá rmaznak . 2 8 
11. Pécsvárad (Baranya m.) Az Aranyhegyen levő 
települést D o m b a y J á n o s t á r t a fel.29 
12. Sepse (Jugoszlávia) Nagyk i t e r j edésű település. 
A fö ldbeáso t t lakások n y o m a i a Bodolya felé vezető 
mély ú t p a r t j á b a n l á t h a t ó k . Néhány s í r t is t a l á l t ak 
már i t t . 3 0 
13. Szebény (Baranya m.) D o m b a y J á n o s a Farkas l ik-
dűlőben hó t s í r t t á r t f e l . 3 1 
14. Szemely (Baranya m.) 
15. Szenna (Somogy m.) A település a Temető -domb-
tól északkele t re a Rohaszl ik-dűlőben v a n . A lelőhelyről 
bü työkdíszes e d é n y d a r a b o k a t és csőtalpas t á l töredékei t 
i smer jük . 3 2 
16. Zengövárkony (Ba ranya m. ) 3 3 
Pusztai Rezsó 
DAS A E N E O L I T H I S C H E H A U S V O N S Z E M E L Y 
Auszug 
Bei Szemely im K o m . B a r a n y a h a b e n wir in einer 
Siedlung der Lengyeler Kul tur ein H a u s von 7 m L ä n g e 
u n d 5 m Breite ausgegraben (Abb. 1). Die in die E r d e 
e inget ief te Grube d e r H ü t t e h a t t e e inen runden G r u n d -
riss. D ie Reste der Herdstel le h a b e n wir im mi t t l e r en 
Teil, de r mi t E r d b ä n k e n umgeben w a r , en tdeck t . A n der 
Ostsei te bes tand d ie Bank aus au fgeschü t t e t e r E r d e . 
Aus d e m Profi l der ges tampf ten Schich ten g lauben wir 
schliessen zu k ö n n e n , dass der E ingang der H ü t t e 
an dieser Stelle w a r . Die kleinere anschliessende G r u b e 
gehörte n ich t zum H au s , sie wurde e twas f rühe r an-
gelegt. A n die Stelle des sich langsam mi t E r d e angefüll-
ten Hauses wurde spä te r eine neue H ü t t e m i t r u n d e m 
Boden g e b a u t . Die beiden Bauper ioden ges t a t t en die 
Annahme , dass von den zwei Reihen von Pfos ten löchern 
die inneren z u m älteren u n d die äusseren z u m jüngeren 
Hausgrundr i s s gehörten. Das Dach wurde d u r c h schief 
in die Seiten des Hauses eingeschlagene P f o s t e n ge t ragen. 
Aus der schiefen Lage der Pfostenlöcher k a n n m a n das 
Dach kege l förmig ,bzw. ze l ta r t ig rekons t ru ie ren (Abb. 4). 
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Wir glauben, dass in Siedlungen der Lengyeler K u l t u r 
die r u n d e n H ü t t e n m i t kegelförmigem D a c h typisch w a r e n . 
Die ganz anders ges t a l t e t en Häuse r der Theiss- u n d 
Lengyel -Kul tur widersprechen der Auffassung , dass die 
Lengye l -Kul tu r die zwei te Periode der The iss -Kul tu r sei. 
Von den F u n d e n müssen vor a l lem die B r u c h -
s tücke von zwei Tonidolen hervorgehoben werden . D a s 
eine Bruchs tück ist d a s Bein einer s i tzenden Venus-
S t a t u e t t e (Taf. I . 18), d a s andere is t ein rot bema l t e r 
Tierkopf . Letzteres w a r ein Gefässhenkel und s te l l t 
wahrscheinl ich einen U r dar (Taf. I I , 1). Beide k a m e n 
a m Boden der H ü t t e n e b e n der Herdste l le zum Vorschein. 
Die Gefässbruchs tücke sind e inger i tz t und b e m a l t . 
Die Rhombusve rz i e rungen sind e inger i tz t , es k o m m e n 
aber auch Spi ra lmuster vor . An der K e r a m i k des t ä g -
lichen Gebrauchs s ind die hakenförmigen Henkel t yp i sch . 
Solcho k a m e n aus der Fü l l e rde der Grube m a s s e n h a f t 
zum Vorschein . Bei Vergleichen stellte es sich heraus , 
dass sie v o n vierhenkel igen But tengefässen s t a m m e n . 
Solche Gefässe wurden wahrscheinl ich auf d e m Rücken 
getragen u n d d ienten z u m Wasserholen. Das wicht igste 
Verbrei tungsgebiet s ind die südlichen Gebie te . Die 
Körös-, B a n a t e r und Tordos -Nándorvá lya K u l t u r e n , 
die mit den Vinca / — Sch ich ten gleichzeitig s ind , haben 
verschiedene südliche Kul tu re in f lüsse a u f g e n o m m e n . 
Neben der Idolp las t ik s ind die But tengefässe au f diesen 
Einf luss zu rückzu füh ren . I h r Gebrauch im Gebiete der 
Lengyeler K u l t u r deu t e t u n t e r anderem d a r a u f hin, 
dass das südl iche D u n á n t ú l (Transdanubien) u n m i t t e l b a r 
zu diesem med i t e r r anen K u l t u r k r e i s gehör te . 
R. Pusztai 
NÉHÁNY HAZAI LA TÈNE-KORI VASTÁRGY METALLOGRÁFIAI VIZSGÁLATA 
A vi lági rodalomban, de különösen hazai v iszonyla t -
ban igen kevésszámú a d a t o t t a l á l h a t u n k csupán a kü lön-
böző ko rú vasleletek meta l lográf ia i v izsgá la tá ra v o n a t -
kozóan, amely pedig s o k b a n a d h a t n a vá lasz t az őskohász 
technológiai i smerete inek kérdésére, egyben b izonyos 
t e k i n t e t b e n segítene összefüggést ta lá ln i a k i a l aku l t 
ku l tú rkö rök közt is. 
Részletesebb v izsgá la toka t végez tek ezen a t é r e n 
a szovjet ku ta tók m u n k a c s o p o r t j a i a Szovje tunió t e r ü -
letén előfordult vas- és színes fémleletek t e rén . I t t c supán 
L . P . Vasziljeva és D . M. Nah imov 1953-ban pub l iká l t 
m u n k á j á r a szeretnék r á m u t a t n i , ak ik többek közt a 
magyarországi L a Tène ko r szak megfelelő ke l e tű hazai 
vasszerszám leleteket v izsgá l t ak . Az á l t a luk vizsgált 
vasszerszámok különböző ke le tű ásatásokból az Észak -
Osszét a u t o n ó m SzSzK te rü le té rő l szá rmaz tak . Emlí tésre 
mél tó az a körü lmény , hogy a jelzet t vasszerszámoknál 
szándékos cementá lás t észlel tek, a cementá l t (nagyobb 
С t a r t a l m ú és így keményebb ) külső kéregben azonban 
edzés n y o m a i r a nem t a l á l t a k . 
Még az 1952. év f o l y a m á n a Tör téne t i Múzeum 
Régészeti Osz tá lyának szívességből kezeimhez kerül t 
néhány haza i eredetű , L a Tène-kor i vasszerszám. Ezeken 
volt a l k a l m a m kémiai és meta l lográf ia i v izsgá la toka t 
végezni, amelyeke t az egyes t á r g y a k szerint i csoporto-
s í tásban az a l ább iakban k í v á n o k részletezni. 
1. Pajzsdudor boltozatának töredéke. A lelet viszony-
lag ép, vörösesbarna rozsdaré teggel bor í to t t (1. kép 1.). 
A rozsdaré tegnek l emara t á sa u t á n fekete, t ö m ö r , savban 
igen nehezen oldódó ox id ré teg m a r a d t vissza. E z le-
kaparás u t á n mágnesesnek b izonyu l t ; a kémia i elemzés 
is azt m u t a t t a , hogy a b e v o n a t Fe 3 0 4 k é p l e t ű oxid. 
A t isz ta fémes rész kémiai összetétele : 
С Mn Si P S Cu 
0,12 0,02 0,09 0,050 0,007 n y o m o k % 
A L a Tène-kor közve t l en acélgyár tás i e l járás t 
(bucatűz) i smer t csak. A közve t l en acélgyár tás i el járá-
soknál a m a n g á n á l ta lában n e m redukálódik , innen a 
többi leletre is jellemző kis Mn- ta r ta lom. Á da rabo t 
feltevés szer in t a kemencében szándékosan dekarbo-
nizáló e l já rássa l készí te t ték, és a kiinduló a n y a g o t a vas-
gomolyának a jobban k i f r i ssül t részéből ve t t ék . A zárvá-
nyok a ka l apá lá s fo lyamán a felszínre kerül tek , és meg-
I. munkafázis 
" 'nun ka fáz is 
1. kép. 1. P a j z s d u d o r bo l toza tának töredéke . — 
2. Gombos m a r k o l a t ú vaskés. — 3. Vasf ibula 
1. рис. 1. Обломок умбона щита . 2. железный нож, 
рукоятка с пуговкой 3. железная фибула 
Fig. 1. — 1. F r a g m e n t de la v o û t e d ' u n e bosse d e 
bouclier , — 2, Couteau de fer à p o m m e a u . — 3. F ibu l e 
de fer 
2. kép. A vaskés kész í tésének technológiai mene te . 
2. рис. Технологический процесс изготовления желез-
ного ножа 
Fig. 2. Le procédé technologique de la fabr ica t ion du 
cou teau d e fer 
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o lvadva tömör b e v o n a t o t képez tek . A d a r a b így is t a r t a l -
maz a felszín felé k i fu tó ox idzá rványoka t ( I I I . t . 1.). 
A szándékosan a lacsonyra szor í to t t C - t a r t a lom 
(0,12%) segí te t te elő a jó dombor í t ha t óságot (a d a r a b 
egészen 1,0—0,4 m m vas t agság ra van l e n y ú j t v a ) . 
A l e n y ú j t á s a fe lület i a lakza tok t a n ú s á g a szerint va la-
mi lyen f émfo rmán való dombor í t á s sa l t ö r t é n h e t e t t , 
mégpedig vagy o lyan melegen, hogy m á r a d o m b o r í t á s 
f o l y a m á n meg indu l t az ú j r ak r i s t á lyodás , vagy , a m i 
kevésbé valószínű, a dombor í t á s hidegen t ö r t é n h e t e t t , 
és ezt kiizzítás köve the t t e . Az ú j r a kr i s tá lyosodot t szöve-
t e t a I I I . t . 2. m u t a t j a . 
2. Gombos markolatú vaskés. A lelet részben ép, 
többé-kevésbé t ö m ö r korróziós te rmékekkel b o r í t v a 
(1. kép 2). 
A da rab á t l agos kémiai összetétele a nyélnél v e t t 
m i n t a a l ap ján : 
С Mn Si P S Cu 
0,50 0,06 0,08 0,088 0,006 0 , 0 4 % 
I t t főleg a kés ! \ ele m u t a t érdekességet . A nyél 
keresz tmetsze t i m a r a t o t t csiszolata ( I l l . t . 3.) S a l a k b a n 
h a j l o t t perli tes zóná t m u t a t , közben zá rványcs íkoka t 
m u t a t ó ferri tes résszel. I n n e n megá l l ap í t ha t j uk a kés 
készí tésének technológiai m e n e t é t (2. kép). A per l i tes 
összetételűnek legyár to t t acél t megközelí tően késpenge 
a l ak ra kovácsol ták (1. munkafáz i s ) , u t á n a a nyél végének 
megfelelő helyen bevág ták , és a nyél rész t felgöngyölve 
v a s t a g nyéllé kovácso l ták . A kovács tűzben a felület 
dekarbon izá lódo t t , a dekarbon izá lódo t t felületrészek 
e g y m á s mellé ke rü l t ek és az S a l a k z a t szárai közt i ferr i tes 
a n y a g o t képezték , m i u t á n a kovácshegesztés m e g t ö r t é n t . 
A dekarbonizá l t felületen a kovács tűzben képződö t t 
reve bekovácsolódot t , és nagy ox idzá rványoka t a d o t t 
a kész nyélben ( I I I . t . 4.). A külső felületen a ferr i t -erek 
a kovácsolás fo ly t án gyűrőd tek ( I I I . t . 6.). Szándékosság 
l ehe te t t a felszín nagyobb m é r v ű , a kovácshegeszthetö-
séget előidéző dekarbon izá lásában . A belső per l i tes rész 
lassú lehűlésre jellemző, d u r v á b b lemezes per l i te t m u t a t 
( I I I . t , 5.). 
3. Töredékes vasjibula. A lelet á l t a lában elég ép ; 
a hegyes rósz, a h o n n a n a mikroszkópi csiszolatot v e t t ü k , 
m á r erősen kor rodá l t , a cs igamentes ha j l í to t t rész ellen-
ben meglepően ép (1. kép 3). A keresz tmetsze t i csiszo-
la ton (IV. t . 1.) perl i tes (a.) és fe r r i tes (b.) részek külön-
böz te the tők meg . A ferri tes részen csaknem t isz ta ferr i te t 
l á t h a t u n k (IV. t . 2), a k r i s t á lyha tá rokon az in terkr isz-
tal l ion korrózió termékeivel , a per l i tes rész a lassú le-
hűlésre u ta ló d u r v a lemezes per l i te t m u t a t (IV. t . 3.). 
A perl i tes résznél cca. 0,2 m m mé ly dekarbonizá l t kéreg 
v a n (VI. t . 4) az in terkr isz ta l l in korrózió l á tha tó nyomai -
val . Az a lakí tás i t t is melegen t ö r t é n h e t e t t . 
Következtetések 
A magyarország i La Tène-ког kohásza m á r jól 
i smerhe t te az egyes különböző k a r b o n t a r t a l m ú acél-
f a j t á k a l ak í tha tóságá t . A p a j z s d u d o r n á l kis C - t a r t a l m ú , 
jól a l ak í tha tó a n y a g o t v e t t e k (egyébként i t t szándékol t -
ság lehe te t t a t ö m ö r F e 3 0 4 ré teg előidézésénél is : oxidá-
c iónak jól ellenálló lakkszerű b e v o n a t o t k a p t a k ) , mig 
a vaskésnél n a g y o b b C - t a r t a l m ú , t ehá t k e m é n y e b b 
anyagbó l indu l tak ki. I s m é t lágyabb a n y a g o t haszná l tak 
fel a v a s f ibulához is, b á r i t t már n e m k a p t a k olyan 
homogén anyago t , min t a p a j z s d u d o r n á l : a ki induló 
d a r a b a vasgomolya va l ame ly á tmene t i zóná jábó l szár-
m a z h a t o t t . 
A f en t eml í te t t s zov je t k u t a t ó k á l t a l vizsgált vas-
csákány p l . csak 0 ,029% С t a r t a l m ú vol t , a felületi 
keménysége t viszont cementá lássa l növe l t ék , bár a 
d a r a b o t n e m edze t ték . A haza i La Tène-kor i leleteknél 
a cemen tá l á s t még nem i smer ték , az egész d a r a b o t nagyobb 
С t a r t a l m ú anyagból kész í t e t t ék , de az edzés t vagy egy-
á l t a l án n e m ismerték, v a g y a szükséges megeresztés 
fogása iva l n e m voltak t i s z t á b a n . 
Mindenese t re n e m vo lna érdekte len módszeres 
meta l lográ f i a i k u t a t á s o k a t végezni lega lább a hazai 
egyes ku l t ú rkö rök vas ipa r i t echno lóg iá jának fe j le t t -
ségét i l lető kérdések t i s z t ázásá ra . 
Zoltay Endre 
I r o d a l o m : Васильева, Jl. П., Нахимов. Д. M., 
исследование древних металлических изделий. Структура 
и прочность металлов и сплавов. Московский Механи-
ческий Институт. Машгиз 1953. 
Wedding, H., H a n d b u c h d . Metallurgie. I I . k . Leipzig. 
1902. 
Jüptner, H., v. Jonstorff, Das E i senhü t t enwesen . Leip-
zig. 1912. 
A fe lvé te lek megvi lágí tás i ós egyéb op t ika i a d a t a i . 
I I I . t . 1. ( töredékes pa j z sdudor m a r a t l a n csiszolata): 
Reicher t - fémmikroszkópon készü l t , 6 V, 30 W-os 
izzóval, expozíciós idő 20' sec ; ape r tú ra - szűk í t é s 
4 ; sárga szűrő. 100 X. E p i l u m 15 X ob jek t ív , 
P l an 5 X oku lá r . 
I I I . t . 2. (előbbi csiszolata 5%-os a lkoholos H N 0 3 - m a l 
m a r a t v a . ) Az a d a t o k a I I I . t . 1. képével egyeznek 
csak az exp. idő 15 sec. 
I I I . t . 3.(gombos m a r k o l a t ú vaskés.) Re icher t fémmik-
roszkóp makrofe lvé te l i berendezésén készül t , 
í v f é n y megvi lág í tás ; exp . idő 15 sec, a p e r t ú r a 
11 ; Neupolar 75 objek t ív ; 5 X ; sárga szűrő ; 
m a r a t á s 5%-os a lk . HNÓ 3 5 sec. 
I I I . t . 4. (az előbbi m a r a t l a n csiszolatán n a g y oxidzár-
ványok) ugyanazok az a d a t o k , m i n t a I I I . t . 
1. képnél, csak az exp. idő 6 sec. 
I I I . t . 6. m i n t a I I I . t . 4 . sz . kép ,exp . idő 20 sec. Maratás : 
5 % alk. H N 0 3 5 sec. 
I I I . t . 5 .Reicher t - fémmikroszkóp ; 6 Y, 30 W-os izzó, 
e x p . idő 60 sec ; a p e r t ú r a 1,5 ; sárga szűrő ; 
500 X A p o c h r o m á t 65 X ob j ek t í v , kompenzá-
ciós 5 X okulá r ; m a r a t á s : 5 % a lk . H N 0 3 5 
sec, sárga szűrő . 
IV . 1 .1 . Reicher t f é m m i k r o s z k ó p ; 6 V, 30 W-os izzó, 
exp . idő 15 sec ; a p e r t ú r a 4 ; sárga szűrő. 
E p i l u m 8 X ob jek t ív , Plan 5 X okulá r ; nagyí-
t á s 50 X ; m a r a t á s 5%-os a lk . H N 0 3 5 sec. 
I V . t . 2. a d a t o k , m i n t a I V . t . 5. sz. képné l . 
I V . t . 3. 
I V . t . 4. a d a t o k , min t a I I I . t . 1. sz. képné l . 
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AZ AVARKOR! CSONTMEGMUNKÁLÁS NÉHÁNY KÉRDÉSÉRŐL 
A jánoshidai a v a r t e m e t ő feldolgozása során olyan 
c son t t á rgyak kerül tek a kezembe, amelyek kész í tésmódja 
még n e m volt t i s z t á zva . 1 Ezekkel kapcso la tosan foglal-
kozom az avarkor i csontesztergályozással és a pontkörös 
dísz előáll í tásával . 
Az esztergályozás világszerte e l t e r j ed t technikai 
m ű v e l e t . Eredete , k ia lakulás i h e l j e é p p ú g y h o m á l y b a 
vész, m i n t a hasonló á l ta lánosan haszná l t e l járásoké. 2 
Az előzményeket a forgómozgáson a lapu ló eszközök 
je lent ik , amilyenek a ke rék , a fazekaskorong és mindenek-
e lő t t az í jas fúró, me lynek tö r t éne té t az ú jkor ig követ -
h e t j ü k . Ezek az egész vi lágon e l t e r jed tek , fe l ta lá lásuk 
n e m k ö t h e t ő egy t e rü l e thez , ebből köve tkezően az eszter-
gályozás feltalálása s em kapcsolha tó egyet lenegy hely-
hez . 3 Az avarkor t megelőzően a római esztergályozásról 
v a n t ö b b a d a t u n k . 4 Az avarkorból , az ország t e rü le tén 
1
 A jánoshidai t e m e t ő közöletlen, jelenleg dolgozom 
fel. Le l tá r i s z á m a i : 5/1933, 3/1934 és 11/1934. 
2
 Technikai e lőzményeiről lásd : Götze, A., Dreh-
b a n k . E R V I I . 453. A b b a n nem értek egye t Götze véle-
ményéve l , hogy az í j as fú ró tó l már csak egy lépés az 
í jas esztergáig, ugyanis a tengely vízszintesbe ál l í tása 
u t á n még egy lépés az esztergakés haszná la t a , míg az 
í jas f ú r ó n á l a m u n k á t a fúrócső éles vége végzi. A régebbi 
k u t a t ó k á l ta lában a Földközi - tenger környékére helyez-
t ék az eszterga fe l t a lá lásának helyét több-kevesebb 
b izony í tóanyag nélkül . Pé ldául : Rieth A., En twick-
lung der Drechsel technik . .1 DAI . LV. 615 — 634. Ami a 
fe l ta lá lás korát illoti, Götze az idézett c ikkében kétségbe-
v o n j a Chant re-nak (Chanlre, S., Age d u Bronze . Lyon . 
1875. 1. 257.) Rieth-ével egyező vé leményét , mely szerint 
m á r lé tezet t volna a bronzkor i E u r ó p á b a n . Fe ldhaus 
szer int m á r a kőkorban lé tezet t eszterga E g y i p t o m b a n , 
meglé té t az európai b r o n z k o r b a n és a kora i vaskorban 
is feltételezi , de b izonyí tan i nem t u d j a . Mindenesetre 
E g y i p t o m b ó l ismeretes az első esz tergaábrázolás , ame ly 
r eánk m a r a d t . Petosiris f ő p a p i. е. IV. századi s í r j ában 
(VII . t . 1.). (Lefèbre, G.. Le Tombeau de Petosiris . 
1924. I I . X.) Ezen két e m b e r kezeli az esz te rgá t , az egyik 
a h a j t ó s z í j a t húzoga t j a , a más ik pedig a kést t a r t j a . 
R ie th szer int (i. m.) E g y i p t o m b a a görögök v i t t ék be 
az esz terga ismeretét , mivel egyiptomi szó nincsen erre 
a t e c h n i k á r a . 
3
 E u r ó p a ós Kelet közöt t az e sz te rga t ípusokban 
is oly n a g y a különbség, hogy monogenezisre nem gondol-
h a t u n k . A kétpedálos esz te rgapad például Eu rópában 
te l jesen ismeret len. A t ípuse l t e r jedés t lásd : Leroi, A.— 
Gourhan, L ' homme et la mat ière . 101, 106 és 187. 
p o n t o k b a n . 
4
 Az eszterga t o v á b b i tö r t éne té t R i e t h ismertet i 
eml í t e t t cikkében, t öbb-kevesebb b izonyí tóanyaggal . 
A róma iak tó l való a d a t a i n k Rie th c ikkében t a lá lha tók 
meg. A fémesztergályozásról Pernice, Die Met alldreh-
b a n k im Al t e r tum с. c ikkében ír. Őst . J a h r e s h . V I I I . 
(1905.) 5. 1. A fo r r á sada tok közül megemlí tendő: Plinius. 
X a t . H i s t . X V I . 40. (Therikles kőesztergályos) 77., 
X X X V I . 90. és VII . 56. (Samosi Theodoras esztergályos 
i. e . 532.), ezenkívül Diodorus Siculus. IV . 76 — 77. és 
Vi t ruv ius . De a rch i t ec tu ra . X . 1 és 5. 
5
 Heyne, Das a l tge rmanische Hausgewerbe . 43. 
Szer inte az esztergályozás t e c h n i k á j á t a r ó m a i a k ter jesz-
t e t t é k el E u r ó p á b a n . Ez t a vé leményt t a l á l j u k meg a 
Magvarság Népra jza c. m ű I I . 272. oldalán is. ; Kovács I. 
Dolg. (Kolozsvár, 1913) 263. X I I I . és X X X I V . sír. 
6
 A Sanct Gallen-i kolos tor a l a p r a j z á n 820 körül 
be v a n ra jzo lva az esztergályosok helye is. A későbbi 
középkoi'i magyar a d a t o k a t legutóbb Méri I s t v á n fog-
lalta össze Árpád-kor i pénzvá l tó mérleg c. c ikkében. 
(FA 6 (1954) 109.) Még egy bizánci író a d a t á t eml í tem : 
Bizánci Phylon . Mechanika . IV . 6 0 - 6 1 . (230. i. e.-re 
vona tkozó ada t ! ) A Capi tu la re de Villis. c. 45. és 62-ben 
szól az esztergályosokról . ( V I I I — I X . sz.) A római korra 
v o n a t k o z ó ada tok t ö b b feldolgozásban meg ta l á lha tók . 
A legfontosabbak : Blümner, H., Technologie u n d 
k ívül az a l eman t eme tők esz te rgá lyozot t f a t á rgya i jelen-
t e n e k tovább i ú t m u t a t á s t a fe j lődés vizsgála tához és 
a mezőbándi t e m e t ő fa szelencéi.5 Az avar s í rokban 
pedig az esz tergályozot t c son t t á rgyakon kívül , amelyek-
ről a lább lesz szó, fa csu torá t u t á n z ó agyagkulacsoka t 
is t a l á l t ak . Az u tóbb iak is az t b izony í t j ák , hogy ez az 
e l já rás az a v a r k o r b a n nem lehe te t t i smeret len. Az ava r 
u ra lom u tán i időben ez a t e chn ika él és á l t a l ánosan 
használa tos E u r ó p á b a n . 6 A középkorban a jelentősége 
m é g tovább növekszik , végül az ú jkor i t echnika nélkü-
lözhetet len e l j á r á sa lesz. Kezde t leges formái szer te a 
vi lágon f ennmarad t ak . 7 A gazdag népra jz i a n y a g segít 
b e n n ü n k e t ahhoz , hogy az a v a r esztergát megismerhes-
s ü k . Tekin tve az avarok n o m á d , illetve fé lnomád élet-
m ó d j á t , csakis hordozható esz te rgára gondo lha tunk . 
I lyen eszterga m a is az í jas esz te rga (VII. t . 4.)8 . Főleg 
Terminologie de r Gewerbe u n d K ü n s t e bei Griechen 
u n d Römern . (Leipzig 1 8 7 5 - 1 8 8 6 ) I I . 331. — Faust, 
D e Maschinament i s Oribasii. (Greifswald. 1912.) Ókori 
csavarmegmunkálás ró l beszél, az i. sz. 362 körül i időkből . 
— Sírkő vön is, kövön is v a n í jas eszterga ábrázolás : 
Mittei l . d . Kaiser l . DAI A t h . A b t . X V . (1890) 333. 
Kőfa ragó s í rköve (VII. t . 2.). 
Az ábrázolások közül csak n é h á n y r a h í v n á m fel a 
f igyelmet az eml í t e t t eken kívül . 1395-ből a Mendelschen 
P o r t á t b u c h 18. oldalán (VII. t . 3.), 1565-ből a Landaue r -
ischen P o r t r ä t b u c h 45. o lda lán t a l á lunk ábrázo lás t 
(említi Rie th , i . m . ) , 1635-ből V a n Vlieth e sz t e rgapad já t 
közli Lehler G., The Origin of t h e Driving Be l t . Man. 
1947. (52). 53. 6. kép., Rovinsk i D. , L 'oeuvre g r a v é des 
élèves de R e m b r a n d t . (St. Pe te r sburg , 1894/1. 223. kép). 
E z e k az ábrázolások mind az ú n . Fi tze lbankról valók, 
vagyis a felül ruga lmas fából való ívvel e l lá tot t és pedál -
lal h a j t o t t t ípusró l , melynek m a g y a r u l lábitós esz terga 
a neve . 
7
 A sok ré tű népra jz i anyagbó l is csak a legfonto-
sabbakat . eml í t em. I t t is hálásan köszönöm V a j d a László, 
K . Kovács László, Szolnoky L a j o s és Hofer T a m á s 
k a r t á r s a k n a k , hogy ezen a t é ren nekem sok segí tséget 
n y ú j t o t t a k . I n d i á b ó l ismeretes olyan eszterga, me lye t 
ké t ember kezel. Egyikük a h a j t ó h ú r t , más ikuk a kést 
kezeli . (Közli Feldhaus F . M. Die Technik der Vorzei t . 
Leipzig —Berlin 1914. 146. kép.) Az íjas esz te rgának 
v a n egy érdekes vá l toza ta a szá r tokná l , hol a t enge ly t 
lábbal t a r t j á k . Az eszterga eu rópa i e l te r jedésé t G. 
Buschan fogla l ta össze az I l lus t r i e r t e Völkerkund c. 
m ű v é b e n . I I . 486. oldalon. Ezek m i n d csutoraesz tergák, 
vagyis a lábitós eszterga vá l toza t a i (pl. Szuchiewicz, W., 
Huczulszczyna. K r a k o w . 1902.) v a g y vízzel h a j t o t t 
t í pusok . A m a g y a r csutoraesztergályosokról N a g y László 
í r t összefoglaló t a n u l m á n y t , „ A d a t o k a magyar csu to ra 
és csutorásmestersóg e rede téhez" c ímmel . (Veszprém 
megyei Füze tek . 3. 1940.) E b b e n az a v a r kulacsokról is 
ír . Ná lunk ez a mesterség t a l á n Veszprémben és H ó d -
mezővásárhe lyen élt legtovább, m é g a harmincas évek-
ben is dolgoztak csutorások. 
8
 Az orsófaragó íjas esz te rga vagy m á s néven 
n y i r e t t y ű s esz terga még ma is haszná la tos Magyarország 
f á b a n gazdag vidékein . (VII. t . 4.) P ü s p ö k h a t v a n b a n 
(Gönyei Sándor szíves szóbeli közlése), Diós jenőn (Ma-
gyarság Nép ra j za I . XXXÏT1. 8. t . ) Roska Már ton az 
erdélyi Felsökosályon a c igányoknál lá to t t í jas esz terga 
haszná la tá t í r j a le. (Dolg. Kolozsvár . 1911.) U g y a n c s a k 
Erdé lyben az E rdőhá t ságon a lábi tós eszterga is isme-
re tes . Magyarvalkóról í jas esz terga használa táró l v a n 
a d a t u n k : Nagy J., Orsófaragás a kalotaszegi Magyar -
va lkón . (E tn . 1947. 264 — 266.) í j a s esztergán való 
csontfaragásról He lmer Salmo é r t e s í t e t t (Finn Nemze t i 
Múzeum) . Szer inte Ke le t -F innországban él még ez az 
e l já rás . A d a t á t i t t is hálásan köszönöm. 
Az esztergályozot t t ű t a r t ó k vizsgálatához jól hasz-
n á l h a t ó k azok a levonatok, me lyeke t úgy kész í te t t em, 
hogy pap í ra lá té ten , indigó felet t végig görget tem a z o k a t . 
Természetesen csak csekély vona las összehasonlí tásra jók . 
47 
fá t m u n k á l n a k meg r a j t a , de csontesztergálásra is fel-
haszná l j ák . A megdolgozandó t á rgya t a p a d két tengely-
csúcsa közé szor í t ják be, így maga a t á r g y egyben tenge-
lyül is szolgál, amelyen a h a j t ó h ú r t á t c s a v a r j á k . E g y i k 
kézzel az í j a t fel-alá m o z g a t j á k , a t enge ly t vá l takozó 
i rányú forgómozgásra kényszer í t ik . A más ik kézzel az 
esz tergakés t kezelik. Faesz tergá lásná l rendszer int még 
kés t ámasz t éko t sem haszná lnak . 
Mindmáig senki s em í r t arról részletesen, hogy ava r -
kori c son t t á rgyak esz te rgán készültek vo lna . A t ű t a r t ó k -
kal kapcsola tosan e lsőnek Lipp Vilmos ve t e t t e fel m i n t 
lehetőséget . 9 Később M á r t o n Lajos í r t erről mellékesen1 0 
és F e t t i c h Nándor is fe l té te lez te . 1 1 
Szükség van t e h á t a r r a , hogy e n n e k az e l j á rásnak 
a részletezését az a v a r o k n á l is megvizsgál juk, b izonyí tva 
azt , h o g y egyes r e á n k m a r a d t a v a r k o r i c son t t á rgyak 
esztergáiyozással készü l t ek . Ezzel v i lágosabb k é p e t 
n y e r ü n k az avarkor t echn ika i szinvonaláról , és egyben 
a famegmunká lássa l kapcso la tban is k ö v e t k e z t e t h e t ü n k 
esztergályozásra, h a b á r o lyan fa tá rgy n e m m a r a d t r e á n k 
a s í rokban , amely esz tergá lyozot t vo lna . 
A t o v á b b i a k b a n a t ű t a r t ó k o n levő szerszám nyomok 
leírásával megkísér lem azok kész í t ésmódjá t i smer te tn i . 
A jánosh ida i tű t art ók közül csak a ha t épségben meg-
m a r a d t darabról lúgok beszélni. 
161. sír. (V. t . 4.) Az é p végétől kezdve , amely a fény-
képen a lu l lá tható , az a lábbiak t ű n n e k a szemünkbe : 
A t ű t a r t ó bordás beosztású . Ez a beosztás az ava r -
kori hengeres t ű t a r t ó k n á l igen gyakor i . Rendszerinti 
há rom keskenyebb és egy széles borda vá l takozik r a j t u k . ' 
(Típussorozatomban a s ima hengeres t ű t a r t ó k a t B.-el, 
a bo rdázo t t aka t B2-vel , a csavar tan bo rdázo t t aka t ped ig 
B ; i-mal jelöl tem meg, a hasába lakú négyzetes kereszt -
me t sze tű A t ípusokka l szemben a k ö n n y e b b el igazodás 
kedvéér t . ) A 161. sír t ű t a r t ó j á n h á r o m keskeny b o r d a 
vá l takoz ik egy szélessel, a végeket is 3 — 3 keskeny b o r d a 
zá r ja el . K o p á s n y o m o k főleg csak egy s á v b a n m u t a t k o z -
nak erősen, amellyel á te l lenben 180° eltéréssel va lamivel 
kisebb a kopás . E z a jelenség ennél a da rabná l is-
b i zony í t j a , hogy n e m hengeres zsinóron, hanem lapos j 
szalagon viselték, a m e l y csak a szalag ké t s íkjával pár- l 
h u z a m o s a n t e t t e l ehe tővé a kopást , a h o g y a n a t ű t a r t ó 
a r u h á h o z dörzsölődöt t . 1 2 A csőnek alig észrevehető 
h a j l o t t s á g a a csont szerkezetéből adód ik . Belül a ké t 
vége felé enyhén tölcséresedik, amely egyrészt a csont -
szerkezetből következ ik , másrészt ped ig a szalag kop-
t a t t a ki . A k imunká lá s u t á n mindké t végéről l evágták 
a felesleges da rabo t . Még megf igye lhe tők azonban a 
nyomai a kellően le n e m s imí tot t , k iemelkedő pe remek 
a l a k j á b a n . A felső végénél ( lásd fénykép) hat borda sérül t , 
valószínűleg az á s a t á s a lkalmával sé rü l t így meg. A 
három első keskeny b o r d a függőleges i rányú, m i n d k é t 
oldaluk felfelé keskenyedően halad, végződéseiket p á r 
t izedmil l iméter széles s á v zá r ja be. Az első széles b o r d a 
és a k é t oldalán levő keskeny b o r d á k csat lakozásánál 
jól k ivehe tők az esz te rgakés nyomai , karcolások a lak-
jában . A második h á r o m keskeny b o r d a mindegyike 
élben végződik, k o p á s n y o m o k úgy, m i n t az előzőknél 
csak k é t átellenes s á v b a n m u t a t k o z n a k . A másod ik 
széles b o r d a mindké t oldalán, a t ű t a r t ó hossz i rányára 
merőleges, apró, p á r h u z a m o s bevágások f igyelhetők 
meg. E z e k akkor j ö t t e k létre, amikor a ha j tó í j egy-egy 
erőte l jesebb meghúzásakor az esz te rgapad min tegy rez-
gésbe jö t t , a kés m e g u g r o t t . A csontszövet egyenet len 
szerkezete is elősegítheti a kés p i l l ana tny i megakadásá t , 
megugrásá t . Ez a n y o m is döntően b izonyí t ja , hogy 
ezeket a t ű t a r t ó k a t n e m kézben f a r a g t á k , hanem eszter-
gán á l l í t o t t ák elő. A h a r m a d i k h á r m a s bordaköteg közül 
az elsőn m a j d n e m az élnél éles karcolás je lentkezik. 
Mindhárom borda élben végződik . A h a r m a d i k széles 
borda jobbolda lán je lentkeznek ú j r a az e lőbb leírt, 
keresz t i rányú késnyomok. U t á n a ú j r a h á r m a s borda-
csoport köve tkez ik , a negyedik ilyen csopor t . Ezek is 
élben végződnek, az első kissé szélesebb. A negyedik 
szélesborda m i n d k é t oldalán az esztergakés kö rbe fu tó 
keskeny karcolásai következnek , igen f inom, pá rhuza -
mosan ha ladó b a r á z d á k a l a k j á b a n . Az ötödik h á r m a s 
bordacsoport sz intén nagyon érdekes kidolgozást m u t a t . 
Az első k e t t ő éles, a h a r m a d i k szélesebb keskeny s íkban 
zárul . Az első b o r d á n közel az élhez vékony, de éles vonal 
ha lad . Az ö töd ik széles borda jobboldalán m i n d a körbe-
f u t ó p á r h u z a m o s késnyomok , mind pedig a kereszt-
i rány úak jól l á t szanak . A h a t o d i k há rmas bordacsopor t 
mély ké snyommal ha táro lódik el az előző széles bordá tó l . 
Mindhárom élben végződik. A második és h a r m a d i k 
borda jobboldal i s ík ja szélesebb, ezért úgy látszik, min t -
ha balfelé h a j o l n a . A ha tod ik széles borda m i n d k é t olda-
lán s ű r ű n so rakoznak a ke resz t i r ányú késnyomok . Az 
utolsó előtti , he ted ik , há rmas bordacsopor t egyik oldalán 
kopo t t csak, az első ke t tő é lben, a ha rmad ik keskeny 
s íkban végződik . A he ted ik széles borda baloldalán, 
főleg a legmélyebb, és az élhez közel eső s ávban jelent-
keznek k ö r b e f u t ó késnyomok. Az utolsó h á r o m borda 
nem élben, h a n e m keskeny s íkban végződik. E n n e k a 
jelenségnek o k á t a szi lárdan be n e m fogot t , legfeljebb 
csak f e l t ámasz to t t kés m á s - m á s szögben való t a r t á s á b a n 
ke reshe t jük . 
236. sír. (V. t . 3.) Ütemezésében az előzőhöz hasonló. 
Keresz tmetsze te kissé közeláll az oválishoz, a csont-
szerkezetből köve tkezően . A t á b l á n alul levő részéből 
egy kis d a r a b ú j a b b a n k i t ö rö t t , egyébként a töréstől 
kezdődően m a j d n e m félig megreped t . Az ép végétől 
el indulva h a l a d j u n k végig a technikai n y o m o k o n . 
Nem tűnik fel rögtön, hogy az előbb t á rgya l t da rab-
bal e l lentétben nem há rom, h a n e m négy keskeny bor-
dával kezdődik . Mind a négy élben zárul . Mindegyik-
nél éles k é s n y o m o k m u t a t k o z n a k a csat lakozó felüle-
teknél , vagyis a legmélyebb részeken. Az első széles 
bo rda éle l ekopo t t , l egömbölyödöt t . E n n e k ellenére 
felületén e g y m á s b a á t h a t ó , egymás t keresztező kés-
nyomok je len tkeznek . E n n e k a jelenségnek az ovális 
keresztmetszet az oka, me ly a körkörös esztergályozást 
megnehezít i , de főzöt t 1 3 p u h a csont- esetében n e m teszi 
lehetet lenné. U t á n a ú j r a négy b o r d a következik . A máso-
dik félig meddig élben, a több iek keskeny s íkban végződ-
nek. Az első és a második közö t t i völgyben a kisiklott kés 
az első bo rda oldals íkjából egy részt lehas í to t t . A második 
széles borda egyik oldalán jól k ivehető egy mély kés-
n y o m és még t ö b b egymást keresztező sekélyebb nyom-
vonal . A h a r m a d i k bordakö teg a megszokot t há rmas 
tagolást m u t a t j a . Az első k e t t ő esetében a kés a meg-
munká lá s során többször k is ik lo t t , a bordák éléből egy 
keveset le is t ö r t . A második bo rda síkkal zárul , amelyen 
éles karcolás ha l ad körbe. A h a r m a d i k széles b o r d a már 
élesebb, m i n t az előző k e t t ő vol t . Síkjain egymással 
pá rhuzamosan f u t ó karcolások vehetők ki. U t á n a megint 
há rom borda következ ik . K e s k e n y s íkban záródó jelle-
gűek. A negyedik széles bo rda s ík ja in p á r h u z a m o s vona-
lak mellet t egymáson á t f u t ó k is l á tha tók . A negyedik 
há rmas bordacsopor t m indegy ik t a g j a keskeny síkkal 
zárul . Az utolsó széles bo rda baloldal i s íkja észrevehetően 
l iomorúan ível, a fényképen n a g y o n jól k ivehe tő . Ennek 
a jelenségnek az okát a l á b b t á rgya lom m a j d . Egyik 
oldalán kissé k o p o t t , de azé r t k ivehe tők r a j t a f i n o m , pár-
huzamosan f u t ó vonalak . A fényképen alul levő végét 
lezáró h á r o m borda éles f o r m á j ú . A legutolsóból alig 
a fele m a r a d t meg, mivel a t ö b b i részét a felesleges csont-
vég e l távol í tásakor levágták . Mindkét vég gondosan le 
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v a n csiszolva, e l távol í tásnak különösebb n y o m a n incsen . 
Az ép végén belül, a csontszerkezet tő l függően szélesedik 
a to rko la ta , míg a más ikon kerekded f o r m á j ú . 
258. sír. (V. t . 2.) E z a fo rma a magyarországi a v a r 
emlékanyagban igen r i t ka . Mindkét végét keskeny b o r d á k 
közé szorí tot t széles b o r d a z á r j a le. Ezek közöt t do lgoz ták 
ki a c sava r t an ba rázdá l t belső fe lü le te t . A fényképen 
felül l á tha tó végétől e lkezdve v e g y ü k vizsgálat a lá . 
Az első négy keskeny bo rda baloldal i cs íkja röv idebb , 
így kissé balfelé d ö n t ö t t n e k lá t szanak. Az első ba rázdá -
b a n jól k ivehető a késkarcola t . A másod ik és h a r m a d i k 
bo rda élén egymással p á r h u z a m o s a n haránt i r á n y b a n 
f u t egy-egy karcolás . A közrefogot t széles borda n a g y o n 
megrongálódot t , a humuszsavak és a rágcsálók egy-
a rán t t önkre t e t t ék . E n n e k ellenére a belső s ík ján kivehe-
tők a keresz t i rányú keskeny késnyomok . U t á n a négy 
keskeny borda következ ik ú j r a . Baloldal i s ík juk sz in tén 
rövidebb. U t á n u k a h a r á n t i r ányban m e g m u n k á l t közép-
rész következik, t i zenegy p á r h u z a m o s a n fu tó c sava r t 
bordáva l . Ezeknek a kidolgozása esz tergán te l jesen 
lehete t len. Előzőleg t e h á t kézzel k i f a r a g t á k őket , végül 
esz tergán szintén csak á t s im í to t t ák , f i n o m í t o t t á k a lak-
j u k a t . A faragó kés n y o m a i mindegyik bordán jól lát-
szanak , a tengelyre nagy jábó l merőleges, egymás mellé 
sorakozó keskeny n y o m o k a l a k j á b a n . Az eszterga lassú 
mozga tása során tö r t én t meg csak ezek utólagos á t -
dolgozása. A túlsó végén azonos lezárás t t apasz t a lha -
t u n k . A három keskeny bo rda s ík ja , a tú lsóknál vázol t 
m ó d o n kifelé dőlőnek látszik, de ellenkező i r á n y b a n . 
T e h á t i t t a kés ta r t ás éppen ellenkező vo l t . Az első bo rda 
belső s ík já t és gerincét ké t h a r á n t i r á n y ú barázda fo ly ta -
t á sa ke t t évág ta , egymássa l p á r h u z a m o s i rányban . E z a 
n y o m arra u ta l , hogy a középső rész esztergán való 
u t á n a dolgozása csak a lezáróbordák kiesztergálása u t á n 
t ö r t é n h e t e t t meg. El lenkező esetben a b a r á z d á k t ú l f u t ó 
v o n a l á b a n m egakad t vo lna az esz tergakés a keskeny 
b o r d á k esztergálása közben . Ezen a belső bordán m é g 
hé t esetben l á t h a t u n k ilyen á t f u t á s t , főleg a borda gerin-
cén . A második bordán csak egy helyen lá tha tó ilyen 
jelenség az előző b o r d á n levő n y o m f o l y t a t á s á b a n . 
A közrefogott szélesebb bordán különösebb n y o m o k 
n incsenek . 
A t ű t a r t ó a maga egészében kissé h a j l o t t , ennek oka 
az előbb eml í t e t t ekben keresendő. 
A felesleges végek e l t ávo l í t ásának n y o m a jól ki-
vehe tő a keresztmetszet i peremeken , vékony b a r á z d á k 
s ű r ű n elhelyezkedő n y o m a i b a n . E z e k vagy a lefűrésze-
léskor keletkeztek, amikor is t ö b b oldalról h a l a d t a k 
befelé a csont fo rga tása közben, vagy a m i még való-
sz ínűbb , hogy a peremek lereszelésének nyomai (VI. t . 3.). 
133. sír. (V. t . 1.) A jánoshidai t í p u s o k közül a leg-
hosszabb keresz tmetsze tében egészen szabályosan kör 
a l akú . Ütemezése a megszokot t . K e s k e n y bordák vá l t a -
koznak r a j t a szélesebbekkel. I n d u l j u n k el a f ényképen 
alul l á tha tó végéről, a h o n n a n a felesleges csontot egy-
szerűen kézi faragással t ávo l í t o t t ák
 e l . I t t négy keskeny 
b o r d a következik egymás u t á n . Mindegyik élben végző-
d ik . Az elsőnek baloldali s í k j án éles karcolás halad körös-
körü l . U t á n u k az első széles bo rdá t t a l á l j u k . Ennek bal-
oldali s ik ján , közép tá jon , ahol a föld sava i nem t e t t é k 
t önk re , egymás u tán a p r ó ke resz t i r ányú késnyomok 
vehe tők ki. Ez t az alulról számí to t t másod ik , h a r m a d i k 
és negyedik borda fe lnagyí to t t képén is be t u d o m m u t a t -
ni , alul egy széles bordán és fel jebb egy keskeny b o r d á n 
is (VI. t. ' 1.). A másod ik bordacsopor t h á r o m t a g ú . 
Mindegyikük s ík ján jól k ivehetők a szabályosan körbe-
f u t ó pá rhuzamos késkarcola tok . A másod ik SÍ éles b o r d a 
jobboldal i s ík ján v a n n a k az előzőhöz hasonló kereszt-
i r á n y ú késnyomok, ugyanúgy , m i n t az ezt követő hár -
m a s bordacsopor t első b o r d á j á n a k baloldali s í k j á n . 
A ha rmad ik széles b o r d á n h a l v á n y a n kivehetők még 
a szabályosan körbe fu tó karcolások. Az u t á n a következő, 
negyedik , há rmas bordacsopor t másod ik és h a r m a d i k 
t a g j á n a k mindké t s ík ján keresz t i rányú késnyomok m u t a t -
koznak a p á r h u z a m o s a n körben ha l adó késbarázdák 
mellet t . A negyedik széles borda a n n y i b a n érdekes, hogy 
gerincén jól megfigyelhető egy önmagá t keresztező kör-
b e f u t ó karcolás. Mind az ezt követő h á r m a s bordacsopor t , 
mind az ö töd ik széles b o r d a teljesen szabályos fo rmát 
m u t a t . A tú lsó végét lezáró négy borda közül az utolsó-
n a k belső oldalán a ger inc közelében mély , kö rbe fu tó 
vonal l á t h a t ó . E n n e k kü l ső s ík j a is ferde . A levágot t 
zárósíkon az emlí tet t reszelőnyomok f igye lhe tők meg 
112. sír. (V. t . 6.) Az eddig t á rgya l t ak tó l , e l té rő egyen-
letesen b o r d á z o t t t ípus , negyvenegy keskeny élesebb-
szélesebb b o r d a következ ik egymás u t á n a felületén. 
Felesleges vo lna az összes bo rda va l amenny i technikai 
jellegzetességét vég igköve tnünk , így csak s z á m u n k r a 
l eg fon tosabbaka t emelem ki . A táb lán alul levő végétől 
e l indulva jól l á tha tó , hogy a bordák baloldali s í k j a rövi-
debb, m e r e d e k e b b — az első ke t tő szabá lyos t a r t á s á t 
kivéve — egészen a 16-ik bordáig. Természe tesen a 
kevésbé k iemelkedőkön ez nem jól l á t h a t ó . E t t ő l a 
bordá tó l kezdve az tán függőlegesek köve tkeznek . A hete-
dik és harmincki lencedik kissé szélesebb s í k b a n zárul, 
min t a t öbb i ek . A csőa lakú t e s t ovális ke resz tmetsze tű , 
ennek köve tkez tében j ö h e t e t t létre egy á t tö ré s a negyven 
ós negyvenegyedik bo rda közö t t . E b b e n az ese tben az 
esztergakés mélyebben ha to l t be a c son t anyagba , az 
ovális keskenyebb , k i j j ebb álló részén. A negyvenegyedik 
ós a ha rmincnyo lcad ik b o r d a esetében valószínűleg a 
cson tá l lomány egyenet lensége okozza a b o r d á k ívelt-
ségét, t e rmésze tesen a kés rögzítetlensége me l l e t t . A két 
végét s i m á r a csiszolták. A kopásnyom m i n d e n ü t t enyhén 
egyenletes . A hetedik, kissé szélesebb b o r d á n , t ö b b egy-
más mellé f u t ó ba rázda l á tha tó . K e r e s z t i r á n y ú kés-
nyomok főleg a huszonnyolcadik borda s ík ja in figyel-
hetők meg . E z t n a g y í t o t t felvételben is b e m u t a t o m 
(VI. t . 2.). 
9. sír. (V. t . 5.) Szabá ly ta l anu l v á l t a k o z n a k r a j t a 
keskeny bordacsopor tok és egyedülálló szóles bordák . 
K o p á s n y o m ké t átel lenes oldalon m u t a t k o z i k . Kopás-
nyomok i t t is ké t átel lenes oldalon je lentkeznek, kereszt-
metszete kissé ovális. A h á r o m első bordacsopor t bordái, 
egészen a t i zenha tod ik bo rdá ig balfelé dő lnek , vagyis 
a baloldali s í k j u k a röv idebb , a t izenhat és t izenhetedik 
borda függőleges, ma jd e l lenté tes dőlésűek köve tkeznek . 
A k é s t a r t á s két m ó d j á n a k jelensége ez is. A levágot t 
végek gondosan le v a n n a k reszelve (VI. t . 3.). Körbe-
fu tó karcolások, késnyomok t ö b b bordán l á t h a t ó k , rész-
letezésükre azonban felesleges k i t é rnünk . 
Az egyenkén t i t echn ika i leírás befejezésével még 
a készí tósmód egészére v o n a t k o zó an teszek n é h á n y meg-
jegyzést . T ö b b t ü t a r t ó n megf igyel tem, h o g y a széles 
bordák s í k j a homorúan ível, sőt némely ese tben ke t tősen 
ívelő, vagyis a széles bordas íkon még egy f i n o m gerinc 
halad végig. E n n e k a je lenségnek az okát a b b a n lá tom, 
hogy a kidolgozás két szakaszban t ö r t é n t . Vagyis a ki-
főzöt t és így megpuh í to t t csontot l enagyol ták , többé-
kevésbé cen t r ikussá t e t t é k . A két kiszélesedő végét 
pedig be fog ták az esz te rgapad csat lakozó tengely-
csúcsai közé. Azu tán először csak min t egy v é k o n y a n 
beba rázdá l t ák az egész fe lüle te t a vésőa lakú eszterga-
késsel, és csak ezu tán m e n t e k a csontban mélyebbre . 
Megdön tö t t ék az esz tergakés t laposabb szögben, és így 
a m á r előzőleg fe lbarázdál t részeket szel ték le a n n a k 
élével. Ese t leg ezt- a módsze r t többször is megismétel-
he t t ék . 
Az a v a r k o r i t ű t a r t ó k valószínűleg juh , ser tés , esetleg 
kecskecsontból készül tek, az ál lat alsó lábszárcsont já -
ból .1 4 Az egyes da rabok p o n t o s megha tá rozása a le-
nagyolás m i a t t szinte lehete t len . 
* 
Tek in t sük á t röviden a t ű t a r t ó k időrendi helyzeté t 
is. Az a v a r k o r b a n a belső időrend még nincs kellően ki-
f inomí tva , különösen áll ez a késői a v a r k o r r a vona tko-
zóan. í g y a t ű t a r t ó k p o n t o s a b b helyzetét t i s z t ázn i még 
n e m lehe te t t . A Bj-es t í pus az, amely már az a v a r o k előtt 
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h a s z n á l a t b a n volt h a z á n k te rü le tén . 1 5 Mint a legkezdet-
legesebb forma, végig haszná la tban v a n az egész ava r -
k o r b a n . Több m i n t másfélszáz t ű t a r t ó megvizsgálása 
a l a p j á n úgy t a l á l t am, hogy az A t í p u s néhány ese tben 
hasonló le le tegyüt tesben fordul elő a B2-es t ípusokka l , 
sőt egynéhányszor egy s í rban is meg ta lá lha tók . 1 6 Az 
a l a t t y á n - t u l á t i ava r t e m e t ő a n y a g á b a n igen sok t ű t a r t ó 
v a n . A t e m e t ő s í r j a inak időrendi helyzetéből , a t ű t a r t ó k -
r a vona tkozóan is v o n h a t ó k le következ te tések . 1 7 A t eme-
t ő b e n szereplő A, B4 , B2 t ípusok a V I I . század közepétől 
kezdődően , egészen a t emető fe lhagyásáig, vagyis a 
V I I I . század közepéig szerepelnek. Az A t ípusok zömük-
b e n a V I I I . századi s írokból ke rü l t ek napvi lágra , hason-
lóan m á s lelőhelyek sírleleteihez. B2-es t ípushoz hasonló, 
de kézzel fa rago t t , n e m esztergályozot t t í p u s az a l a t t y á n i 
t e m e t ő b e n is előkerült a 145. sírból, V I I . századi környe-
ze tben , a 229. s í rban V I I . század végi anyagga l , ezenkívül 
a H o m o k m é g y - h a l o m i t e m e t ő 107. s í r j á b a n . 1 8 A helyzet 
valószínűleg az, hogy ezt a t ípus t először kézzel f a r ago t t 
a l a k b a n foga lmaz ták meg, és csak később kerül t sor 
esz te rgá lyozot t t í pusok előál l í tására. A B 3 -mal je lze t t 
( csavar tmin tás ) t ű t a r t ó t í p u s elég r i t k a az avar emlék-
a n y a g b a n , a jánoshidain kívül alig n é h á n y lelőhelyről 
i smerem. A le le tegyüt tesek a l ap j án eddig csak a V I I I . 
századból m u t a t h a t ó k i . 1 9 B4-nek az t a t í pus t je löl tem 
— a jánoshida i t e m e t ő b e n nem fo rdu l t elő — amelynek 
középrészén keresz tben f u t ó b a r á z d á k k a l sakk táb la -
szerű m i n t á t a l a k í t o t t a k ki. E z sz in tén r i tka fo rma . 2 0 
Az ausz t r ia i és b i rkái da rabok a V I I I . , illetve a I X . 
s zázad ra kel tezhetők. 
A B2-es t í pusnak a V I I . század közepétől való hasz-
n á l a t á t az á l t a l am vizsgált anyagban ké t lelet cá fo lha tná 
meg, i l letve ennek a f o r m á n a k a megje lenésé t m á r koráb-
b a n jelzi. A závodi t e m e t ő b e n 2 1 o lyan övvere t te l szerepel 
e g y ü t t , mely inkább a VI I . század első felére jellemző, 
a szigetszentmiklós-hárosi t eme tőben pedig még korább i 
n a g y g ö m b ö s fü lbeva lókkal t a l á l t ák e g y ü t t . 2 2 Van m é g 
egy szórványos s í r le le tünk, ahol g e r m á n fésűvel szerepel 
e g y ü t t hasonló t ípus , de ennek p o n t o s keltező é r t éke t 
n e m t u l a j d o n í t h a t u n k . 2 3 
O t t , ahol a s í rokban csak t ű t t a l á l t a k , de t ű t á r t ó t 
n e m , o t t fából f a rago t t t o k j a l ehe te t t , a m i n t ezt a nép-
ra j z i a n y a g is igazol ja . 2 4 
E g y é b k é n t az a v a r régészeti a n y a g b a n több m á s 
esztergályozot t t á rgy is létezik. Megemlí tem i t t a némely-
ko r t ű t a r t ó b ó l á t a l ak í t o t t t á s k a z á r a k a t , az abonyi t e m e t ő 
318. s í r j ában ta lá l t ismeretlen rende l te tésű csont-
t á r g y a t 2 5 és végül az úgyneveze t t bot végeke t . Ebbő l 
a „ b o t v é g b ő l " egyet a VI . t á b l á n m u t a t o k be . (4.) 
Minden jel a r r a m u t a t , hogy ezek nem lehe tnek sem egy-
szerű bo tvégek , sem va lami jogarféle t á rgyak , 2 6 h a n e m 
ostornyelek csontvégei . E z t a vé leményt szóbelileg 
k o r á b b a n Zichy I s t v á n is megkockáz ta t t a 2 7 és t ő l em füg-
getlenül L . Korv ig I lona és Fehé r Géza is. Mind a be-
erősí tésmód, mind a k o p á s n y o m o k vizsgálata ostornyél-
végződésre enged köve tkez te tn i . A népra j z i bizonyító-
anyag is e r re u ta l . A VI . t á b l á n egy ismeret len lelőhelyű 
os tornyélvéget közlök, amelyen a készí tésmód is k i tűnően 
t a n u l m á n y o z h a t ó . Állati forgócsontból esz te rgá lyoz ták 
1. kép. Avarkor i kar ikásostor rekonst rukciós r a j z a , csont 
ostornyélvéggel 
1. рис. Реконструкционный рисунок кнута аварского 
периода с костяным наконечником на кнутовище 
Fig. 1. Dessin reconst i tué d ' u n fouet de l ' époque avare , 
avec bou t de m a n c h e en os 
to já sdad a l a k r a . A koncent r ikus ba rázdák o lyan szabá-
lyosak, hogy ezek készítésénél befogot t késre kell gondol-
n u n k . Belsejében, a vége felé szűkülő, csőszerű f u r a t 
ha lad . Henge res nyakrészével vol t a fanyélbe erősí tve 
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a köve tkező ge rmán leletekben : J á szbe rény 1. sir 
1/1930. MNM., Tiszalök 1. sír 1/1948. MNM. (L. Komig 
I., Arch . É r t . 78 (1951) 2. 113.) és Marosszentanna 
36. s ír . (Kovács I.) : Dolgozatok 1912. 287. 14) 
16
 A b o n y 132. s ír . Arch . É r t . 22 (1902) 260. 
17
 Az a l a t tyán i t e m e t ő t L. K o v r i g I lona dolgozza 
fel. Az eml í t e t t a d a t o k a t tőle k a p t a m . Munkám során 
t a n ú s í t o t t ál landó segítségét i t t is há lásan köszönöm. 
is 10/1936. MNM közöletlen. 
19
 H o m o k m é g y - H a l o m 82. sír, Mosonszent jános 
256. sír . 5/1929. MNM közöletlen, J á n o s h i d a 258. s ír . 
20
 Sieghartskirchen 61 221, 61 223. (Mitsclia—Mär-
heim, Das karolingischo Gräberfeld von Sieghartskir-
chen Nieder-Österreich u n d seine Bedeu tung . Arch. 
Aus t r . X I I I . 21 — 39.) és Absberg i. m . 7/4. kép. ; Ezen-
k ívü l B i r k a 367. s ír . I t t egy 8 0 6 - 8 0 7 közötti a r a b 
d i rhem a d j a meg az égetéses sír időbeli helyzetét . (Arb-
man, H., Bi rka . S tockholm. 1943. T e x b a n d . 104.) Az 
absbergi t emető t Mitscha —Märheim, Mistelbach. Nieder-
d o n a u . N a t u r und K u l t u r . VI I I . (1941.) a I X . sz. 
végére és a X . sz. elejére helyezi. Még publ iká la t lan 
t e m e t ő . 
E b b ő l a t ípusból Magyarországról csak egy pé ldány t 
i smerek, amely ismeret len lelőhelyű. (Kiáll í tás Tápió-
szőlei M.) 
21
 Závod, 72. sír . 49/1893. MNM. E z a veret publ i -
k á l a t l a n . 
22
 Szigetszentmiklós — H á r o s 17. sír . 54. 9. 73. MNM. 
Pub l iká la t l an . Cs. Sós Ágnes dolgozza fel. Az ada t 
szíves á tengedését hálásan köszönöm. 
23
 Roska M., Közi. 1943. Megjegyzi ,hogy Erdé lyből 
analógiát n e m ismer. 
24
 László Gy„ Arch. É r t . 1941. 
26
 Abony 318. sír. Márton L., i. m. uo. 
26
 László Gy., Ada tok a koronázási jogar régészeti 
megvi lágí tásához. Szt . I s t ván E m l é k k . I I I . 519. Egyedü l 
csak a t agancsa i leletet t a r t h a t j u k az ál ta la feldolgozot-
t ak közül a n n a k , t ek in tve kir ívó hosszúságát és díszes 
vo l tá t . A szerző ha t lelőhelyet emlí t ( Jánoshida , Moson-
szent jános , Szebény, A la t tyán , Gáté r és J u t á s ) , ezeken 
kívül i smerek még Dévaványáró l (1937. 145. sír), Hód-
mezővásárhely-Márté lyról (15/1892), Szeged-Kundomb-
ról (53. 1. 409. 116. sír.), Pákapusz tá ró l (53. 121. A t e m e t ő 
11. sír) és Mezőbándról (XLIV. sz. lósírból. Kovács 
I s tván . Dolg. Kolozsv. 1913. 263. О is fe lve te t t e i t t az 
ostornyélvégződés gondola tá t . Ezen a pé ldányon rög-
zítő vásszegecs nyomai is lá tszanak.) . — A honfoglaló 
magyarok tó l László Gyula eml í t az idézett t a n u l m á n y á -
ban hasonló rendel te tésű t á r g y a t Székesfehérvárról , 
ezenkívül ismeretes még Ha jdúdorogró l egy (közöletlen) 
bagolyfej a l a k ú r a k i faragot t vá l toza t . László Gyula 
által közölt U n t e r St . Veit-i pé ldány díszes fa ragása 
ellenére is ostornyélvég kell legyen, hasonlók a ma i 
kar ikások közö t t is a k a d n a k . 
27
 E r r e László Gyula f igye lmez te te t t . I t t is meg-
köszönöm a m u n k á m során t a n ú s í t o t t á l landó, önzet len 
segítségét. 
4 A r c h a e o l o g i a i É r t e s í t ő 
50 
ugyanúgy , min t egy m a i kar ikásos tor nyélvége. 2 8 I l yen 
v a s t a g í t v á n y az os torok végén a r r a a lka lmas , hogy cser-
d í téskor ki ne csússzék használója kezéből . Ezé r t v a s t a -
gabb a fanyelű kar ikásos torok nye le is a fogó végnél , 
v a g y ezért illesztenek fel azokra t o j á s - vagy g ö m b a l a k ú 
csontvéget (1. kép). A b e m u t a t o t t pé ldányon a n y a k 
fe le t t lyuk tör te á t a t e s t e t . Az egyik k i tö rö t t u g y a n , 
de az éperf marad t l yuk annyi ra k o p o t t körös-körül, hogy 
2. kép. A pontkörös f ú r ó végének nagy í to t t r a j z a 
2. рис. Увеличенный рисунок наконечника сверла 
Fig. 2. Dessin grossi de l ' ex t rémi té d ' u n foret à cercle 
de point 
ebben az esetben kétségte lenné teszi a z t , hogy sz í ja t húz-
t a k r a j t a keresztül . Az a csuklószíj, a m e l y szintén biztosí-
tószerepet játszik az ostoroknál , n incs meg m i n d e n 
ese tben. A mai lovaspásztorok kü lönben az os tor t össze-
tekerve , n y a k b a a k a s z t v a h o r d j á k . 2 9 Mind a régészet i 
anyag , mind pedig a fo r rásada tok kétségte lenné tesz ik 
az ava rok n a g y t ö m e g ű m a r h a és l ó t a r t á s á t , t e h á t n e m 
meglepő, hogy s í r j a i k b a n tere lőostorok is t a l á l h a t ó k . 
A s í rokban ta lá l t ostorok je lképi szerepének t i sz tázása 
még h á t r a v a n . Nemcsak gazdag , hanem egészen szegény 
s í rokban is meg ta l á l t ák . 3 9 
Az esztergályozás u t á n m é g a pontkörös dísz készí-
téséről is m o n d o k néhány szót . A m i a díszt illeti, az ős-
kortól nap j a ink ig v i lágviszonyla tban igen e l t e r j ed t . 
Kész í t é smódja igen egyszerű. N e m készült í j as fú róva l , 3 1 
hanem csak egyszerű kéziszerszámmal . Sa jnos a Nép-
rajz i Múzeum a n y a g á b a n n incs ilyen szerszám, de a 
meglevő díszek és egy e rdőhá t ság i a d a t 3 2 n y o m á n sike-
rül t rekonst ruá ln i . 3 3 Olyan k é t á g ú körzőfúróval készí-
t e t t ék , me lynek középre beszú r t ága kissé hosszabb 
min t a külső, kör t leíró ág (2. kép). Ez a p o n t mélysé-
géből jól l á tha tó . A középső ág lapos, élei enyhén íveltek, 
a külső ág belső éle ferde, a kü l ső él m a j d n e m függőle-
ges, legfel jebb az élesítéstől kissé ívelő. A külső ág belső 
élének ferdesége okozza az á l t a la leírt körcsa to rna befelé 
ferdesíkkal álló a l ak j á t (VI. t . 5.). A b e m u t a t o t t jánoshidai 
da rabon m é g az is jól l á t h a t ó a há t só o lda lakon, hogy 
előfordul ké t egymásba be le fu tó , megkezde t t és befeje-
zet t pont-kör. Az, hogy ez a p o n t k ö r t készí tő szerszám 
n e m h á r o m á g ú volt , a z t a f ényképen is jól l á tha tó 
nyomok b izony í t j ák , ahol csak egyoldalon v a n meg, 
vagy háromnegyedrészben a körcsa torna . Ezenkívül 
a két á g a t t izedmil l iméter pontossággal kel le t t volna 
kireszelni, hogy vélet lenül k e t t ő s kör t ne í r j o n le, ez 
pedig az összes kö rü lményeke t t ek in t e tbe véve lehetet-
lennek lá t sz ik . 3 4 
I lyen és még ennél p o n t o s a b b technika i vizsgá-
la tokra n a g y szükség van az a v a r emlékanyag szétválasz-
tásáná l . Technikai e l já rások a lka lmazásának időbeli 
eltérései, ezek vizsgálata , m i n d csak az á t fogó szintézis 
részleteihez n y ú j t a n a k a l a p o t . A fent e lmondo t t ak 
ugyancsak ilyen i rányú kísér le te t je lentenek. 
Erdélyi István 
О Н Е К О Т О Р Ы Х ВОПРОСАХ О Б Р А Б О Т К И КОСТИ У АВАРОВ 
Р е з ю м е 
На основе подробного технического анализа костя-
ных изделий аваров мы можем установить, что шлифо-
вание было известно аварам. Путем шлифования была 
изготовлена часть игольных футляров, замочков сум и 
наконечников кнутовищ. Простые, цилиндрические не-
украшенные экземпляры игольных футляров находились 
в употреблении еще до аваров, а употребление четыре, 
угольных экземпляров началось в VI в., н.э., и ихможно на-
ходить до X в. Судя по техническим следам, следует 
преподлагать существование лучных шлифовальных уста-
новок, которые употреблялись еще до аваров, и из-
вестны современным кустарям. Современные лучные 
шлифовальные установки помогают нам восстановить 
установки аварского периода. Костяные «наконечники 
палиц», назначение которых до сих пор не было выяснено, 
по этнографическим аналогиям, можно считать наконеч-
никами кнутовищ. Употребление больших кнутов у 
скотоводческого народа естественно. »Наконечники палиц, 
найденные в погребения, являются остатками након-
нечников этих кнутовищ. Изготовление орнамента, 
состоящего из точек и кругов, происходило простым 
ручным сверлом с двумя жалцами. Подробный анализ 
рассмотренных технических приемов позволяет позна-
комиться с техническим уровнем; аварского периода. 
Такой анализ предметов может оказать помощь более 
тонкому разделению археологических памятников ава-
ров. 
И. Эрдейи 
28
 Csegőd. 52. 16. 14. Magyar Népra j z i M ú z e u m . 
29
 Magyarság Népra j za . I I . 94. Karaki rg iz ka r ikás 
ostor, meg egy d u n á n t ú l i kar ikás . 
30
 P l . a p á k a p u s z t a i 11. s í r ban egyéb nem is vo l t . 
31
 A mezőbándi t emetőben t a l á l t lendkerekes f ú r ó 
igen nagymére tű , kovácsszerszámok tá rsaságában fordul 
elő. Ezzel a szerszámmal kapcsola tosan Szabó György 
f igyelmeztetését há l á san köszönöm (Kovács I., i. m . 
16. kép.) . László Gy. : (Arch. É r t . 1942. 334.) a r ra gondol t , 
hogy ilyesféle fú ró segítségével készül a pontkörös dísz, 
amikor is a hengeres csőben, középen kiálló szeget t é te -
lezett fel. 
32
 Beluleszko, S., Népr . É r t . 1910. 9 8 - 1 0 2 . Ő emlí t i , 
hogy a ket tős pon tkö rös dísz készítéséhez h á r o m á g ú 
kézifúrót használnak, és így szer inte az egyszerű p o n t -
körös díszhez k é t á g ú t kell fe l té te leznünk. 
33
 Elképzelésem a lap ján Kiss J e n ő m ú z e u m i fém-
res t au rá to r elkészí tet t egy ké t - és egy h á r o m á g ú f ú r ó t , 
melyek a l ap j án megá l l ap í to t t am, hogy az egyszerű, 
pontkörös díszhez csak k é t á g ú t haszná l t ak . 
34
 Ugyanaz az e r e d m é n y a ké tágúva l is elérhető, 
míg a szerszám elkészítése ebben az ese tben sokkal egy-
szerűbb, m e r t n e m kell a ké t szélső ágat t izedmil l iméter 
pontossággal kireszelni. A jánoshidai t á r g y a k o n a leírt 
kör kezde te és befejezése szagga to t t kiképzése is jól 
látszik, a m i a r ra m u t a t , hogy mind a t á r g y a t , mind 
pedig a szerszámot egyszerűen kézben t a r t v a dolgoztak. 
A középpon t tölcséresedóse a t á rgy jobbra -ba l ra való 
döntögetésé t is lehetővé t e t t e , ennek n y o m a i a köríven 
k ivehe tők . — Végezetül h á l á s a n köszönöm Méri I s t v á n 
segítségét, aki az összes t echn ika i kérdésekkel kapcso-
la tban á l landó és önzet len segítséget n y ú j t o t t nekem 
m u n k á m során. 
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ÁRPÁD-KORI LAKÓHÁZ RÉPCEVISEN 
Répcevis községben p á r évvel ezelőtt a tég lagyár tó l 
D-i i r ányban ú j a g y a g b á n y á t kezd tek el. A f ö l d m u n k á k 
során a legkülönbözőbb korokból kerül tek elő szórvá-
nyos leletek. Egyik helyen egy földbe v á j t lakóház kis 
részét v á g t á k le. Keresz tmetsze te a bánya f a l ában jól 
l á tha tó vo l t . Az ér in te t lenül m a r a d t részt 1954 tava-
szán t á r t u k fel. 
Az á s a t á s során egy négyszögletes l akóháznak 
nagyobbik része kerül t elő (1. kép) . Az agyagbányászás 
csak kis részét p u s z t í t o t t a el. Fe le t te 75 c m kever t , 
ba rnás föld vol t , igen kevés á l la tcsont ta l és néhány 
jellegtelen edénytöredékkel . A padlószintre 134 cm mély-
s ima, a t öbb i o ldala azonban erősen d u r v a k iv i te lű . 
Belső oldala végig m i n d e n ü t t e l s imí to t t , egészen d u r v á n : 
az u j j a k nyomai jól lá t szot tak . Feneké re 2 cm v a s t a g 
agyagré tege t t a p a s z t o t t a k , fe lüle té t s imára k en t ék . 
A l a t t a vékony, vörösre éget t föld, m a j d a sárga ér in te t len 
t a l a j köve tkeze t t . 
A kemencét k i tö l tő földben a bo l toza t leszakadt 
d a r a b j a i közöt t k i sebb f a szénda rabkák vo l tak . Alul 
erősen összeálló ége t t agyagdarabok f eküd tek . Felfelé 
néző fe lü le tük egészen durva , töredékes vol t . Alul viszont 
te l jesen s imák, p o n t o s a n a kemence fenekéhez s imulok 
vo l t ak , de szabadon elvál tak a t t ó l . Nagyságuk m i a t t 
2. kép. K e m e n c e a p a d k a részletével 
2. рис. Печка с сиденьем 
Fig. 2. F o y e r avec déta i l d u banc 
n e m t a r t o z h a t t a k a bol toza thoz . U tó lag kenhe t t ék r á 
a kemence fenekére, és a további tüze lés fo ly tán ezek is 
te l jesen á tég tek . Ta lán a kemence feneké t ú j í t o t t á k meg . 
A kemence szá jának nagyságá t n e m lehe te t t t i sz tázni , 
m e r t a ház e lpusz tu lásakor az is t ö n k r e m e n t . 
A ház É K - i részében, kb . 50 cm v a s t a g — a több iné l 
va lamive l t öbb — ége t t földet t a r t a l m a z ó töl te lékföld 
О [Utdka 
b ktmtnct 
С több igett foícUt tabCaOnató céteg 
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1. kép. A lakóház a l a p r a j z a és keresz tmetsze te 
1. рис. План и разрез жилища 
Fig. 1. P lan e t coupe t ransversa le d ' u n e maison d 'hab i -
t a t i o n 
ségben b u k k a n t u n k . A lakóház fa lának m e g m a r a d t 
legnagyobb magassága 68 c m vol t . 
A ház Ny- i o ldalában p a d k a vol t , közvet lenül az 
ér in te t len t a l a j o n ( l . k é p a). Át lag 5 cm vas tag , erősen 
téglavörösre ége t t tapasz fed te . A padlósz in t tő l s zámí to t t 
magassága 34, szélessége 36 cm ; e fölött a fa l s íkban 
még 14 cm-re fe lha j lo t t . Hossza az a g y a g b á n y a faláig 
190 cm. Függőleges részei eléggé s imák, a vízszintes 
részei azonban d u r v á k , érdesek vo l t ak . 
E p a d k a végében, a ház É- i s a rkában agyagból 
formál t kemencét t a l á l tunk ( 1. kép b, 2. kép). Te te jének be-
o m l o t t töredékei t a belsejében t a l á l t uk meg. A l a k j a mely 
n e m szabályos kör , inkább p a t k ó r a emlékezte t . Feneké-
nek á tmérő je 68, illetve 69 cm. Fa l a a fenéktől s zámí tva 
á t l ag 48 cm magasságig m a r a d t épen, ahol a beszakad t 
bo l toza tnak megfelelően m á r kissé befelé h a j o l t . Fal-
vas tagsága 20 — 25 cm közöt t vá l t akozo t t . Teljes vas tag-
ságban vörösre volt á tégve . Külső oldala a p a d k a felé 
3. kép. A pad lóba mélyí te t t kis gödör 
3. рис. Ямка в полу 
Fig. 3. Pe t i te fosse enfoncée d a n s le p lancher 
a l a t t a s ima padlószint szénfoltos vol t (1. kép с). A ház-
o lda lá t ezen a részen n e m t a p a s z t o t t á k ki. 
A D K - i rész különösebb tüzelési n y o m o k a t n e m 
m u t a t o t t . A ház o lda lá t i t t is kb . 2 c m vas tag vörösre 
ége t t t a p a s z t á s m u t a t t a . Egy ' részen 35 cm-re szögle-
tesen b e u g r o t t (lásd 1. képet ) . 
A padlószinte t az ér inte t len sá rga t a l a j a lko t ta , 
mely sem tapasz tva , sem döngölve n e m vol t . Közvet lenül 
ezen f e k ü d t e k a t e tőge rendák elszenesedet t da r ab j a i 
(1. kép d) . H a t ge rendá t lehetet t megál lap í tan i . A geren-
d á k egyszerű dorongfák vol tak . Ya tagságuk 5—10 cm, 
m e g m u n k á l á s nyoma nélkül . Egyik fe rdén a p a d k á r a 
t á m a s z k o d o t t . Ezeken k ívül tele vol t a ház belseje el-
4* 
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k e m é n y e n összeállott és va lamivel t ö b b éget t fö lde t 
t a r t a l m a z o t t (1. kép . f.) 
A D-i sarokhoz közel szabályos kis téglalap a l a k ú 
göd rö t t a l á l tunk (1. kép i, 3. kép) . Ugyanazza l a szén-
nel és vörösre ége t t földdel vegyes töl te lékfölddel vo l t 
te le , m i n t a ház t ö b b i része. Mérete 38 X48 cm, mé ly -
sége 40 cm. Olda lának felső felét vörösre éget t t a p a s z 
b o r í t o t t a , a többi részen az é r in te t len sárga t a l a j je len-
t e t t e o ldalá t és feneké t , döngölés n y o m a nélkül . A gödör 
É N y - i oldalán a t a p a s z t á s 8—10 cm-rel a perem fölé 
magasodo t t s kissé gömbölyűén h á t r a h a j o l t . Ez a fel-
m a g a s o d o t t rész m i n d k é t i r á n y b a n 20 — 20 cm-rel kissé 
t o v á b b nyú lo t t ; Ny- i i r ányban pedig egy vályúfé lének 
képez te egyik o lda lá t , mely az é r in te t l en t a l a j b a vo l t 
b e v á j v a , t apasz tás nélkül . A »vályú« á t m é r ő j e 20, mé ly -
sége 10 cm ; a l ja összeköt te tésben vol t a gödör szélével, 
a m i így ezen a részen kb . 5 cm-rel le j jebb ese t t (1. 
3. képe t ) . 
A házon k ívül oldalfal , t e t ő g e r e n d á k s tb . n y o m a i t 
n e m t a l á l tuk . 
A két cölöp közö t t a padlóhoz közel egy kézikoron-
gon fo rmál t n a g y o b b edény has tö r edéké t t a lá l tuk , m e l y 
bekarco l t hu l lámvonalas díszítése a l a p j á n nagy való-
színűséggel a X . századra ke l tezhe tő (4. kép) . E g y é b 
haszná la t i t á rgy , v a g y korha tá rozó lelet n e m kerül t elő. 
A fel tár t ház a lapra jz i lag és belső beosztás t ek in t e -
t é b e n nagy jábó l megegyezik a Tisza lök- rázompusz ta i 
Árpád-kor i fö ldbeáso t t házakka l . 1 U g y a n ú g y s a rokban 
v a n a kemencéje s a vele á t lósan e l lenté tes oldalon pedig 
— R á z o m p u s z t á n is á l ta lános — kis négyszögletes 
gödör mélyed a pad lóba . Különbség a n n y i b a n van , hogy 
o t t a házakban fö ldpadká t n e m t a l á l t a k . Az á g a s f á k 
he lyé t viszont s a j n o s i t t n e m s ikerü l t meg ta l á lnunk . 
A rázompusz ta i megfigyelések szer in t , a be j á ra to t á l t a -
l ában jelző l e taposo t t sá r ré tegeknek i t t a l ebányászo t t 
Ny- i oldal közepe t á j án m u t a t k o z ó erősen összeálló föld 
( 1. kép f ) fe le lhetet t meg. í g y va lósz ínű , hogy a b e j á r a t 
ezen az oldalon vo l t . 
További á s a t á s ezen a kö rnyéken nem t ö r t é n t . 
Azó ta a háztól É N y - i és DK-i i r á n y b a n az egész fö lde t 
l ebányász ták , de semmi n y o m á t sem ta lá l t ák t o v á b b i 
h á z a k n a k . Az É K - r e eső t e rü le t m é g ér in te t len . 
Nováki Gyula 
szenesedett f ada rabkákka! . Ezek hossza a 10—15 cm-t 
nem ha lad ta meg, s rendszer te lenül f eküd tek . 
A ház D-i sarka t á j á n ké t cölöpöt t a l á l t u n k , egy-
mástól 82 c m távo l ságban (1. kép g, h). Az egyik a le-
bányászo t t metsze tbe ese t t ; az é r in te t len t a l a j b a 
4. kép. Edény tö redék a rópcevisi lakóházból 
4. рис. Обломок посуды из жилища Репцевиша 
Fig. 4. F r agmen t de po t de la maison d ' hab i t a t i on 
de Répcevis 
40 — 45 cm-re nyúl t le, á t m é r ő j e 9 cm, vége felé hegye-
sedő. Ehhez hasonló vo l t a más ik is, de ez csak 6 cm-re 
nyúlo t t bele az é r in te t l en t a l a j b a . 
N e m egészen középen a töl te lékföldet egy kisebb 
terüle ten a többinél va lamive l lazább összetételűnek 
ta lá l tuk (1. kép e). A l ebányászo t t oldal mel le t t v iszont 
A MOHÁCS-CSELEI X I V - X V . SZÁZADI TEMETŰ NÉPESSÉGÉNEK EMBERTANI ELEMZÉSE 
I . Bevezetés 
A m a i magyarság e tn ika i c sopor t j a inak ember t an i 
elemzésekor a lapve tően fontos , hogy e csoportok tör té -
net i k ia lakulásá t f igye lemmel k ísér jük , biológiai fejlő-
désük és vál tozásuk e lőzményei t i smer jük . A jelenben 
élő népesség ember tan i v izsgá la tában nye r t ada tok értel-
mezéséhez e lengedhete t len az előző k o r o k b a n — száza-
dokban élt emberi közösségekre vona tkozó ember t an i 
ku ta t á sok e redményeinek ismerete (hazánk népességét 
illetőleg főleg a X — X V I I I . századok közöt t i időszak). 
E m b e r t a n i é r t e l emben v e t t e tnogenet ika i k u t a t á s 
csakis a mú l tban v é g b e m e n t tö r t éne t i és azzal bizonyos 
mér ték ig pá rhuzamosan ha ladó biológiai fo lyamatok 
ismeretében adha t képe t egy m a élő e tn ika i csoport 
kialakulásáról . A t ö r t é n e t i ember tan i k u t a t á s jelentősége 
e kérdésben annál i n k á b b fontos , m e r t oly s t ruk tú -
ráka t és s t r uk tú r avá l t ozá soka t der í the t fel lokálisan 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i ku ta t á s sa l együt tesen , amelye-
ket ö n m a g á b a n a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á s a rendel-
kezésére álló ada tok , vagy módszerek segítségével sem 
t á r h a t fel te l jesen. Pé ldakén t eml í the tem meg a kér-
pusztai (XI . sz.) ása tássa l kapcsolatos k u t a t á s t . E k u t a -
tás során a sa já tos régészeti és tö r t éne t i p rob lémákon 
tú l éppen az antropológiai k u t a t á s révén egy X I . századi 
település népességének fej lődését , s t r u k t ú r á j á t egy a d o t t 
i dőha tá ron belül, lokál isan kie lemeztük és helyzetét 
a hasonlókorú települések népességéhez v iszonyi tva meg-
h a t á r o z t u k . A p r o b l é m á k n a k ezen ké t oldalról t ö r t é n ő 
megközelítése a n n á l is indoko l t abb , m e r t a t ö r t éne t i , 
t á r sada lmi fo lyama tok ha t á s foka és ha tóköre n e m azonos 
a biológiai f o l y a m a t o k ha tásköréve l és mér tékéve l és 
ezér t csak a p rob l émák egységes szemlélete és azok egy-
séges kidolgozása vezethet e r edményre . A tö r téne t i folya-
m a t o k n y o m á n m u t a t k o z ó e m b e r t a n i következések 
megítélésében gondosan kell mér lege lnünk, hogy a vál-
tozások, a fej lődési t endenc iák azonos t ípuse lemeken 
belül adódnak , v a g y azokon t ú l m e n n e k . Abban az eset-
ben , ha az e m b e r t a n i képben h a t á r o z o t t k v a n t i t a t í v 
különbségek á l l ap í tha tók meg, a k k o r tényleges et-
n ika i vál tozásról , érintkezésről , vá l tásró l beszé lhetünk ; 
h a azonban a t ö r t éne t i és e tn ika i vá l tozásokat ado t t 
ese tben ember t an i eltérés n e m követ i , akkor az a l ap 
e tn ika i elem folytonosságára k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . Külö-
nösen vonatkozik ez hazai v i szony la tban a V I I I — I X . és 
X I —XII . századra . A tö r t éne t i következésekből adó-
d ik , hogy az ú j e tn ika i elemek mel le t t az a lap e tn ika i ele-
m e k más korjelzővel , vagy m á s e tn ika i névvel vá l toza t -
lanul fo ly t a t j ák é le tüket . 
U ta lnunk kell a r ra is, hogy a biológiai következések 
egyben fázis differenciával j e len tkezhe tnek , amelyeke t 
1
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az ilyen jellegű k u t a t á s b a n különösképpen kell f igyelembe 
venni . Az a rány lag „ g y o r s " tör téne t i , t á r s a d a l m i és gazda-
sági fo lyama tokka l szemben a biológiai fo lyama toka t 
viszonylag „ l a s súbb" vo l tuk jellemzi. É p p e n ezért a bio-
lógiai jellegű tö r t éne t i ember t an i k u t a t á s eredményei 
igen fon tos kiegészítést a d n a k etnikai vona tkozásokban 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á s o k n a k . A gyakor l a tban 
szokásos ha t á rozo t t t ö r t éne t i , időrendi, e tn ika i és te lepü-
lési e lha táro lódások n e m fel té t lenül é r in t ik tel jes mély-
ségben és k i te r jedésben az e tn ikumot , ezér t az általánosí-
tások elkerülése véget t a j án la tos az antropológiai vizsgá-
latok e redménye i t — m i n t tö r t éne t i k ú t f ő t — a k u t a t á -
sokban f igye lembe venni . Természetesen ez megford í tva 
is é rvényes . Ezen köve t e lmény elméleti felismerése köz-
ismert (1., 2., 3.), a zonban gyakor la t i a lka lmazása n e m 
ál ta lános és nem kielégítő. Mindezt azér t kell emlékezetbe 
idéznünk , m e r t a t ö r t éne t i ember t an i k u t a t á s o k eredmé-
nyei t a r o k o n t u d o m á n y o k k u t a t ó i az ese tek többségében 
aláér tékel ik , vagy ellenkezőleg túlér tékel ik , és csak a leg-
r i t k á b b ese tekben t u d j á k reális é r tékben beépí teni k u t a -
tás i e redménye ikbe . E b b b ő l következik , hogy megköze-
lítően reális e redményekre csakis komplex módszerek 
a lka lmazásáva l j u t h a t u n k el. 
A magya r ság ra vona tkozó e tn ika i antropológiai 
k u t a t á s o k n a k egyik fontos fe lada ta , hogy a magya r őstör-
t éne t , a honfoglaló és Árpád-kor i m a g y a r s á g ember tan i 
p rob lémáin tú l a X I V — X V I I I . századi tö r t éne t i ember t an 
kérdéseivel is foglalkozzon, m e r t csak ezek ismeretében 
dolgozható ki a m a élő e tn ika i csoportok biológiai kialaku-
lása és etnogenezise. E z e n a téren különösen nagyok 
mulasz t á sa ink és azoknak pót lása e g y a r á n t ha lasz tha-
t a t l a n f e l ada t a régésze tünknek és tö r t éne t i e m b e r t a n u n k -
n a k . Ma csak néhány részleges feldolgozás áll rendelke-
zésünkre (4., 5.), amelyek ki indulási a lapul szolgálhatnak, 
de n e m elegendők szélesebbkörű összehasonlí tásra, avagy 
regionális e tnogenet ika i fo lyamatok megvi lágí tására . 
Ezér t mos t a régészetileg hi teles leletek és le le tegyüt tesek 
rendszeres me t r ikus és morfot ipológiai feldolgozására kell 
t ö r e k e d n ü n k . A Mohács —Csele lelőhelyen fe l tá r t leletek 
közlése is ez t a célt szolgál ja . 
I I . Vizsgálati anyag és módszer 
1949-ben Fehér Géza professzor Mohács h a t á r á b a n 
a Csele p a t a k közelében végze t t régészeti le letmentés 
során 95 X I V — X V . századi s í r t t á r t fel, amelyek közül 
85 sír e m b e r t a n i le le tanyaga volt b e g y ű j t h e t ő . A begyűj -
t ö t t 85 c s o n t v á z m a r a d v á n y b ó l 36 koponya és 42 csont-
váz részletes ember t an i v izsgála t ra a lka lmas ; 9 esetben 
részleges mére t - és ada t fe lvé te l volt lehetséges, a további 
8 lelet ese tében t á g h a t á r ú életkori és valószínű nemre 
vonatkozó megha tá rozás t t e h e t t ü n k . Ugyani lyen módon, 
a régészeti leletek és helyszíni megfigyelések f igyelembe-
vételével igyekez tünk megál lapí tani a tovább i 42 sír 
c son tvázmaradványa inak életkor és n e m szerinti hová-
t a r tozásá t . A fel tár t 95 egyén közül ezek szerint 23 
gyermek (Inf . I . I I . ) (24,2%), 38 fér f i (40,0%), 24 nő 
(25,2%) és 10 felnőt t (10,5%) - ez u t ó b b i a k közelebbi 
életkori csopor tba való t a r tozása és neme n e m határoz-
ha tó meg . 
A részlegesen fe l tár t t e m e t ő ember t an i leletanyagá-
n a k életkor, n e m és a vizsgálat mér téke szer int i megosz-
lását az I . t á b l á z a t b a n közöl jük . 
A részlegesen megvizsgál t leletek a következők : 
1. sír — 5234 ltsz. Koponya tö redék . Valószínűleg 
nő ($). Juveni l i s (20—22 éves). Dol ichokran (74.1), 
hyps ik ran (76.9), ak rok ran (103.7). Su tu ra metopica . 
13. sír — 5208 l tsz. Koponya tö redék . F é r f i { £ ) . 
Adui tus (35 év körül). U l t r a h y p e r b r a c h y k r a n (93.4). 
15. sír — 5235 ltsz. Arckoponya tö redék . Nő (Ç). 
Igen erősen v e t e m e d e t t . A d u i t u s (35 év?). 
20. sír — 5214 ltsz. Agykoponya tö redék és ál lkapocs. 
N ő ($). A d u i t u s (30 éves?). Akrokran (99.2). 
21. sír — 5228 ltsz. Agy- és a rckoponya tö redék . 
Nő (Ç). A d u i t u s (35 óv körül) . 
27. sír — 5220 ltsz. Arckoponya tö redék . Nő (0) . 
Adui tus eleje ( 2 5 - 3 0 év). 
52. sír — 5195 ltsz. Agykoponya tö redék . F é r f i ( r j ) • 
M a t u r u s (45 — 50 éves). Me t r iok ran (97.7), e u r y m e t o p 
(86.4). 
69. sír — 5256 ltsz. Igen tö redékes agy- és a rckoponya . 
N ő ($). A d u i t u s eleje (25 év?) . Hype r l ep top rosop (99.1). 
hyper lep ten (61.7), hypsikonch (94.4), chamaer rh in (56.5). 
70. sír — 5238 ltsz. Agy- és a rckoponya tö redék . Fér f i . 
(<^). Maturus . (45 éves?). Dol ichokran (73.8), eu ryme top 
(70.6), l ep toprosop (94.8), mesen (55.1), mesokonch (80.0), 
chamaer rh in (55,1). 
I . t á b l á z a t 
Mohács-Csele (XIV—XV. sz.) A feltárt embertani 
leletek áttekintése 
Korcsoportok 
N e m Inf . I. Inf. II. Juv. Ad. Mat. Sen. E. Ö. 
Részletesen 
v izsgá l t 
leletek 
I 
9 
3 
4 
8 
3 
12 
5 
1 24 
12 36 
Részlegesen 
vizsgált 
le letek 
i 
9 1 — 
2 
5 
1 
— 
3 
в 
9 
Csak adat-
fe lvé te l vo l t 
lehetséges 
i 
9 13 9 
1 в 
4 
4 
3 — 
11 
7 40 
Felnőt t (a nem 
ismerete nélkül) 
2 8 
— 
10 10 
Összesen : 13 10 8 30 33 1 95 
A fel tár t temetőrészleg popu lác ió jának antropológiai 
ós biológiai s t a t u s a megha tá rozásá ra há rom csopor t ra 
kü löní the tők el v izsgála ta ink. 1. A me t r ikus jellegek 
felvételében M a r t i n (6) és H r d l i c k a (7) á l ta l m e g a d o t t 
fon tosabb koponya- és vázcsontmóre teke t v e t t ü k a lapul ; 
a koponyakapac i t á s t az ép k o p o n y á k esetében 2 mm-es 
üveggyönggyel m é r t ü k meg, a tö redékes k o p o n y ák köb-
t a r t a l m á t Lee-Pearson (8) e l j á rá s t a lka lmazva , számí tás 
ú t j á n ha t á roz tuk meg . A valószínű tes tmagasságot a vég-
tagcsontok mére te iből ugyancsak Lee-Pearson módszere 
szerint h a t á r o z t u k meg (9). Az abszo lú t mére t ek és fon-
t o s a b b jelzők csopor ta lak í t á sában H u g (10) á l ta l meg-
a d o t t csopor tokat v e t t ü k alapul . 2. A morfológiai jellegek 
felvételében H o o t o n (11) sémái szer int do lgoz tunk és 
azoka t t ö b b vona tkozásban m ó d o s í t v a oly t áb l áza to t 
á l l í to t tunk össze, amely az egyéni koponyale í rásokat 
helyet tes í tve , m ó d o t n y ú j t a r r a hogy az egyes egyének 
minden rasszdiagnózis s zempon t j ábó l fon tosabb jellege 
ellenőrizhető legyen. Az a n a t ó m i a i variációk, a kóros 
elváltozások, va l amin t a caries, paradentos is , abras ió 
jellegének és f o k á n a k megál lap í tásá t Gáspá rdy Géza 
főorvossal és Schranz Dénes 1 egyetemi docenssel 
e g y ü t t végez tük . 
3. A h a r m a d i k fázisban v é g e z t ü k a t ipológiai elem-
zést , amelyben egyfelől Eicks ted t —Schwidetzky féle (12) 
módos í to t t t í pus fo rmu lá t és másfe lő l Búnak (2) ál tal 
elméletileg vázol t tö r téne t i rassz koncepció jának kri tér i-
u m a i t ve t t ük a lapu l . A részletesen megvizsgált koponyák 
me t r ikus ada ta i t a I I . (férfiak) és a I I I . (nők) t á b l á z a t b a n 
foglal tuk össze. A vázcsontok m e t r i k u s ada ta i t és a való-
sz ínű tes tmagasságot a IV,, V., V I . t áb láza t t a r t a l m a z z a . 
A megvizsgált k o p o n y ák fon tosabb morfológiai jellegeit 
s í rszámok szerint rendezve a V I I . t á b l á z a t b a n foglal tuk 
össze. 
1
 Dr . G á s p á r d y Géza főo rvosnak és d r . Schranz 
Dénes egyetemi docensnek ezú ton fejezzük ki köszöne-
t ü n k e t szíves köz reműködésüké r t . 
I I . t áb l áza t 
Mohács-Csele (XIV—XV. sz.) — Férfiak 
Méretek, jelzők Sírsz. Lt. sz. 
Koponya legn. hossza (g-op) 
Glabella-Inion hossz (g-i) 
Glabella-Lambda hossz (g-l) 
Koponyaalap hossza (n-ba) 
Koponya legn. szélessége (eu-eu) 
Legkisebb homlokszélesség (ft-ft) 
Basion-bregma magasság (ba-b) 
Porion-bregma magasság (po-b.) 
Számított koponyakapacitás (ccm.) 
Arckoponya hossza (ba-pr) 
Járom ívszélesség (zy-zy) 
Középarcszélesség (zm-zm) 
Arckoponya magasság (n-gn) 
Felsőarckoponya magasság (n-pr) 
Szem üregszélesség (mf-ek) 
Szemüregmagasság 
Orr üregszélesség 
Crrüregmagasság (n-ns) 
Állkapocsbütyök szélesség (kdl-kdl) 
Állkapocsszeglet szélesség (go-go)  
Állkapocsmagasság (id-gn) 
Állkapocságmagasság 
Állkapocságszélesség 
Hosszúság-szélességi jelző 
Hosszúság-magassági jelző 
Szélesség-magassági jelző 
Transversalis-frontoparieta 1 is j 
Morfológiai arcjelző 
Felsőarcjelző 
Szemüregjelző 
Orrüregjelző 
Életkori csoport és a lelet állaga : 
3. ,4 . 17. 26. 39. 54. 57. 59. 60. 64. 65. 67. 70. 76. „ D " „13" „ D " „D" K.Ny V.4. К . Ш . K.NvI l 
5212 5211 5213 5218 5217 5196 5198 5200 5201 6202 5203 5239 5238 5192 5246 5247 5248 5249 5251 5225 5186 5198 5205 
181 180 178 183 183 176 190 181 (165) 176 183 173 180 175 180 _ 170 187 182 187 177 178 (170) 
181 178 175 183 183 173 190 181 (164) 176 182 — 178 172 178 — 170 185 181 185 175 176 167 
175 166 174 175 178 168 180 175 (160) 174 176 173 171 166 173 175 165 180 173 178 165 170 — 
107 94 117 107 105 110 (105) 92 — — 110 99 — 117 104 — 84 102 105 — 109 100 — 
147 137 152 142 138 (135) 133 150 — 144 (136) — 133 146 144 151 153 140 154 141 (138) 137 148 
110 96 100 103 93 95 100 100 100 95 (105) 100 94 81 102 92 100 91 100 99 91 93 97 
142 133 145 141 140 141 (138) (115) — — 140 135 — 135 136 — 122 135 143 129 133 139 (135) 
115 114 124 — 113 120 115 (100) — — — 110 (93) 98 112 115 105 (99) 111 103 (93) 117 112 
1350 1220 1550 — 1250 1200 1290 1270 — — — — — 1190 1310 — 1270 . — 1395 1210 — 1188 1270 
104 96 100 100 (90) 103 - 101 — - — 94 — 86 100 — — 95 — 86 98 94 — 
129 121 132 129 128 122 - 136 — — 120 123 (116) 125 126 125 — 126 — — 126 121 119 
92 100 95 103 — 95 — 95 100 — 90 97 94 89 103 94 (105) 100 - — 99 87 90 
108 — 117 106 113 107 — 116 — 108 — 108 (110) 104 (140) 
64 64 71 60 64 65 — 69 70 56 — 65 64 59 65 81 69 63 — — 77 63 66 
43 37 42 41 42 41 — 41 38 — 40 46 40 37 45 42 44 40 — — 42 43 37 
34 30 33 32 35 30 — 33 33 — 34 33 32 30 34 35 34 35 — — 31 28 33 
23 22 28 25 25 26 27 21 23 — 25 27 24 24 — 25 27 — — 28 21 27 
46 44 52 46 52 48 — 50 51 44 44 49 49 42 45 54 51 46 — - 56 43 46 
110 — 132 117 — 122 114 126 (129) 118 117 115 — 115 — 125 — — 140 130 - — 108 
92 — 114 105 — 104 104 118 117 98 90 93 — 100 — 113 — — (102) 101 - — 100 
27 — 30 22 32 26 22 32 31 27 25 24 25 19 — 39 — — 31 24 — — 29 
58 — 71 66 52 60 65 71 70 64 57 61 62 55 — 65 — — 77 71 — — 53 
35 29 32 32 36 27 30 38 36 30 34 30 34 
— 
31 
— 
— 
36 28 
— — 
32 
81,2 • 85,3 77,6 75,4 (76,7) 70,0 82,8 — 81,8 74,3 — 73,8 83,4 80,0 — 90,0 74,8 84,6 75,4 77,9 77,8 88,6 
78,4 73,8 81,4 77,0 76,5 80,1 72,6 (63,5) — — 76,5 78,0 — 77,1 75,5 — 71,7 72,1 78,5 68,9 75,1 78,9 — 
96,6 97,0 95,3 99,3 101,4 100,0 103,7 (76,6) — — 102,9 — — 92,4 94,4 — 79,7 96,4 92,8 91,4 96,3 101,4 -
63,5 70,0 65,7 72,5 67,3 70,3 75,1 66,6 
— 
65,9 77,2 
— 
70,6 55,4 62,2 
— 
65,3 65,0 64,9 70,2 51,4 67,8 65,5 
83,7 — 88,6 82,1 88,1 87,7 — 85,2 — — — 87,8 (94,8) 83,2 
49,6 52,8 53,7 46,5 — 53,2 — (31,1) — — — 52,8 55,1 47,2 51,5 64,8 — 50,0 — — 61,1 52,0 55,4 
79,0 81,0 78,5 78,6 83,3 73,1 — 80,4 86,8 — 85,0 71,7 80,0 81,0 75,5 83,3 77,2 87,5 — — 75,6 65,1 89,1 
50,0 50,0 53,8 54,3 48,0 54,1 
— 
54,0 41,1 52,2 
— 
51,0 55,1 57,1 53,3 
— 
49,0 58,7 
— — 
50,0 48,8 58,7 
M.Cr M.Om M.Cr M.Cr. M.Cr Ad.Cr Ad.Ca M.Cr M.Cr M.Cr J .Cr Ad.Cr M .Cr M.Cr Ad. A-M.Cr Ad-Cr Ad.Cm M.Cr M.Cr M-S.Cr M.Cm Ad.Cr Cm 
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I I I . t á b l á z a t 
Mohács-Csele (XIV—X V. sz.) — Nôlc 
8. 10. 11. 1 , 30. 35. 51. 68. 78. 79. N y . 3 K. 3. 
5210 5206 5207 5222 5216 5231 5237 5191 5183 5184 5232 5204 
169 (181) 169 167 160 174 175 173 (164) 168 171 175 
165 168 167 160 173 173 170 (162) 166 170 174 
160 (175) 161 160 157 164 168 165 — 164 165 (165) 
94 104 97 — 86 — . 100 95 97 85 100 101 
134 141 128 136 135 (132) 142 — 147 132 140 142 
96 — 89 90 94 93 94 — 100 91 96 98 
129 136 133 130 121 — 131 — 132 120 131 135 
105 116 106 105 100 110 102 — 105 95 105 106 
1170 1280 1190 1200 1180 — 1220 — 1240 1290 1250 1300 
94 96 90 91 121 — 96 79 93 86 93 93 
— 117 — 113 121 (120) 117 110 113 110 117 116 
93 (87) 90 93 85 85 78 91 87 88 94 
— (108) — 98 114 108 100 — (104) 105 103 
65 66 62 — 57 67 66 55 66 83 66 62 
41 43 40 — 37 44 42 25 41 40 40 41 
23 30 34 33 31 34 34 28 36 34 33 30 
26 25 23 20 23 26 22 17 25 24 23 26 
46 51 44 — 45 50 45 38 47 47 48 46 
— — — 111 110 116 116 100 • — 114 112 114 
— 92 — 90 97 101 97 (83) — 92 94 90 
25 — 27 21 31 28 20 — 30 22 25 
— 50 54 53 61 49 60 57 56 54 
— 
26 
— 
29 30 29 30 24 30 30 32 32 
(79,2) 77,9 75,7 81,4 84,3 (75,8) 81,1 89,6 78,5 81,8 81,1 
76,3 75,1 78,7 77,8 75,6 74,8 — 80,4 71,4 76,6 
93,5 
77,1 
(96,2) (96,4) 103,9 95,5 89,6 
69,6 
— 92,2 .— 89,8 90,9 95,0 
(71,6) — 69,5 66,1 70,4 66,2 — 68,0 68,4 68,5 69,0 
(92,3) — — 80,9 (95,0) 92,3 — — 94,5 89,7 88,7 
— 56,4 — — 47,1 (55,8) 56,4 — 58,4 57,2 56,4 53,4 
89,1 (69,7) 85,0 — 83,7 77,2 
52,0 
80,9 89,2 87,8 85,0 82,5 73,1 
56,5 49,0 52,2 
— 
51,1 48,8 44,4 53,1 51,0 47,9 56,5 
Ad.Cm. M.Cr. Ad.Cm M.Cr. M.Cr. Ad.Cr. Ad.Cr. Ad.Cr. Ad.Cr. Ad.Cr. M.Cr. J.Cr. 
Méretek, jelzők Sírsz. Lt. sz. 
Koponya legn. hossza (g-op) 
Glabelía-Inion hossz (g-i) 
Glabella-Lambda hossz (g - l ) 
Koponyaalap hossza (n-ba) 
Koponya legnagyobb szélessége (eu-eu) 
Legkisebb homlokszélesség (ft-ft) 
Basion-bregma magasság (ba-b) 
Porion-bregma magasság (po-b) 
Számítot t koponyakapacitás (ccm) 
Arckoponya hossza (ba-pr) 
Járomívszélesség (zy-zy) 
Középarcszélesség (zm-zm) 
Arcmagasság (n-gn) 
Felsőarcmagasság (n-pr) 
Szemüregszélesség (mf-ek) 
Szemüregmagasság 
Orrüregszélesség 
Orrüregmagasság (n-ns) 
Állkapocsbütyök szélesség (kdl-kdl) . . . 
Állkapocsszeglet szélesség (go-go)  
Állkapocsmagasság (id-gn) 
Állkapocság magasság 
Állkapocság szélesség 
Hosszúság-szélességi jelző 
Hosszúság-magassági jelző 
Szélesség-magassági jelző 
Transversalis-frontoparietalis jelző 
Morfológiai arcjelző 
Felsőarcjelző 
Szemüregjelző 
Orrüregjelző 
Életkori csoport és a lelet állaga : 
Morfológiai t áb láza thoz rövid í tés m a g y a r á z a t : 
Koponya megtartási állapota : Cr = cranium ; Cm = 
= ca lvar ium ; Ca = calvaria ; С = calva. 
Koponya alakja norma verticalisban : e = ellipsoides ; 
p = pentagonoides ; r = romboides ; s = sphenoides ; 
sp = spheroides ; b = brisoides. 
Koponya alak ja norma occipitalisban : 1 = éka lakú ; 
2 = b o m b a f o r m a ; 3 = h á z a l a k ú ; 3/a = ke rek í t e t t ház-
a l akú ; 4 = s á to r fo rma ; 4/a = kerek í te t t s á to r fo rma . 
Varratok elcsontosodása : О = va r r a tok n y i t v a ; 
1 = var ra te lcsontosodás kezde te ; 2 = varra te lcsonto-
sodás e lőha ladot t ; 3 = var ra te lcsontosodás k i fe jeze t t ; 
4 = va r r a tok m á r csak n y o m o k b a n — csontosodás be-
fe jeződöt t . 
A koponya általános jellemzői : do = dol ichokran ; 
m e — mesokran ; br = b r a c h y k r a n ; hybr = hype rb ra -
chykran ; ch = chamaekran ; o r th = o r thokran ; hy = 
= hyps ikran ; t a p = t ape inok ran ; me t = m e t r i o k r a n ; 
acr = a k r o k r a n . 
A homlok alakja, nagysága, magassága és jellege : 
1 = alacsony ; 2 = középmagas ; 3 = magas ; 4 = me-
redek ; 5 = d o m b o r ú ; 6 = alacsonyan h á t r a f u t ó ; 
7 = magasan h á t r a f u t ó ; s = s t enome top ; m = metr io-
m e t o p ; eu = eu ryme top . 
Glabella (Broca sémá ja szer int ) : О, I , I I , I I I , IV, V. 
fokoza t . 
Nyakszirtpikkely íveltsége : 1 = gyengén d o m b o r ú ; 
2 = közepesen domborí t ; 3 = erősen domború ; 4 = la-
pos ; 5 = planoccipi ta l . 
Protuberantia occcipitalis externa: (Broca s émá ja 
szerint) 0, 1, 2, 3, 4, 5. 
Pterion-tájék : (Martin s é m á j a szerint) a, b, с (os epip-
ter icum), d, e, f ( s tenokrotaphia) . 
Pórus acusticus externus : 1 = ell iptikus ; 2 = kör-
a l a k ú ; 3 = has í tékszerű ; 4 = ovális. 
Arcprof il: 1 = o r thogna th ; 2 = mesogna th ; 3 = 
= p rogna th ; 4 = gyenge alveolár is p rogna th ia ; 5 = erős 
alveoláris p rogna th i a . 
Arckoponya általános jellemzői: eu = eu ryprosop ; 
m e = mesoprosop ; le = l ep toprosop ; — a második 
eu = euryen ; m e = mesen ; le = lepten ; h = lefelé 
hegyesedő ; о = ovális ; к = kerek ; n = négyszögle-
tes ; p = pentagonoid . 
Csontos szemöldökív és homloktáj vonásai : A = a ( margó 
s u p r a o r b i t a l ) ; b (mediális he lyzetű csontos szemöldökív ; 
В — b ( laterálisan e lnyúl t csontos szemöldökív ; 
с ( t r igonum supraorb i ta le és az a rcus superciliaris ha t á r -
esete) ; С = b + d ( torus supraorbi ta l is ) ; s(fossa supra-
glabellaris). 
A szemüreg általános jellemzői : ch = chamaekonch ; 
m e = mesokonch ; h y = hyps ikonch ; 1 = négyszög-
letes ; 2 = lekerekí te t t négyszögletes ; 3 = kerek ; 4 = 
= rhombikus ; 5 = ferde (ovális). 
Járomtáj a norma verticalisban: 1 = phenozyg ; 
2 = k ryp tozyg ; 3 = or thozyg. 
Fossa canina : 1 = lapos ; 2 = sekély ; 3 = mély ; 
4 = igen mély. 
Csontos szájpad jellegei : 1 = parabol ikus ; 2 = hyper-
bol ikus ; 3 = el l ipt ikus ; 4 = keskeny »U« a l akú ; 5 = 
széles »U« a lakú ; 6 = gót ikus . 
Orrgyök : 1 = mély ; 2 = közepes ; 3 = magas ; 
4 = keskeny ; 5 = közepes ; 6 = széles. 
Orrhát norma frontalisban: (Mart in s é m á j a szerint) 
1, 2, 3, 4, l /a , 2/a, 3/a, 4/a. 
Orrhát profilban: 1 = egyenes ; l / a = konkáv-egye-
nes ; 2 = homorú ; 2/a = homorú-egyenes-domború ; 
3 = d o m b o r ú ; 3/a = domború-egyenes . 
Apertúra piriformis alsó széle és az orrjelzö : (Hovorka 
s é m á j a szerint) : 1 = infant i l is ; 2 = fossa praenasal is ; 
3 = an th rop in ; 4 = sulcus praenasal is ; le = leptor rh in ; 
me = mesorrhin ; ch = chamaer rh in ; hycha = hyper -
chamae r rh in . 
Spina nasalis anterior : (Broca s é m á j a szerint) : 1, 2, 
3, 4, 5. 
Az állkapocs alakja, jellegei: 1 = keskeny ; 2 = kö-
zepes ; 3 = széles ; 4 = igen széles ; 5 = mediál is hely-
z e t ű állcsúcs ; 6 = bi laterál is he lyze tű állcsúcs ; 7 = ne-
ga t í v ; 8 = semleges állcsúcs ; 9 = keskeny ; 10 = köze-
pes ; 1 1 = széles. 
Fogak nagysága: 1 = makrodon t ; 2 = mesodont ; 
3 = m i k r o d o n t . 
A fogak lekopása (abrasio) : 1 = kopás a csücsök 
z o m á n c á n ; 2 = a den t in he lyenkén t szabadon van ; 
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3 = az egész rágófelületen lekopott a zománc és a dent in 
látszik ; 4 = a kopás megközel í t i a fog -nyaka t ; p = a 
pulpa-üreg megnyílt (a jelzésben a fekete a láhúzás alsó 
fogsori fogakra , a szám fe le t t húzot t f eke te vonal felső-
fogsori fogakra vonatkozik , külön csopor tos í tva a f ron t -
és őrlő-fogakat) . 
Paradentosis : ép = fogíny egészséges ; I = fogíny-
sorvadás kezdete ; I I = e lőhaladot t ; 3 = nagyfokú sor-
vadás (az előbbihez hason lóan t e t t f eke te vonal alá-
illetve föléhúzás az alsó és felső fogsorra vonatkozik) . 
Fogképlet — fogszuvasodás (caries) : fekete üres 
kör = éle tben kihullott fog'; két üres feke te kör = á sa t á s 
közben elveszett fogak ; r = radix (foggyökér) ; 3 0 = 
= approximal i s caries; Ф 3 9 = mesialis és distal is caries; 
• = centra l is caries ; 0 = cys ta . 
Típusok : n = északi (nordikus) ; p r = protoeuro-
pid ; к = keleteuropid ; d = dinári ; a = alpi ; m = 
med i t e r r án ; eubr = eu rop id -b rachykran . 
I I I . Az embertani jellegek összesített értékelése 
A populáció ál ta lános antropológiai jellemzését a met -
r ikus és morfológiai jellegek a lap ján a köve tkezőkben 
a d h a t j u k meg. 
A populációra n a g y többségben jel lemző vonás a 
brachy- és mesokrania . A középér ték (£ M = 80.4, 
$ M = 81.0. Csoportgyakoriságban nők esetében a meg-
vizsgá l taknak több m i n t fele (54,5%) t a r t oz ik a b rachy-
krania csopor t jába ; a f é r f i a k n a k közel fele a koponyaa lka-
t á b a n b rachykran (45,0%). A mesokran ia gyakor isága 
$ 3 5 % , $45 ,4%, megjegyzendő azonban , hogy az egyes 
ér tékek egészen a b r a c h y k r a n i a ha tá ré r tékéhez esnek 
közel. A dolichokrania f é r f i a k közt állapit h a t ó meg jelen-
tősebb gyakorisággal (20,0 %). A k o p o n y a magassága 
oldalnézetben „ m a g a s " — hyps ikran , ez kifejezésre j u t 
a középér tékben ((£M = 75,7, $M = 76,8) és a csoport-
gyakoriságban, amenny iben az esetek 70%, i l l e tve81 ,8%-a 
tar tozik ide. Occipitalis néze tben a „ k ö z é p m a g a s " agy-
koponya jellemző ((£M = 95.5, $ M = 95.1). Csoport-
gyakor iságot tekintve e jellegben némi megoszlás m u t a t -
kozik a ké t szélső é r tékcsopor t i r á n y á b a n is. Középér ték 
a l ap ján a homlokalkat „középszóles" ( (£M = 67.7, $ 
M = 68.9). Csoportgyakoriság a l ap ján azonban meg-
lehetős differencia m u t a t k o z i k a ké t n e m közöt t — 
fér f iakra inkább a s t enometop ia (47,6%), a nőkre az 
eurymetop ia — met rome top ia (50—50%) jellemző. 
V . t áb láza t 
Mohács-Csele (XIV—XV. sz.) — Férfiak 
Vázcsontokból számított testmagasság 
VI. t áb l áza t 
Mohács-Csele (XIV—XV. sz.) — Nők 
Vázcsmtokból számított testmagasság 
Lee-1'earsoii módszere alapján Interpolált 
s zámí to t t testmagasság testmagasság 
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3. 5212 165,0 170,0 165,0 167,3 166,3 
14. 5211 — — — — 
17. 5213 — ,— 160,5 157,5 159,5 158,7 
36. 5218 157,5 159,5 159,0 161,0 158,3 159,2 
39. 5217 168,0 166,0 169,5 173,0 170,9 169,1 
52. 5195 165,0 161,0 159,5 162,5 — 162,0 
53. 5255 — — 159,0 162,5 159,9 160,7 
54. 5196 — 161,0 166,0 168,6 163,5 
56. 5240 170,0 159,0 171,5 164,5 170,0 166,2 
57. 5198 164,3 — 163,0 — 165,4 163,6 
58. 5190 166,3 171,5 170,5 170,5 167,3 169,7 
59. 5200 — 175,0 — 181,0 175,0 
60. 5201 — — 165,0 167,5 167,0 166,2 
62. 5199 168,0 168,2 167,0 169,5 169,0 168,1 
63. 5241 — — 173,0 167,5 169,3 170,2 
65. 5203 158,0 165,5 167,0 — 164,0 163,5 
67. 5239 156,0 — 158,5 
161,0 
154,3 156,0 156,2 
70. 5238 161,5 .— 163,0 163,2 161,6 
173,5 75. 5242 — .—Í 172,5 174,5 177,0 
76. 5192 161,0 — 161,0 163,0 162,7 161,6 
5227 160,5 — — 160,5 160,5 
5232 163,5 163,0 164,2 166,0 — 164,1 
5244 165,5 166,5 169,5 
— 
168,0 167,1 
Lee-Pearson módszere ilapján Interpolált 
számított testmagasság testmagasság 
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9. 5209 153,5 152,4 153,5 
10. 5206 149,5 152,5 148,0 150,7 — 150,0 
11. 5207 — — 164,5 166,5 168,5 165,5 
19. 5222 153,6 153,0 158,8 151,0 153,8 
163,0 
154,1 
20. 5214 — — 161,5 — 161,5 
21. 5228 149,5 148,5 149,5 151,2 150,8 149,6 
27. 5220 151,0 152,3 149,5 151,2 — 151,0 
30. 5216 149,0 148,5 149,5 149,0 149,6 149,0 
35. 5231 158,0 157,5 — — 158,2 157,7 
36. 5219 149,0 — 147,8 151,2 147,1 149,3 
37. 5221 153,0 153,0 — — 153,8 153,0 
46. 5230 — — — 156,0 157,1 156,0 
51. 5237 152,5 149,5 152,5 — 154,0 151,5 
72. 5188 — 154,0 149,0 150,8 157,3 
77. 5243 155,5 — 159,0 157,5 155,0 157,3 
78. 5183 156,0 158,5 148,0 156,5 152,8 154,6 
79. 5184 — 149,5 150,0 153,0 152,3 150,8 
79. 5204 153,0 — 148,0 147,8 — 149,6 
5205 162,0 — 156,0 158,5 149,3 158,8 
150,6 5198 149,5 149,5 150,0 153,5 150,3 
5215 161,5 155,0 155,0 161 ,0 158,0 158,1 
5226 152,5 
— — — 
153,2 152,5 
A fé r f iak a r ckoponyá ja középszéles (mesoprosop), 
a nőkre viszont a keskeny (leptoprosop) a r ckoponya 
jel lemző. Ez a megoszlás még h a t á r o z o t t a b b a n ju t kife-
jezésre a felsőarcban, amennyiben a f é r f i ak 58,8%-a t a r -
tozik a mesen és a nők 88,8%-a lepten csopor tban foglal 
helyet . A szemüreg kis eltéréssel m i n d k é t nem ese tében 
középmagas — mesokonch ( (£50,0%, $41 ,6%) . Vizsgálat i 
a n y a g u n k legegységesebb az orrüregjelző t ek in te t ében , 
amenny iben a középér ték és csopor tgyakor iság e g y a r á n t 
a chamaer rh in ia c sopor t j ában adód ik ( (£61,9%, $ 6 3 , 3 % ) . 
A koponyakapac i t á s az a r i s tenkepba l ia c sopor t j ában 
adód ik egységesen. 
A fér f iak t e r m e t e közepes (M = 166,9 cm) hang-
súllyal inkább „nagyközepes -magas" ; a nők t e r m e t e 
ugyancsak közepes (M = 154,5 cm) i t t azonban az 
esetek inkább a „közepes-kisközepes" i r ányban m u t a t -
koznak . A met r ikus ada tok összehasonlí tó középér tékei t 
a V I I I . és a fon tosabb jelzők csoportgyakorisági meg-
oszlását a I X . t á b l á z a t b a n foglal tuk össze. 
A morfológiai jellegeket a m e t r i k u s jellegekkel egybe-
ve tve vizsgál tuk meg. N o r m a ver t ica l i sban a k o p o n y á k 
körvona la leginkább ellipszoides. Mindhárom koponya-
jelző csopor tban megá l lap í tha tó e fo rma , de leg inkább 
a dolicho- és mesokran iava l kapcsolatos . Brachykran iava l 
a romboid, sphenoid és sphaeroid körvona lak gyakor i ak . 
N o r m a occipitalisban a fér f iak k o p o n y á j á n a k körvona la 
„szögletes h á z a l a k " (14 eset), a nők esetében a ke rek í t e t t 
„ b o m b a f o r m a " gyakor i . Mindkét f o rma elsősorban is 
a b rachykran iava l kapcsolatos . A homlok á l t a l á b a n 
magas , fér f iak esetében s t enometop ia val , nők ese tében 
metr io- és eu rymetop iava l . A fé r f i ak homloka lka tá ra 
a „ m a g a s a n h á t r a f u t ó " a nőkre viszont a „meredek dom-
b o r ú " jelleg jellemző. 
Az a rckoponya a l ak j a igen jellegzetes megoszlást 
m u t a t . Fé r f i ak a rckoponyá ja egyfelől magas „lefelé kes-
k e n y e d ő " , másfelől igen széles „négyszögle tes" . A n ő k arc-
k o p o n y á j a lefelé keskenyedő és „ová l i s " . A szemüreg 
„ k e r e k " , „négyszögletes" . A fér f iak négyszögletes szein-
ü reg a l ak j a meso- és chamaekonchiava l , a nők kerek 
szemürega lak ja meso- és hyps ikonchiava l kapcsola tos . 
Tipológiai szempontból különösen je lentős a csontos orr 
a l a k j a és a n n a k formai részletei. Leggyakor ibb o r rhá t -
fo rma a „ d o m b o r ú " és az „egyenes -domború" (alsó h a r m a -
d á b a n meghaj lo t t o r rhá t és a felső h a r m a d b a n szögletben 
megtör t or rhá t - forma) , amely leg inkább a f é r f i ak ra jel-
lemző mindhá rom jelzőcsoporton belül . A „ h o m o r ú " orr-
IV. Táblázat 
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J В J I В J В 
5212 3 139 40 28,77 
5213 17 149 141 41 40 27,51 28,36 
5222 19 98 108 33 30 33,67 27,77 
5228 21 133 — 34 ; 25,56 — 
5218 26 133 135 38 30 28,57 26,67 
5231 35 131 — 39 — 29,77 — 
5190 58 137 141 43 45 31,38 31,91 
5200 59 147 — 41 27,89 
5232 N y . 3 142 
— 35 — 24,61 — 
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J В J В J В 
5212 3 171 145 (106) 61,99 
5206 10 — 139 — — 112 80,58 
5213 17 — 160 — — — (104) — 65.00 
5222 19 
— 116 — — — (67) — 57,99 
5218 26 149 149 124 (90) 133 (91) 6(1,40 61,74 
5216 30 
— 146 — (88) — (90) — 61,64 
5231 35 — 133 — — 121 (96) — 72,97 
5219 36 131 134 126 (96) 121 (96) 73,28 71,64 
5221 37 141 — 132 (97) — 68,79 
5237 51 149 148 129 (95) 131 (97) 63,76 65,54 
5239 67 (138) — 122 (94) — 68,12 
5238 70 — 152 — 128 (104) 68,42 
5215 Kny 1 V/8 147 
— — 
(97) 
— 65,99 
0212 
5206 
5218 
5222 
5228 
5218 
5220 
5216 
5231 
5219 
5221 
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5190 
5199 
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320 
282 
291 
281 
301 
2 8 I 
272 
307 
273 
340 
312 
300 
311 
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308 
315 
327 
298 
292 
273 
304 
272 
291 
325 
287 
310 
333 
316 
327 
326 
292 
293 
299 
279 
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304 
315 
319 
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300 
268 
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314 
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5 4 4 5 4 5 3 4 3 4 1 4 4 1 4 3 2 4 2 3 2 1 2 0 7 4 7 2 7 8 7 5 " T I " 6 8 6 4 
4 6 
— 
4 1 
— 2 8 — 1 2 6 2 1 1 4 — 5 4 5 0 — 6 0 — 
— 
4 9 
— 4 2 — — • — 2 6 — 2 1 7 5 7 9 — 7 2 — 6 5 
4 1 4 0 4 0 3 0 3 0 1 2 5 1 2 3 1 9 1 9 1 1 1 5 5 5 5 4 5 7 5 6 5 4 5 2 5 4 
4 6 
— 4 0 — 3 2 — 1 2 5 — 1 8 1 5 5 4 5 6 — 5 0 
5 0 4 4 4 3 3 4 3 2 1 3 5 1 3 7 2 6 2 5 1 9 1 9 7 0 7 5 7 3 7 7 6 5 7 0 6 2 
4 4 3 9 3 9 2 9 3 0 1 2 8 1 1 8 2 1 2 0 1 4 1 4 5 9 6 2 6 1 6 3 5 4 5 2 
4 5 4 0 4 0 3 4 3 3 1 3 3 — 2 1 2 2 1 8 1 7 6 4 6 6 6 9 6 8 6 2 6 2 5 7 
4 5 3 9 3 9 2 9 2 9 1 2 3 1 2 0 2 1 2 1 1 6 1 5 6 0 6 9 6 3 6 0 5 7 5 7 5 4 
4 0 3 5 3 5 2 4 2 8 1 1 0 1 1 0 1 7 1 6 1 3 1 3 5 0 4 8 5 0 5 0 4 8 4 7 5 1 
— 
3 6 
— 2 9 1 1 8 2 2 1 5 .— 6 4 .— 6 4 — . 5 8 .— 5 4 
— 
4 8 
— 3 7 — — 2 3 — 2 1 7 3 — 7 8 — 7 2 — 7 0 
— 4 3 — 3 0 1 2 8 — 2 0 — 1 6 — 6 2 — 6 4 — 5 8 — 5 4 
4 8 4 4 4 2 3 2 3 3 1 3 5 1 3 5 2 2 2 3 1 6 1 7 6 3 6 3 6 8 6 5 6 0 5 9 5 9 
— 4 7 — 3 3 — 1 4 7 — 2 4 .— 2 1 — i 7 3 
— ' 7 8 — 7 1 — 6 4 
— 
4 5 
— 3 4 — 1 3 5 — 2 4 — 1 8 — 6 8 — 7 1 — 6 4 6 4 
— 4 6 — 3 7 — 1 5 0 — 2 5 — 2 0 — 7 5 — 7 9 — 7 0 7 1 
5 2 4 6 4 6 3 5 3 5 1 4 2 1 4 5 2 3 2 4 1 3 1 7 6 8 7 0 7 1 7 1 6 3 6 2 6 6 
3 9 — 3 3 — 1 2 7 — 2 1 — 1 6 6 1 .— 6 1 5 9 5 9 
5 4 
— 4 6 — 3 4 1 4 0 — 2 4 — 1 8 6 9 7 1 6 2 
4 3 
— 3 2 — 1 3 0 — 1 9 — 1 7 — 6 0 — 6 3 — 5 0 — 5 8 
4 8 4 2 4 0 3 3 3 2 1 3 2 1 3 0 1 9 1 9 1 5 1 6 6 0 6 0 6 1 6 1 5 0 5 8 5 6 
— 
3 4 
— 3 4 — 1 1 8 — 1 7 — 1 3 — 1 5 3 — 5 6 — 5 0 5 3 
— 
4 0 
— 3 2 — 1 3 2 — 2 6 — 1 8 — 6 6 — 6 8 — 6 0 5 9 
— 
4 2 
— 3 2 — 1 3 0 — 2 0 — 1 7 — 6 2 — 6 5 5 7 
4 6 3 9 — 2 9 — 1 2 3 2 3 1 7 6 5 6 6 5 9 
— - — 4 8 — 3 6 — . 1 4 5 2 1 —.- 1 8 6 2 6 5 6 0 
4 6 4 0 4 1 3 3 3 3 1 2 9 1 2 8 2 1 2 1 1 8 1 8 6 2 6 3 6 5 6 5 6 1 5 9 5 8 
5 0 4 5 4 4 3 4 3 4 1 4 0 1 3 6 2 1 2 1 1 8 1 9 6 5 6 5 6 7 6 8 6 0 6 0 5 9 
5 3 
— 
4 7 
— 
3 3 
— 
1 4 0 
— 
2 2 
— 1 7 1 - 0 8 — 6 4 — 7 0 — 
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84 159 159 21,77 21,25 87,50 86,96 5212 3 257 
80 • — 166 — 21,27 — 66,67 5206 10 — 211 
— - — .—. 23,68 — 80,77 — 5213 17 — 221 
82 157 156 18,12 17,86 57,89 78,95 5222 19 — 216 
86 - — 155 — 17,79 — 83,33 5228 21 207 204 
78 155 152 21,88 23,85 73,08 76,00 5218 26 225 228 220 
86 — 159 18,68 18,30 66,67 70,00 5220 27 213 .— 207 
82 168 169 22,14 20,95 85,71 77,27 5216 30 195 208 192 
65 164 159 18,15 18,56 76,19 71,43 5231 35 228 223 
80 158 165 17,14 17,21 76,47 81,25 5221 37 216 216 211 
— 157 — 19,46 — 68,18 — • 5217 39 244 242 238 
— — — • 21,42 — 91,30 ..— 5237 51 208 — , 205 
— 154 — — — 80,00 — 5195 52 229 224 
85 160 166 18,98 18,91 72,73 73,91 5196 54 — 230 
— 160 — 20,82 — 87,50 — . 5240 56 — 227 
— 161 — 19,93 — 75,00 — 5190 58 262 260 256 
— 166 •—• 21,27 — 80,00 — 5200 39 273 271 268 
78 167 164 18,75 18,23 78,26 70,83 5199 62 — 252 
— 155 — 19,93 — 76,19 — 5183 78 232 230 228 
85 — 158 — 19,72 — . 75,00 5184 79 208 — 204 
— 170 — 18,79 — 89,47 — 5193 2 r. 3 208 204 
81 159 158 19,40 19,33 78,95 84,21 5225 Kny. V/7 — 227 — 
— — — - 17,73 — 76,47 — • 5215 Kny . IV/8 — 220 — 
— 166 — 20,40 • — 69,23 — 5232 N y . 3 236 232 232 
— 
.—• — 20,07 — 85,00 — 5244 .—. 246 243 240 77 — 165 — 18,97 — . 73,91 
83 — — — 18,80 — 85,71 
85 152 150 19,48 19,15 85,71 85,71 
84 158 156 18,75 19,04 85,71 90,48 
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— 
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77,27 
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220 
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66,67 
70,59 
76,92 
64,71 
62,50 
68,75 
66,67 
62,50 
70,59 
68,42 
77,78 
78,57 
64,29 
64,29 
68,75 
68,75 
76,47 
68,42 
76,92 
66,67 
69,23 
61,11 
61,11 
78,57 
70,59 
70,59 
76,47 
66,67 
93,33 
75,00 
71,43 
80,00 
68,75 
68,75 
80,00 
18,62 
21,81 
16,90 
21,35 
18,38 
18,00 
19,74 
19,51 
19,19 
19.14 
16,78 
18,42 
17.15 
16,65 
18,96 
18,45 
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Diaph. trans, 
átmérő Diapli. k. sag. 
5212 
5209 
5206 
5207 
5223 
5213 
5222 
5228 
5218 
5220 
5216 
5219 
5217 
5230 
5237 
5195 
5255 
5240 
5198 
5190 
5201 
5199 
5241 
5239 
5238 
5188 
5242 
5243 
5183 
5184 
5193 
5204 
5205 
5225 
5215 
5232 
5244 
10 
11 
16 
17 
19 
21 
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27 
30 
36 
39 
46 
51 
52 
53 
56 
57 
58 
60 
62 
63 
67 
70 
78 
79 
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K. VI. 
Kny. II/3. 
Knv. V/7. 
Kny. 1V/8. 
Ny. 3 
444 
404 
399 
470 
448 
421 
410 
396 
412 
393 
393 
382 
469 
427 
411 
406 
416 
(433) 
474 
448 
456 
488 
410 
425 
384 
484 
413 
386 
397 
393 
385 
443 
424 
440 
470 
401 
401 
466 
450 
414 
408 
401 
412 
393 
392 
383 
(473) 
429 
414 
417 
418 
478 
473 
450 
460 
487 
411 
412 
383 
397 
394 
390 
428 
422 
442 
460 
. Collo diaph. Diaph. k. trans.
 <j-
4 4 1 4 6 2 7 _ 3 2 _ 3 0 2 8 1 2 5 ° 
3 9 8 3 9 6 4 1 1 1 2 4 2 4 3 0 3 0 2 6 2 5 2 5 2 7 1 2 3 ° 1 2 6 ° 
3 9 7 3 9 9 4 2 4 1 2 3 2 2 2 4 2 5 2 4 2 4 2 2 2 4 1 2 1 ° 1 2 1 ° 
4 6 5 4 6 0 4 8 4 9 2 9 2 9 3 2 3 0 3 0 3 1 2 9 2 9 1 3 5 ° 1 3 3 ° 
4 4 5 4 4 6 4 6 4 6 2 9 2 8 3 0 3 0 3 0 3 0 2 9 3 0 1 2 1 ° 1 2 6 ° 
4 1 6 4 1 5 5 4 4 9 2 5 2 8 3 0 2 9 3 1 3 1 2 7 2 7 1 3 6 ° 1 3 1 ° 
4 0 5 4 0 3 4 2 4 1 2 0 2 2 2 8 2 8 2 3 2 3 2 6 2 8 1 2 1 ° 1 1 6 ° 
3 9 4 3 9 9 4 4 4 2 2 4 2 4 2 9 3 0 2 4 2 5 2 6 2 6 1 1 9 ° 1 2 1 ° 
4 0 5 4 0 6 4 4 4 4 2 7 2 6 S 3 3 2 2 9 2 9 2 9 2 8 1 2 1 ° 1 1 5 ° 
3 9 0 3 9 1 3 7 3 6 2 2 2 1 2 7 2 8 2 3 2 3 2 2 2 2 1 1 1 ° 1 1 6 ° 
3 8 8 3 8 8 4 2 4 2 2 6 2 4 3 0 2 7 2 6 2 5 2 7 2 5 1 1 9 ° 1 2 2 ° 
3 8 1 3 8 2 3 7 3 8 1 9 1 9 2 7 2 9 2 2 2 1 2 4 2 5 1 1 5 ° 1 0 6 ° 
4 6 3 — 5 0 5 0 2 8 2 8 3 3 3 1 2 9 3 0 3 0 2 8 1 2 6 ° 1 2 7 ° 
4 2 1 4 2 7 4 7 4 8 2 7 2 7 2 8 2 8 2 6 2 7 2 6 2 7 1 2 1 ° 1 2 3 ° 
4 0 8 4 1 1 4 2 4 3 2 4 2 4 2 8 2 7 2 7 2 6 2 4 2 6 1 2 1 ° 
4 0 5 4 0 6 4 3 4 3 2 4 2 4 3 1 3 1 2 6 2 6 2 7 2 7 1 2 1 ° 1 2 8 ° 
4 1 3 4 1 2 4 5 4 5 2 7 2 6 3 0 2 9 2 8 2 7 2 5 2 0 1 2 6 ° 1 2 1 ° 
— 4 7 7 - 5 0 — 3 1 — 3 3 — 3 3 — 3 2 1 2 6 ° 
— — ( 4 7 ) — 2 3 — 2 9 — 2 6 — 2 5 1 2 2 ° 
4 6 6 4 7 1 5 0 5 0 3 0 3 1 3 3 3 2 3 4 3 4 2 8 3 0 1 3 1 ° 1 2 6 ° 
4 4 5 4 4 6 5 1 5 1 2 8 2 8 3 6 3 4 2 9 3 0 3 1 2 9 1 3 0 ° 1 2 9 ° 
— 4 5 7 4 8 5 0 2 8 2 8 3 2 3 4 2 8 2 9 2 9 2 9 1 2 5 ° 1 2 8 ° 
4 8 5 4 8 2 5 0 5 0 2 8 2 7 2 8 2 9 3 1 3 1 2 5 2 7 1 2 6 ° 1 2 6 ° 
4 0 7 4 0 5 4 0 4 1 2 3 2 3 2 6 2 6 2 7 2 7 2 4 2 3 1 2 2 ° 1 1 7 ° 
4 2 3 
— 4 6 — 2 5 — 2 9 — 2 7 - - - 2 7 1 2 3 ° 
3 8 4 3 8 7 4 0 4 0 2 1 > 2 4 2 6 2 7 2 5 2 5 2 4 2 5 1 2 4 ° 1 2 3 ° 
4 8 2 
— 5 2 — 3 3 — 3 4 — 3 8 — 3 2 — ( 1 1 6 ° ) 
4 0 6 4 0 6 4 5 4 4 2 4 2 4 2 7 2 8 2 4 2 4 2 4 2 5 1 2 6 ° 1 2 3 ° 
3 8 5 3 8 2 3 9 3 9 2 3 2 3 2 8 2 8 2 3 2 3 2 5 2 6 1 2 7 ° 1 2 7 ° 
3 9 5 3 9 5 3 9 3 9 2 3 2 4 2 5 2 5 2 4 2 4 2 3 2 4 1 2 3 ° 1 2 4 ° 
3 9 2 3 9 3 3 8 3 8 2 1 2 2 2 8 2 8 2 1 2 3 2 6 2 6 1 2 5 ° 1 2 4 ° 
3 8 0 3 8 8 4 2 4 1 2 4 2 4 2 8 2 8 2 6 2 5 2 6 2 5 1 2 9 ° 1 3 3 ° 
— 4 2 8 — 4 2 — 2 5 — 2 9 — 2 8 — 2 6 1 2 8 ° 
4 3 8 — 4 8 — 2 7 — 2 9 — 3 0 — 2 5 1 2 3 ° 
4 1 9 4 1 8 4 4 4 2 2 7 2 3 3 7 4 2 2 5 3 1 2 5 2 8 1 1 9 ° 1 2 6 ° 
4 3 7 4 3 7 4 5 4 4 2 8 2 5 3 0 3 0 3 0 2 8 2 8 2 7 1 2 4 ° 1 2 8 ° 
4 6 5 4 5 5 5 0 4 8 2 9 2 7 2 9 2 8 2 9 3 0 2 8 2 7 1 1 1 ° 1 2 2 ° 
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В J В В J В J В J В 1 
В J В 
84,38 13,15 5209 9 335 30 21 28 19 170 13° 70,00 
80,00 80,00 12,81 13,13 5206 10 323 — 28 — 20 — 24 — 18 — 165° — . 10° 71,43 
95,83 88,00 11,58 12,03 5207 11 389 395 38 35 27 26 32 32 23 24 176° 172° 80° 21° 71,05 74,29 
90,63 96,67 12,68 13,04 5211 14 — — 38 — . 24 — 34 — 24 _ 63,16 
96,67 93,33 13,25 13,45 5223 16 378 381 35 34 28 26 30 32 23 26 155° 140° 12° 15° 80,00 76,47 
83,33 96,55 13,94 13,97 5213 17 — 334 — . 35 — 21 29 — 22 172° 22° 68,57 
71,43 78,57 12,09 12,65 5222 19 322 — 30 — . 20 — 26 — 18 — 170° — . 16° 60,67 
82,76 80,00 12,69 12,78 5228 21 322 320 29 30 18 19 27 27 17 17 175° 173° 18° 19° 60,07 63,33 
81,82 81,25 14,32 14,03 5218 26 344 341 36 36 25 25 29 30 23 25 167° 165° 16° 14° 69,44 69,44 
81,58 75,00 11,53 11,50 5220 27 — 323 _ 28 — 18 — 24 — . 17 — 168° 15° 64,29 
86,67 88,89 13,64 12,80 5216 30 314 — 30 — 22 — 24 — 18 — 170° _ 73,33 
70,37 65,52 12,07 12,04 5219 36 324 326 25 26 17 18 23 24 16 15 170° 172° 13° 12° 68,00 69,23 
84,85 90,31 12,74 — 5217 39 — 394 — 36 — 25 — 31 — 24 _ 168° — 18° 69,44 
96,43 96,43 12,35 12,64 5230 46 346 350 32 34 24 24 29 30 22 22 175° 15° 75,00 70,59 
85,71 88,89 12,50 12,65 5237 51 — — 30 — 23 27 21 171° 76,67 
77,42 77,42 13,C8 13,05 5195 52 350 — 34 — 20 — 29 — 19 — 175° — 11° 58,82 
90,00 89,66 12,83 12,86 5255 53 352 352 31 32 26 26 27 27 24 23 177° 178° 25° 24° 83,87 81,25 
— 
93,94 
— 13,62 5196 54 367 371 34 36 24 23 32 33 23 22 173° 172° — 13° 70,59 63,89 
86,21 
— — — 5240 56 359 364 39 39 26 26 34 34 26 27 165° 168° 12° 12° 66,67 66,67 
90,91 96,88 13,30 13,58 5190 58 383 — 33 — . 23 — 28 — , 22 — 171° — .— — 69,70 
77,78 82,35 13,48 13,22 5201 60 369 370 38 36 28 27 31 30 23 23 172° 176° 16° 15° 73,68 75,00 
87,50 82,35 — 12,69 5199 62 — 381 — . 34 — 24 — 30 — 21 — ° 179° — 11° 70,59 
100,00 93,10 11,54 11,90 5241 63 372 370 34 34 24 23 32 30 22 21 152° 155° 16° 16° 70,59 67,65 
88,46 88,46 12,53 12,34 5239 67 318 321 33 29 25 21 26 26 21 21 173° 168° 13° 16° 75,76 72,41 
86,21 
— 12,76 — 5238 70 354 352 34 33 22 22 29 28 20 21 170° 172° 14° 64,71 66,67 
92,31 88,89 12,76 12,91 5188 72 314 314 30 32 19 19 21 26 17 16 174° 172° 14° 14° 63,33 59,38 
97,06 
— 14,52 — 5242 75 403 406 38 37 25 24 33 34 23 22 168° 168° 24° 12° 65,79 64,86 
88,89 85,71 11,82 12,06 5243 77 337 338 29 34 24 26 27 27 22 21 168° 165° 13° 16° 82,76 76,47 
82,14 82,14 13,24 12,56 5183 78 348 — 30 — 22 — 27 — 20 — 173° 18° 73,33 
92,00 96,00 11,89 11,89 5184 79 331 333 30 30 26 21 24 24 19 19 173° 171° 15° 11° 86,67 70,00 
75,00 78,57 11,98 12,46 5193 2 r. 3 334 332 28 29 19 19 25 26 18 19 171° 173° 17° 16° 67,86 65,52 
85,71 85,71 13,68 12,88 5204 K. VI. — . 308 — 27 — 22 24 — 21 — 176° 17° — 81,48 
— 
86,21 
— 12,61 5205 Kny. И / 3 — 357 — 31 — 22 — 29 — 20 — 175° — 14° — 70,97 
93,10 
— 12,43 — 5215 Kny. IV/8 365 362 31 31 22 22 27 26 21 20 171° 171° 10° 14° 70,97 70,97 
75,00 54,76 11,92 14,11 5232 Ny. 3 363 360 32 32 22 22 28 28 21 21 175° 177° 14° 16° 68,75 68,75 
93,33 83,33 13,27 12,58 
100,00 96,43 12,04 12,52 
18,32 
16,58 
20,27 
16,58 
18,30 
21,07 
18,00 
18,48 
21,23 
23,10 
18,89 
18,04 
17,20 
18,06 
19,82 
19,26 
17,82 
20,00 
5212 
5206 
5213 
5222 
5218 
5220 
5231 
5221 
5217 
5195 
5240 
5190 
5200 
5199 
5239 
5238 
5243 
5184 
5193 
5204 
5215 
5232 
5244 
3 
10 
17 
19 
26 
27 
35 
37 
39 
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56 . 
58 
59 
62 
67 
70 
77 
79 
2 r. 3 
K. VI . 
Knv. IV/8 
N y . 3 
$2 
270 
230 
244 
234 
242 
263 
254 
283 
294 
243 
254 
260 
= t S о 
274 
236 
241 
254 
233 
244 
234 
262 
250 
282 
291 
273 
230 
245 
225 
225 
233 
242 
254 
263 
250 
216 
225 
223 
215 
226 
242 
234 
261 
276 
225 
236 
240 
251 
219 
222 
232 
216 
227 
220 
243 
232 
262 
273 
254 
212 
227 
215 
210 
218 
236 
240 
H-g s 
«f M 
14 15 41 
И 12 33 
13 — 42 
10 10 31 
14 14 43 
11 11 34 
12 11 32 
— 12 — 
14 13 40 
14 — 38 
— 12 — 
16 16 45 
14 12 40 
— 14 — 
— 12 — 
— 13 — 
И 
— 35 
— 11 — 
— 10 — 
— 12 — 
12 12 39 
11 11 41 
13 14 39 
F i b u l a 
& bp 
S.S 
5207 
5228 
5218 
5220 
5216 
5237 
5195 
5199 
5238 
5242 
5243 
5184 
5193 
5204 
5205 
5215 
5232 
11 
21 
26 
27 
30 
51 
52 
62 
70 
75 
77 
79 
2 r. 3 
K. VI 
Kny. II/3 
Kny. IV/8 
N y . 3 
331 
312 
312 
328' 
341 
344 
374 
339 
374 
352 
896 
322 
322 
314 
372 
345 
354 
.o я 
щ-g S 
^ • ф S 
sp a «s 
44 Я •>. 
>3 • 
i -ce 44 Д44 
В 
11 •41 64,71 
— 9 — 32 — 
14 — • 41 — 87,50 
9 — . 29 — 75,00 
11 13 35 38 78,57 
10 — 43 — 62,50 
9 9 38 3° 64,29 
— 10 — 42 
16 10 40 41 106,67 
13 — 41 — 
— 10 — 33 — 
13 — 34 — . 86,67 
— 9 — 36 — 
— 10 — 37 — 
13 14 45 40 72,22 
— . 
И 
— . 26 — 
10 10 37 35 66,67 
P e I V i 
S В 
s ü l 
« а 'ы 
Д Я ЕЙ 
о 
я З ? 
« g - S 
ш шя 
11,18 
11,78 
10,75 
7,53 
9,88 
5218 26 290 248 109 139 74,10 85° 
5216 30 97 93 (254) 209 94 127 77,95 99° 
5219 36 — — 248 228 108 142 76,05 118° 
5201 60 — — 262 — 116 124 93,62 62° 
5239 67 — — 247 — 109 128 85,15 100° 
5238 70 .— — 260 220 94 120 78,33 70° 
5188 72 — — 254 234 97 124 78,22 70° 
5184 79 
— — 
242 226 98 120 81,06 79° 
73,68 
84,62 
76,44 
76,92 
82,35 
78,57 
75,00 
82,35 
82,35 
88,89 
77,78 
84,62 
80,00 
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83,33 
85,71 
76,92 
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73,33 
68,75 
70,59 
72,22 
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88,89 
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92,31 
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14,49 
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10,36 
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5213 
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5190 
5200 
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5188 
5184 
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5215 
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19 
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26 
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30 
35 
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39 
58 
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62 
67 
70 
72 
79 
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112 107,69 
105 111,67 
117 107,34 
109 102,83 
116 87,22 
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116 102,65 
115 101,77 
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112 123,06 
122 129,78 
109 104,80 
116 117,43 
119 88,81 
127 106,92 
(122) 107,02 
123 96,85 
122 104,27 
109 100,00 
109 115,95 
105 120,69 
104 115,55 
109 102,83 
122 125,65 
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Összehasonlító táblázat Mohács-Csele és Keszthely-Puszlaszentidomb 
lelőhelyek embertani leleteiből számított középértékek alapján 
Mohács—Csele patak Keszthely-Busz taszentidomb 
Méretszám 
Méretek, jelzők (Martin) Férfiak N ő k Férf iak Nők 
Î 9 $ 9 
1. Koponya lenagyobh hossza (g-op) 178,4 (24) 169,5 (13) 177,7 (12) 171,1 (8) 
8. Koponya legnagyobb szél . (eu-eu) 143,9 (22) 137,5 (12) 146,5 (12) 143,8 (8) 
9. Legkisebb homlokszélesség (ft-ft) 97,3 (19) 94,3 (12) 108,7 (14) 96,1 (12) 
17. Basion- Bregma magasság (ba-b) 135,8 (19) 130 ,3 (11) 137,0 (9) 132,2 (7) 
38. Koponvakapacitás 132(1,5 (12) 1275,4 (8) 1490,0 (7) 1330,0 (7) 
45. Járomívszélesség (zy-zy) 125,4 (17) 115,9 (10) 136,3 (И) 132,3 (6) 
47. Morfológiai arcmagasság (n-gn) 110,2 (10) 104,2 (9) 114,5 (12) 111,0 (7) 
48. Fe l ső arcmagasság (n-pr.) 65,5 (19) 65,3 (13) 169,0 (16) 64,1 (2) 
8 :1 Hosszúság-szélességi je lző 80,4 (22) 81 ,0 (11) 81,5 (11) 85,3 (8) 
17 : 1 Hosszúság-magassági je lző 75,7 (19) 76,8 (10) 77,1 (9) 77,2 (17) 
1 7 : 8 Szélesség-magassági je lző 95,5 (17) 95,1 dl) 93,2 (9) 92,8 (6) 
9 : 8 Transversalis-frontpar. je lző 67,7 (21) 68,9 (10) 67,8 (11) 67,8 (8) 
47 :45 87,2 (9) 80,9 (7) 79,5 (9) 84,5 (6) 
4 8 : 4 5 Felsőarejelző 53,4 (16) 54,8 (9) 50,0 (11) 51,0 (8) 
52 : 51 Szemüregjelző 79,9 (20) 81,1 (13) 81,1 (16) 86,0 (9) 
54 : 55 Orrüregjelző 53,1 (19) 51,7 (12) 50,9 (14) 51,2 (8) 
Számítot t testmagasság 166,9 (20) 154,5 (21) 168,8 (20) 160,2 (7) 
há t - fo rma súl lyal a chamaer rh in ia csoportban f o r d u l elő. 
A fogsorív a l ak jában leggyakoribb a k e s k e n y és 
széles „ U " a lak (22 eset ), a m e l y e k főleg középhosszú és 
hosszú fogsorívvel kapcsola tosak . A keskeny fogsorív 
a lefelé keskenyedő és ovális arcalakkal kapcso lód ik , 
a széles „ U " a l a k ú fogsorív v i szon t a négyszögletes arc-
koponya fo rmáva l fordul elő. A parabolikus fogsor íva lak 
i n k á b b a nőkre jellemző (6 ese t ) . Az arcprofil n a g y t ö b b -
ségben o r t h o g n a t h ; az a lveolar is prognathia mindössze 
3 ese tben á l l ap í t ha tó meg. Az a d a t o k a X . t á b l á z a t b a n . 
T a n u l m á n y u n k szűkre s z a b o t t ter jedelméhez m é r t e n , 
röviden fogla lkozunk a vázcson tok metrikus és morfoló-
giai v izsgá la tának eredményeivel is. 
A törzs c son t j a i közül a keresztcsontot (os s ac rum) 
25 egyén ese tében állt m ó d u n k b a n megvizsgálni. F e l t ű n ő 
a fé r f iak keresz tcsont jának n a g y elülső hossza (117,1 mm) , 
ez esetenként az ágyékcsigolyák sacralizációjával (7 eset-
I X . t á b l á z a t 
Mohács-Csele (XIV—XV. sz.) — A főbb jellegek 
eloszlása 
Metrikus jellegek 
(Jelzők) 
Férf iak $ Nők 9 Összesen 
8 : 1 
H osszúság-széles-
ségi jelző 
Dolichokran 
Mesokran 
Brachykran 
H y p e r -
brachykran 
4 (20) 
7 (35) 
7 (35) 
2 (10) 
5 (45,4) 
6 (54,5) 
4 (12,9) 
12 (38,7) 
13 (41,9) 
2 (6,4) 
17 : 1 
Hosszúság-magas-
sági jelző 
Chamaekran 
Orthokran 
Hypsikran 
2 (10) 
4 (20) 
14 (70) 
2 (18,1) 
9 (81,8) 
2 (6,4) 
6 (19,3) 
23 (74,2) 
17 : 8 
Szélesség-magas-
sági jelző 
Tapeinokran 
Metriokran 
Akrokran 
3 (17,6) 
8 (47,0) 
6 (35 ,3 ) 
2 (20) 
7 (70) 
1 (10) 
5 (18,5) 
15 (55,5) 
7 (25,9) 
9 : 8 
Transvers-fronto-
parietalis jelző 
Stenometop 
Metriometop 
Eurymetop 
10 (47,6) 
3 (14 ,2) 
8 (38 ,1) 
5 (50) 
5 (50) 
10 (32,2) 
8 (25,8) 
13 (41,9) 
47 : 45 
Mof. arcjelző 
Hypereurypró. 
sop 
Euryprosop 
Mesoprosop 
3 (37 ,5) 
5 (82 ,5) 
1 (33,3) 
2 (66,6) 
4 (36,3) 
7 (63,6) 
48 : 45 
Felsőarcjelző 
E u r y e n 
Mesén 
L e p t e n 
3 (17 ,6) 
10 (58 ,8) 
4 (23 ,5) 
1 (11,1) 
8 (88,8) 
3 (11,5) 
11 (42,3) 
12 (46,11 
52 : 51 
Szemüregjelző 
Chamaekonch 
Mesokonch 
Hypsikonch 
5 (27 ,7) 
9 (50 ,0) 
4 (22,2) 
3 (25,0) 
5 (41,6) 
4 (33,3) 
8 (26,6) 
14 (46,7) 
8 (26,6) 
54 : 55 
Orrüregjelző 
Hvper -
leptorrhin 
Leptorrhin 
Mesorrhin 
Chamaerrhin 
2 ( 9 ,5) 
6 (28,5) 
13 (61,9) 
1 (9,0) 
3 (27,2) 
7 (63,6) 
3 (9,3) 
9 (28,1) 
20 (62,5) 
Számítot t test-
magasság 
Alacsony 
К isközepes 
Közepes 
N a g y közepes 
Magas 
3 (13 ,64) 
5 (22,73) 
7 (31 ,82) 
3 (16 ,64) 
4 (18 ,18) 
2 (9,09) 
8 (36,36) 
5 (22,73) 
5 (22,73) 
2 (9,09) 
5 (11,36) 
13 (29,55) 
12 (27,27) 
8 (18,18) 
6 (13,64) 
ben) kapcsolatos . A n ő k esetében az elülső hossz 99,1 
m m . A basis legnagyobb szélessége m i n d k é t n e m eseté-
ben igen magas é r t éke t a d o t t ({JM = 117,6 m m ; Ç M 
= 111,3 mm) . A k é t mére tbő l számí to t t jelző szer int 
a n ő k keresz tcsont ja p la tyh ie r jellegű, míg a fé r f iak ese-
t ében az ér tékek a h á r o m csoport közö t t a r ányosan osz-
l anak meg . 
É p és mérhe tő medence 8 volt , ezek m é r e t b e n szélesek, 
középmagasak és a medencebe já ra t i jelző szerint nagy 
többségben pla typel l (87,5%) jellegűek. Morfológiailag 
a megvizsgál t medencék vaskosak, az i zomtapadás i fel-
színek a jakszerűleg v a s t a g o d o t t a k ; a cr is ta ilica an te -
rior igen erőtel jes ; a t u b e r ossis ischii különösen a fé r f iak 
ese tében ér el h a t a l m a s dudorosságot . A d inár i és europid-
b r a c h y k r a n elemekkel kapcsola tosan f igye lhe tő meg 
e je lenség elsősorban. 
A felkarcsont (humerus) legnagyobb hossza çJM-320 
m m , és Ç M-295 m m hosszú á t l agban . A normál eloszlást 
t ek in tve , az i roda lomban közölt é r tékek közöt t középső 
helyet foglalnak el. A torziós-szög é r tékek az ismert 
é r t ékek felső ha tá ré r téke ihez esnek közel. A diaphysis 
a l a k j a Hrd l i cka s é m á j a szerint 4 — 5 f o r m á n a k felel meg. 
A f é r f i a k humerusa különösen robusztus , amelye t a tube-
ros i tas del toidea erő te l jes megjelenése még inkább hang-
súlyoz. A nők fe lka rcson t ja is erőtel jes. Az a lkarcsontok 
rövidek , h a j l o t t a k ; á tme t sze t i a l a k j u k az eml í t e t t s éma 
szerint a 3 — 4. és 4 — 5. f o r m á k n a k felelnek meg. 
A combcsont ( femur) legnagyobb hosszának közép-
ér téke M-409 m m , és ÇM-399mm. Az i roda lomban közölt 
a d a t o k n a k megfelelően a nye r t é r tékek „közepes hossz-
n a k " t e k i n t h e t ő k . A robus t ic i tas jelző ér téke 12.0—13.0 
közöt t ingadozik. Á l t a l á b a n a combcsontok vaskosak 
és igen erősek. Kife jezésre j u t ez a caput, femoris verti-
calis á t m é r ő j é n e k n a g y s á g á b a n is, ez e se tenkén t 50 — 54 
mm-es é r tékeke t is elér . A p la tymer ia jelző szerint az 
esetek többsége az e u r y m e r csoportba t a r toz ik . A férf iak 
combcson t j a klas tomorf jellegű, azaz az alsó h a r m a d b a n 
erősen ha j l í t o t t ak , a n ő k combcson t j a viszont or thomorf 
jellegű. A torziós szögér ték á t l agban és legnagyobb gya-
koriságot- t ek in tve »közepes«. Morfológiai vona tkozásban 
megemlí tendő, hogy a l inea aspera erőtel jes , a fé r f iak 
esetében fésűszerűen kiemelkedő (8 eset) . A diaphysis 
a l ak j a f é r f i ak esetében 4-es, a nők esetében 2-es. 
A sipcsont (tibia) hossza á t l agban £ M - 3 6 9 m m , ÇM-
348 m m . Az indexcnemicus csopor tgyakor iságát t ek in tve 
első he lyen áll f é r f i ak ese tében az eurycnemia (57,1%), 
nőknél viszont a mesocnemia (60,0%). A retroverziós 
szögérték fér f iaknál n a g y o b b , nőknél k isebb. Kife jeze t t 
re t roverz ió nem á l l ap í tha tó meg. 
Az in te rmembra i i s jelző értékei szerint a felső végtag 
rövid az alsóval szemben. A humero-radial is jelző a l ap ján 
á l ta lános a b rachykerk ia (61,43%), azaz az a lka r rövid 
a fe lkarhoz viszonyí tva . A femoro-tibial is jelző szerint 
az alsó lábszár mesodol ichoknem jellegű. A végtagcsontok 
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a r á n y a i és a többi t e s t a rány je lzők igen érzékenyen uta l -
n a k t ipológiai jelenségekre, éppen ezért a n n a k f igyelembe-
vétele különösen a j án la tos . A részletes i smer te tés t mel-
lőzve csak a r r a k ívánok r á m u t a t n i , hogy a dinár i és 
északi , va lamin t a ke le teuropid és eu rop id -b rachykran 
e lemek közö t t az eml í te t t t e s t a r á n y jelzők f igyelembe-
vételével lehet a p o n t o s a b b elkülöní tés t megtenni , és 
egyben ennek segítségével elemezhető ki, hogy melyik 
e lem elsődleges és melyik másodlagos. 
A vázcsontok mére te ibő l Lee-Pearson módszere 
a l a p j á n meghatározot t t e s tmagasság „közepes" . Csoport-
gyakor i ságban fé r f iakra a „közepes" t es tmagasság (31,8 
%), nőkre viszont a , ,k isközepes" termet (29,5%) jellem-
ző. F é r f i a k n á l jelentős m é g a magas t e r m e t (18,1%) és 
a nőknél a „nagyközepes" t e rme t (18,1%). 
A vázcsontok mére te i és a t e s t a r ány je l zők szerint 
a mohács-cselei népesség t e r m e t e „közepes-magas" vol t ; 
a t e s t a l k a t a a széles váll és széles medence köve tkez tében 
z ö m ö k — meso-brachymorf . Csontozata igen erőtel jes, 
vaskos , ez az egyes csontok formai elemeiben, az izom-
t a p a d á s i reliefekben j u t h a t á r o z o t t a n kifejezésre. A hazai 
t ö r t é n e t i ember tan i leletek ismeretében t es t i megjelenés-
ben és erőben messze m a g a s a n kiemelkedő é r téke t kép-
visel tek a mohács-cseleiek — hozzá juk t e s t a r á n y b a n 
a honfoglaló magyarok á l lanak legközelebb, viszont az 
Árpád-kor i átlagos t e s t a lka t t ó l és csontozat tó l igen h a t á -
r o z o t t a n elkülönülnek. (Az idevonatkozó számí to t t ér té-
keke t és csopor tgyakor iságokat a X I . és X I I . t áb láza tok-
b a n foglal tuk össze.) 
IV. Anatómiai variációk, kóros elváltozások 
A Mohács —Csele X I V — X V . századi népesség bioló-
giai s t á t u s á n a k meghatározásához t a r toz ik az ana tómia i 
var iációk és a kóros elvál tozások vizsgála ta , ugyanis 
a megf igye l t jelenségek egyfelől módot n y ú j t a n a k a r ra , 
hogy tö r t éne t i em be r t an i szempontból is é r tékelhe tően 
a populáció genetikai s t r u k t ú r á j á n a k egyes vona tkozá-
sa i ra r ámu ta s sunk és másfe löl lehetőségét a d j á k a n n a k , 
hogy a népesség egészségi á l lapotára , va l amin t az élet-
kö rü lmények re is szolgál tassanak a d a t o k a t (13). A kopo-
n y á k o n megfigyelhető fon tosabb ana tómia i var iációk a 
köve tkezők voltak. S u t u r a metopica egy esetben fo rdu l t 
elő (3. sír — 5212). Os incae b i p a r t i t u m 2 esetben f igyel-
h e t ő meg. Torus pa la t ínus sagit tal is 7 ese tben á l l ap í tha tó 
meg, amelyek közül k e t t ő az á t lagosnál is magasabb , — 
3 — 4 m m magas . Az a n a t ó m i a i var iációk közül jelentős 
még a 67. sír vázának k o p o n y á j á n m u t a t k o z ó processus 
pa ramas to ideus , amely a condylus occipitalis és a proces-
sus mas to ideus között foglal helyet jobboldal t és 11 —12 
m m magasságú, izületi felszínnel t e t e j én . 
A vázcsontok közül a legjelentősebb ana tómia i vari-
ációk a keresztcsonton f igyelhetők meg . A megf igyel t 
keresz tcsontok (os s ac rum) közül 7 ese tben á l l ap í tha tó 
meg h a t segmentum és 4 ese tben sac rum a p e r t u m . A 60. 
sír v á z á n a k esetében (ltsz. 5201) a s a c r u m egyenes, az 
első s egmen tum corpusa n e m csontosodot t össze a t öbb i 
s egmen tummal , a canal is sacralist ha tá ro ló első ív zá r t , 
a második segmen tumot keskeny ív h ida l j a á t , a t t ó l 
lefelé a canalis sacralis n y i t o t t . Az 5219 ltsz. (36. sir) 
csontváz esetében a canal is sacralis végig n y i t o t t . Az első 
s e g m e n t u m b a n a csökevényes processus spinosus 15 m m 
hosszú, gyufaszál vas tagsági t n y ú l v á n y t a lkot a c sa to rna 
fö lö t t . Az 5199 ltsz. (62. sír) csontváz s a c r u m a ugyancsak 
6 segmentumból áll, e rősen ívelt és az os coccygi i is hozzá-
csontosodot t . A keresztcsont ha t s egmen tumos tagol t sága 
(a te l jes és részleges lumbalizáció), va lamin t a canalis 
sacral is ny i to t t sága (sacrum a p e r t u m ) a r r a u t a lnak , 
hogy ily jelentős e lőfordulása esetén, a n n a k genet ikai 
vona tkozázása i v a n n a k , azaz familiaris kapcsola tok áll-
h a t t a k fenn az illető egyének közö t t . 
A l l . sír (ltsz. 5207) vázcsont ja i közül a bal t i b i a 
eminen t i a in tercondyloidea- ja előt t 20 m m széles, 5 — 6 
m m m a g a s lapos c son tdudor á l l ap í tha tó meg és ebből 
következőleg az eminen t i a in tercondyloidea a szokot tná l 
h á t r á b b van (lehet fe j lődési rendellenesség is?). A meg-
f igyel t variációk közül igen jelentős az 5219 ltsz. (36. sír) 
csontváz esetében a p la tymer ia és az igen élesen e l h a t á -
rol t ha t a lmas t r o c h a n t e r ter t ius . E z u tóbb i a t a v i z m u s -
kén t ér tékelhető . 
Az elvál tozások közül k iemelendő a p lag iokephal ia 
re la t ív n a g y gyakor i sága . H a t ese tben á l lap í tha tó m e g 
h a t á r o z o t t p lagiokephal ia , amelyek közül öt j obbo lda l i 
1. рис. Мохач-Челе. Фрагменты костей черепа 
Fig. 1. Mohács-Csele. Os crâniens dé té r iorés 
(17., 35., 51., 79., 5247., 5232. s í rok, illetve jelzésű c son t -
vázak koponyái ) . A koponyák ezen deformitása j e l en tős 
mér tékben já t sz ik szerepet a nyaksz i r tp ikke ly m e r e d e k 
vo l tában és a n a g y o b b m é r t é k ű b rachykran ia k ia l ak í -
t á s á b a n . Ba th rokepha l i a 2 ese tben f igyelhető meg (14. sír 
— ltsz. 5211 és 5232 ltsz.). E rősen ve temedet t k o p o n y a 
k e t t ő volt (60. s ír — ltsz. 5201 65. sír — ltsz. 5203). 
H á r o m k o p o n y á n jelentős nagyságú és m é r t é k ű 
ütés tő l eredő, v a g y kardvágás tó l s ú j t o t t g y ó g y u l t seb 
f igyelhető meg. A 73. sír k o p o n y á j á n (maturus korcso-
p o r t b a t a r toz ik ) a nyaksz i r tp ikke lyen a linea n u c h a e 
terminál is m e n t é n 55 m m hosszú ü tés tő l eredő g y ó g y u l t 
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VIII. t áb l áza t 
Mohács-Csele (XIV—ХГ, sz.) — Összefoglaló morfológiai értékelés 
Morfológiai jellegek 
Férfiak Nők E g y ü t t Összesen 
d. m. br. t . d. m. br. t . 1 d. m. br. t . 
1. 
Koponya alakja 
n. verticalisban 
Ellipsoïdes (e) 
Fentagonoides (p) 
l lomboides (r) 
Sphenoides (s) 
Sphaeroides (sp) 
Brisoides (b) 
4 6 2 2 
— 1 3 1 
— — 2 — 
— — 1 1 
— 5 2 — 
— — 2 — 
— — 1 — 
4 11 4 2 
— 1 3 1 
— — 4 — 
— — 2 1 
— — 1 — 
21 
1 
5 
4 
3 
1 
4 7 8 6 — 5 6 4 12 14 5 35 
2. 
Koponya alakja 
n. occ.-ban 
Ékalakü (1) 
Bombaforma (2) 
Házalakú (3) 
Sátorforma (4) 
1 2 1 1 
2 4 6 2 
— 1 1 — 
— 4 3 1 
— 1 3 — 
1 6 4 2 
2 5 9 2 
— 1 1 — 
1 
13 
18 
2 
4 7 8 3 — 5 6 1 4 12 14 4 34 
3. 
H о mlokm agassá-
ga, alakja 
Alacsony (1) 
Középmagas (2) 
Magas (3) 
Meredek (4) 
Domború (5) 
Alacsonyan hátrafutó (6) 
Magasan hátrafutó ( 7) 
st . m. eú. t . st. m. eu. t . st . m. eu. t . 
1 2 2 — 
1 — 2 2 
8 1 4 1 
— 3 3 1 
— 2 2 1 
1 2 2 — . 
1 3 5 3 
8 3 6 2 
5 
12 
19 
10 3 8 3 — 6 5 2 1 10 8 13 5 36 
2 — 1 — 
4 — 1 3 
— 2 2 — 
4 1 4 — 
— 1 2 — 
— 2 3 2 
2 1 3 — 
4 2 4 5 
— 3 2 — 
4 2 4 — 
6 
15 
5 
10 
10 3 8 3 — 6 5 2 10 8 13 5 36 
4. 
Arckoponyaalakja Lefelé hegyesedő (h) 
Ovális (o) 
Kerek (k) 
Négyszögletes (n) 
eu. m. 1. t . eu. m. 1. t . eu. m. 1. t . 
16 
7 
11 
— 3 1 6 
— — 1 1 
3 2 — 5 
— 2 2 2 
— 1 1 3 
— 5 3 8 
— 1 2 4 
4 2 — 5 
3 5 2 12 1 3 3 5 4 8 5 17 34 
5. 
Szemüreg alakja 
Négyszögletes (1) 
Lekerekített négyszögletes (2) 
Kerek (3) 
Rombikus (4) 
Ovális (ferde t.) (6) 
ch. m. hy. t . ch. m. hy. t . ch. m. hy . t . 
9 
3 
14 
5 
3 
3 3 2 — 
1 4 1 1 
1 1 1 — 
— 3 — — 
— 3 4 — 
1 — — 1 
3 4 2 
2 — — 1 
1 7 5 1 
2 1 1 1 
— 3 — — 
5 11 4 2 3 4 4 1 8 15 8 3 34 
6. 
Csontos orr 
ft) orrgyök 
b) orrhát 
profilban 
Mély (1) 
Közepes (2) 
Magas (3) 
Egyenes (1) 
Egyenes-homorú ( l a ) 
Homorú (2) 
Homorú-egyenes-domború(2a) 
Domború (3) 
Egyenes-domború (3a) 
1. m. ch. t . 1. m. ch. t . 1. m . ch. t . 
22 
4 
7 
2 4 7 — 
— 1 2 — 
— 2 5 — 
1 2 5 1 3 6 12 1 
— 1 3 — 
— 2 5 — 
2 7 14 — 1 2 6 1 3 9 20 1 33 
1 2 2 — 
— 1 4 — 
1 3 4 — 
— 1 1 
— 1 1 — 
1 — 2 — 
1 3 3 
— 1 4 — 
— 1 1 — 
1 — 4 — 
1 3 4 — 
7 
5 
2 
5 
8 
2 6 12 — 1 2 4 — 3 8 16 27 
7. 
Fogsor alakja Parabolikus (1) 
Hyperbol ikus (2) 
El l ipt ikus (3) 
Keskeny „ U " alakú (4) 
Széles „ U " alakú (5) 
r. k. h. — r. k. h. — r. k. h. — 
9 
4 
12 
10 
— 1 2 — 
1 1 1 — 
1 4 4 — 
2 4 3 — 
2 2 2 — 
1 2 — — 
2 3 4 — 
1 1 2 — 
2 6 4 — 
3 4 3 — 
4 10 10 — 4 4 3 — 8 14 13 — 35 
seb van , amely a t abu la e x t e r n a - n csontheg k é p é b e n 
je lentkezik. A koponyabol toza t ezen törése az ú n . vona las 
repedés (fissura) csopor t j ába (14) tar tozik, a m i k o r is 
a tör tszélek f e k h e t n e k egy sz in tben , vagy az egyik besüp-
p e d t . E s e t ü n k b e n az egyik szélen a jakszerű gyógyu lás 
köve tkez tében ke le tkeze t t a c son theg . 
A 76. sír (ltsz. 5192.) k o p o n y á j á n a homlokcsont bal-
oldalán ket tős sérülés nyomai á l l ap í tha tók meg. A balol-
dal i orbi ta felet t ü tés tő l eredő 20 m m á tmérő jű h o r p a d á s 
és a felet t 21 m m hosszú és 2 — 2,5 m m széles vágás tó l 
e redő gyógyult seb van . Az első seb a szemüreget h a t á -
roló margó supraorb i ta l i s t á j é k á n a k „ha j l í t ásos" törésé-
ből származik, a m i k o r is az ü tőe rő a külső lemezre h a t v a 
a belső lemezen idéz elő törés t és így áll elő a h o r p a d á s . 
A második seb kardvágás tó l s z á r m a z h a t és az egy rész-
le te t szelt le a bol tozatból oly módon , hogy az csak a 
t a b u l a ex te rna- t é r in te t te . 
Az 5251 l tsz. (»D« jelzésű) k o p o n y á n á l lap í tha tó m e g a 
legnagyobb sérülés, amely a koponyabol toza t i ú n . „ te l j e s 
t ö r é s " csopor t j ába ta r toz ik . Ez e s e t b e n mindké t lemezen 
és a szivacsos á l lományban (diploe) keletkezik a t ö ré s . 
A homlokon h a r á n t i r á n y b a n húzódó sérülés n y o m a 
há rom szakaszra különül : az első szakasz 15 m m hosszú 
— ez vo l t a vágás kezde t i része, ezt köve t i a 26 m m 
hosszú ós 19 m m széles beszakadt szakasz ; a ha rmad ik 
szakasz a legnagyobb t e r j e d e l m ű — 42 m m hosszú és 
a homlokcsonto t tel jes mélységben á t ü t ö t t e . A „darabos-
sz i lánkos" törésnek megfelelően a koponya belső felszínén 
— a t a b u l a in ternan-n a gyógyulás f o l y a m á n kis csont-
részlet különül t el. A koponyabo l toza t törése szekercétől 
és szab lyá tó l s zá rmazha to t t , erre u ta l az első két szakasz 
éles széle, va lamint a h a r m a d i k szakasz szi lánkos törése. 
A h á r o m eset a fe l tár t f é r f i ak számát f igye lembe véve 
7 ,38%-nak felel meg. Kérdés , va jon helyi verekedések 
nyomai , vagy a mohács-cseleiek ha rcban ve t tek-e rész t . 
A m a g a s százalék az u t ó b b i fel tételezést is megengedi . 
A fogazat állapota. A populáció biológiai á l l apo tának 
megha tá rozásá ra 46 egyénhez ta r tozó k o p o n y á n és kopo-
nya tö redéken vizsgáltuk meg a fogaza to t fogszuvasodás 
(caries), foglekopás (abrasio) és a fogaza t t a l kapcsolatos 
csontpusztulás i fo lyama tok szempont j ábó l . Vizsgálati 
a n y a g u n k b a n 47 esetben vol t megá l l ap í tha tó szuvas fog. 
Ebből 14 volt f ront fog és 33 őrlő fog. A 14 szuvas f ron t -
fogon a caries minden ese tben approximál i s vol t . Az őrlő-
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X I . t á b l á z a t 
Mohács-Csele (XIV—XV. sz.) 
A hosszúcsontok fontosabb méreteinek középértékei 
M é r e t e k 
H umerus 
1. Legnagyobb hosszúság (M. 1.) 
2. Teljes hossz (M. 2.) 
3. Caput humeri legnagyobb szél (M. 9.) 
4. Caput humeri magasság (M. 10.) 
5. Diaphysis legnagyobb átmérője (M. 5.) 
6. Diaphysis legkisebb átmérője (M. 6.) 
7. Diaphysis kerülete (M. 7a) 
8. Diaphysis legnagyobb kerülete 
9. Diaphysis legkisebb kerülete CM. 7.) 
10. Alsó epiphysis szélesség (M. 4.) 
11. Condylo-diaphysis (M. 16.) 
12. Humerus torsió (M. 18.) 
13. Diaphysis keresztmetszet jelző 
14. Vastagság-hosszúsági jelző 
Radius 
1. Legnagyobb hosszúság (M. 1.) 
2. Fiziológiai hosszúság (M. 2.) 
3. Diaphysis transv. átmérője (M. 4.) 
4. Diaphysis ságit, átmérője (M. 5.) 
5. Legkisebb kerület (M. 3.) 
6. Keresztmetszeti jelző 
7. Vastagság-hosszúsági jelző 
Ulna 
1. Legnagyobb hosszúság (M. 1.) 
2. Fiziológiai hosszúság (M. 2.) 
3. Diaphysis transv. átmérője (M. 12.) 
4. Diaphysis ságit, átmérője (M. 11.) 
5. Legkisebb kerület (M. 3.) 
6. Keresztmetszeti jelző 
7. Vastagság-hosszúsági jelző 
Femur 
1. Legnagyobb hosszúság (M. 1.) 
2. Természetes hosszúság (M 2.) 
3. Caput femoris v. átmérője (M. 18.) 
4. Diaphysis felső sagittalis átmérője 
5. Diaphysis felső transversalis átmérője 
6. Diaphysis középrészének sagittalis átmérője (M. 6.) 
7. Diaphysis középrészének transv. átmérője (M. 7.) 
8. Coudylodiaphysis 
9. Torsió . . 
10. Platymeria jelző 
11. Hobusticitas jelző 
Tibin 
1. Legnagyobb hosszúság (M. 1 a) 
2. Diaphysis felső részének sagittalis átmérője 
3. Diaphysis felső részének transv. átmérője 
4. Közép sagittalis átmérő (M. 8.) 
5. Közép transv. átmérője (M. 9.) 
6. Retrioversios (M. 12.) 
7. Torsio <£ (M. 14.) 
8. Platycnemia jelző 
Fibula 
1. Legnagyobb hossza (M. 6.) 
2. Legnagyobb átmérő középen (M. 2.) 
3. Legkisehb átmérő középen (M. 3.) 
4. Legkisebb kerület (M. 4 a) 
5. Vastagság-hosszúság jelző 
Férfiak ( í ) N ő k 
Esetszám M Esetszám M ( S ) 
J. B. J. B. J. B. J. В. 
11 8 320,18 318,25 12 11 295,50 290,00 
11 9 314,18 312,75 11 11 290,00 285,27 
11 7 45,27 45,13 12 10 39,91 38,90 
10 9 23,54 22,88 12 10 20,58 19,36 
11 8 19,00 18,12 12 11 15,58 15,18 
11 8 69,11 68,00 12 11 60,50 58,91 
11 9 73,00 69,50 12 10 56,75 58,27 
11 9 66,09 63,85 12 10 57,00 65,09 
11 9 63,90 61,50 12 11 55,50 54,77 
11 9 81°72 81-50 11 11 79-30 74-27 
9 8 160°60 161-10 10 10 161-00 160,70 
10 9 80,10 81,30 12 11 77,94 77,60 
10 9 20,80 20,50 12 10 19,50 18,90 
8 10 245,00 240,83 9 6 212,77 216,83 
7 12 239,71 236.58 9 6 210,66 213,00 
7 12 17,42 16,74 10 6 15,10 14,66 
7 12 12,44 12,16 10 6 10,20 10,33 
7 12 45,71 45,50 10 6 38,50 39,00 
7 12 73,10 68,70 10 6 67,20 71,50 
6 12 20,00 19,70 10 6 18,80 18,80 
8 11 265,25 239,89 6 9 237,33 234,77 
8 11 245,50 222,00 6 8 220,66 218,37 
6 9 17,22 17,09 9 6 13,00 15,11 
9 11 13,55 13,27 6 9 11,16 11,22 
9 11 40,22 39,36 6 9 34,00 34,20 
9 11 79,60 78,50 6 9 80,50 73,60 
8 11 17,00 17,00 6 8 15,80 15,80 
10 12 409,66 406,37 15 16 399,27 385,11 
11 10 434,77 433,86 15 16 394,53 403,75 
19 17 46,10 47,10 15 16 42,90 42,00 
20 16 24,30 27,30 14 15 24,00 24,10 
21 17 30,20 30,00 14 15 27,90 27,60 
21 17 28,40 28,80 14 15 25,10 25,70 
20 16 27,20 28,50 15 16 25,10 26,10 
10 12 129°30 123-86 13 15 122-31 123-06 
13 11 19°53 19-79 17 14 17-70 19-85 
15 14 84,40 86,20 20 16 88,90 89,30 
15 16 12,00 13,20 18 15 13,30 13,40 
12 15 369,30 367,78 13 12 
14 15 35,03 34,96 13 12 30,58 30,73 
12 15 25,00 24,00 13 12 21,54 22,00 
14 15 29,93 30,00 13 12 25,75 25,90 
14 15 22,40 22,66 13 11 19,00 19,15 
14 15 169-86 168-14 13 12 171-75 172-16 
13 15 16-33 15-71 13 12 15-00 15-33 
17 15 70,50 70,90 14 13 71,72 70,65 
4 5 342,75 363,00 6 5 334,00 226,57 
4 D 15,00 14,60 6 6 15,33 13,86 
4 5 12,25 10,40 6 7 11,16 10,86 
4 5 39,00 39,60 6 7 37,83 37,42 
4 5 11,70 11,30 5 7 12,90 11,30 
fogak közül 16 esetben a caries centrál is , azaz a rágó-
felületen helyezkedik el, s 17 esetben approx imál i s . Nyak i 
caries egy esetben sem volt megá l lap í tha tó . Fe l tűnő , hogy 
az őskori anyaghoz (15) v iszonyí tva n a g y o b b m é r t é k ű 
a f ron t fogak szuvasodása . Korcsopor tok szerinti meg-
oszlást t ek in tve az a d u i t u s korcsopor tban f igyelhető 
m e g a legtöbb caries — számszer in t 27. M a t u r u s korcso-
p o r t b a n csak 11 esetben á l l ap í tha tó meg caries. Termé-
szetesen i t t f igyelembe kell venni az é le tben kihul lot t 
fogakat , amelyekről n e m t u d n i , hogy mi okból pusz tu l t ak 
el. Juveni l i s korcsoporton belül csak 5 ese tben á l lap í tha tó 
meg őrlőfogakon szuvasodás . Stomatológiai vizsgálatok-
ná l a szokásos jelzőket n e m s z á m í t o t t a m , m e r t vizsgálati 
a n y a g u n k n e m oly n a g y , hogy értékelés szempon t j ábó l 
f igye lembe vehe tnénk . 
A foglekopás (abrasio) mér t éké t ugyancsak megha tá -
roz tuk , és az így kapott- é r tékeket f ron t - és őrlő fogak, 
va l amin t korcsoportok szer int foglal tuk össze. Schrantz-
Huszá r (15) el járása szer int megha tá rozo t t abraziós index 
juvenil is korban 0,68 ; a d u i t u s korcsopor tban 1,21, és a 
m a t u r u s korcsopor tban 2,97. A hazai őskori anyagon 
végze t t vizsgálatok közel ugyanezen e r edményeke t a d t á k 
(őskori leleteken talált é r t é k e k : juvenil is 0,84 ; adu i t u s : 
1,68 ; m a t u r u s : 2,69), amiből a r r a k ö v e t k ez t e t h e t ü nk , 
hogy a X I V —XV. századokban élő populáció t áp lá lko -
zása nem lényegesen módosult az őskori népességhez 
v iszonyí tva , azaz erőteljes rágás mellet t a f o g y a s z t o t t 
ételek erősen csiszoló ha t á súak vo l tak (az ő r l emények 
durvasága különösen fontos). 
Paleopatológiai szempontból fe l tűnő a n a g y s z á m ú 
cyst-a képződés, ame ly fertőzéses, gyulladásos f o l y a m a t o k 
e r edményekén t a lakul ki. 13 ese tben á l l ap í tha tó meg 
(11 a m a t u r u s korcsopor tban) cys t a (ostitises üreg) . 
A foglekopásra vonatkozó a d a t o k a t korcsoportok szer in t 
. rendezve a X I I I . , a cys táka t m á s patológiai je lenségekkel 
együ t t a X I V . t áb l áza tokban fogla l tuk össze. 
Ugyancsak a fogazat á l l a p o t á n a k megítélése szem-
pon t j ábó l m e g h a t á r o z t u k az é le tben kihullot t fogak szá-
m á t . A fogaza t ra vonatkozóan megvizsgált 46 e g y é n n e k 
éle tében 211 foga hul lot t ki. E b b ő l 61 fog volt f r o n t f o g 
és 150 őrlőfog. Korcsoport i megoszlásban — juveni l i s 
ko rban 8 fog (2 f ron t , 6 őrlő), a d u i t u s ko rc sopor tban 
72 fog (17 f ron t , 55 őrlő) m a t u r u s korcsopor tban 131 
fog (42 f ron t , 89 őrlő) hul lot t ki . A foghí jasság ezen 
a d a t a i ebben a csoportosí tásban csupán in fo rma t ív jelle-
gűek , a rágóképesség csökkenésének és á l ta lában a fogaza t 
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X I I . t á b l á z a t 
Mohács-Csele (XIV—XV. sz.) 
Vázcsonti jelzők, szögek 
Jelzők, határértékek 
Együt t 
1 . 
Sacrum Hosszúság—szélességi jelző 
Doliehohier x — 99,9 . . 
Subplatyhier 100,0—106,9 . . 
Platyhier 106,U—x 
27 
Pelvis Medence bejárati jelző 
Platypel l x—89,9 . . . 
Mesatipell 90,0—94,9 . . 
Dolichopell 95,0—X 
3. 
Femur Platymer jelző 
Hvperplatvmer x — 74,9 . . 
Platymer " 75,0— 84,9 . . 
Eurymer 85,0— 99,9 . . 
Stenomer 100,0—x 
47 
Femur Torsió 
Negat ív torsió —10° 
Közepes torsió 11°—20° 
Kifejezett torsió 21°—30° 
Tibia Index enemicus 
Hyperplatycnemia x—54,9 . . . 
Platycnemia 55,0—62,9 . . . 
Mesocnemia 63,0—69,9 . . . 
Eurycnemia 70,0—x 
67 
Huiiio-humeralis jelzb 
llrachykerk x—74,9 . . . 
Mesokerk 75,0—79,9 
Dolichokerk 80,0—x 
3 30,0 3 12,00 
4 40,0 4 26,67 8 32,00 
3 30,0 11 73, 33 14 56,00 
10 100,0 15 100,00 25 100,00 
4 80,2 3 87,5 
1 20,0 
— 
1 12,5 
5 100,0 3 — 100,0 
J. B. J- B. J. B. J. B. J. B. J. B. 
2 1 13,33 6,67 2 1 5,71 3,23 
5 4 25.0 25,0 5 6 33,33 40,00 10 10 28,57 32,26 
13 12 65,0 75,0 8 8 53,33 53,3 21 20 60,00 64,52 
2 — 10,0 — — — — — 2 — 5,71 — 
20 16 100,0 100,0 15 15 99,99 99,9 35 j 31 100,0 100,0 
1 5,00 1 3,23 
12 6 70,59 46,15 7 10 50,0 71,43 19 16 61,29 59,26 
4 7 23,53 53,85 7 4 50,0 28,57 11 11 35,48 40,74 
17 13 100,0 100,0 14 • 1 4 100,0 100,0 31 27 100,0 100,0 
2 1 14,29 7,69 1 
— 
6,67 3 1 10,34 3,57 
4 5 28,57 38,46 6 9 40,0 60,0 10 14 34,48 50,0 
8 7 57,14 53,85 8 « 53,3 40,0 16 13 55,17 46,43 
14 13 100,0 100,0 15 1 15 100,0 100,0 29 28 99,9 99,9 
6 50,0 10 90,91 15 61,43 
5 50,0 1 9,99 28 ,57 
10 100,0 11 100,0 21 100,0 
X I I I . t áb l áza t 
Mohács-Csele (XIV—XV. sz.) 
Az abrasio foka életkor szerint 
Korcsoportok Infans I. Infans II. Juvenilis Aduitus Maturus 
Front J Őrlő 1 Front Őrlő j Front j Őrlő j Front Őrlő Front J Őrlő 
Abrasio mértéke 
a v i z s g á l t f o g c s o p o t o k 
n j % j n % 1 n % n % n % 1 D % n % 1 n 1 % 1 n % 1 n % 
Ép rágófelszin 4 100,0 4 100,0 1 1 1 1 1 _ 9 2 1 1 4 
1. 
Kopás a csücsök zománcán „ 6 5 4 2 
8 3 
II . 
A dentin helyenként szabadon van 1 3 1 -1 
III . 
Az egész rágófeliileten lekopott a zománc és a 
dentin látszik 
1 
9 4 
IV. 
A kopás megközelíti a fognyakat — — 2 5 
V. 
A fogbélüreg megnyílt 1 4 2 
Index . . . . 
0 ,0 0,0 0,0 0 ,0 0,0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0 ,0 1,37 1 1 0,73 1 1,69 0,0 3,21 2,74 
0 0 0 0 0,68 1 1,21 1 2,97 
haszná la tának megítélésében a felső és alsó fogsor együt -
t e sé t , va lamint az oklúziós egységeket kell f igye lembe 
v e n n ü n k . 
Ki indulásunk az volt , hogy te l jes és ép fogaza t hara -
pási- és rágóképessége, azaz használa t i lehetősége 100%. 
Minden egyes fog elvesztése, v a g y megbetegedése (caries, 
fogágy betegség, eys ta) százalékosan csökkenti a fogazat 
ha szná l a t ának lehetőségét . A rágóképesség megí té lésében 
k i fogás ta lannak t e k i n t e t t ü k S z á n t ó (16) n y o m á n az oly 
fogaza to t , ahol a kis és nagy őrlőfogak teljes s z á m b a n (1), 
no rmál i s e lhelyezkedésben v a n n a k (2), ép m ű k ö d é s r e 
a l k a l m a s rágófelüle tekkel (3). A fogak fontossági sor-
rendje és h á r o m fog a l k o t t a rágóegységek a l ap j án , Szántó 
nyomán ér tékrendi sorrendet k ö v e t t ü n k , amely szer int 
legértékesebb a sor rendben : 
a felső 6-os, h iánya ese tén m a r a d : 3 egész és 2 fél R . E . 
az alsó 6-os, « « « 3 
a felső 5-ös, « « « 3 
az alsó 7-es, « « « 4 
az alsó 5-ös, « « « 4 
a felső 4-es, « « « 4 
a felső 7-es, « « « 5 
az alsó 4-es, « « « 5 
(RE = rágóegység) 
« R . E . 
« R . E . 
« R . E . 
« R . E . 
« R . E . 
« R . E . 
« R . E . 
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A fogazat haszná la tának , EZäZ Qj harapás és rágóképesség 
lehetőségének megha tá rozásában , rágóegységenként a ki-
hulló fogak alapján, v a l a m i n t a fogszuvasodás (külön 
a centrá l is és külön az approx imál i s caries) és a cys ta 
okozta károsodás f igyelembevételével a köve tkező száza-
lékos fokoza t i csökkenéseket ál l i tot tuk fel . Az Az 1, és 
M j fogak esetében : az elvesztés 6%, e e n t r . car. 4 % , 
ар . car . 2 % ; cysta 2 % . Az I2 , C., PM 1 ( M2 esetében : 
az elvesztés 2,5%, centr . c a r . 2%, ар. ca r . 1 % , cysta 1%. 
Az M3 ese tében : az e lvesz tés 0,5%, c e n t r . car. 0 ,5%, 
а р . car . 0 ,5%, cysta 0 , 5 % - n a k felel meg 2 . Az emlí-
t e t t százalékos károsodások f igyelembevételével a követ-
kező e redményeke t n y e r t ü k . Juvenilis k o r b a n , vizsgált 
populác iónk esetében f é r f i a k fogazati ha szná l a t ának 
lehetősége 98,5%, nőké 9 6 % . Adui tus korcsopor tban 
a f é r f i akná l ezen ér ték 88 ,0%, nőknél m á r lényegesen 
a l acsonyabb 78,7%. M a t u r u s korcsopor tba t a r tozó fér-
f i akná l ezen érték 70,9%, nőkné l 75,1%. Lega lacsonyabb 
ér ték a 26. sír (ltsz. 5218) koponyá ján a d ó d o t t — 26%, 
azaz i t t a veszteség 7 4 % . N ő k között a legalacsonyabb 
ér ték 3 2 , 5 % (30. sír — ltsz. 5216), azaz a vesz teség 67,5%. 
A vizsgál t férf iak közül c sak két egyénnek volt ép és 
egészséges fogazata (100,0%) az adui tus korcsopor tban ; 
ugyanezen korcsoportban nőkné l teljes és é p fogazat n e m 
volt , a maximál i s ér ték i t t 98%. Maturus korcsopor tban 
egyik n e m n é l sem t a l á l h a t ó m á r teljes f o g a z a t . 
Az 50%-ná l n a g y o b b fogazat i ká rosodás t véve ala-
pul, 38 fe lnő t t egyén közül 4 egyén ese tében a nagyobb-
fokú fogaza t i hiány és a fel lépő fogbetegségek közvetve 
k i h a t h a t t a k az illetők egészségi á l lapotára . További ké t 
személy esetében a fogaza t i hiány u g y a n c s a k 50%-os, 
de m i u t á n az a teljes alsó fogsort jelenti, így an tagon is ta 
nem lévén, működőképes rágóegység h í j á n a harapás és 
rágás lehetet len volt és így a hiányt 100%-nak kell ez 
ese tben értékelni . Összehasonlí tó anyag h i á n y á b a n mesz-
szebb m e n ő következ te tések ma még n e m vonha tók le, 
de úgy gondol juk , hogy a fogaza t funkcionál is vizsgálata, 
va l amin t az oklúziós egységek szerinti h i á n y értékelés 
és a p rob l éma rendszeres, összehasonlító kidolgozása 
lényegesen hozzá já ru lha t egy-egy populác ió ant ropo-
biológiai képének megí té léséhez. Teljes t e m e t ő k anya -
g á n a k feldolgozása n y ú j t m a j d erre lehetőséget , ezú t t a l 
csupán fe lvetni k íván tuk e problémát . 
A fogaza t ta l kapcso la tosan végül i t t eml í tem meg, 
hogy egy esetben volt megá l lap í tha tó k é t g y ö k e r ű M3-as 
(76. sír — ltsz. 5192) ; e g y esetben bal felső M3-as in t ra-
verz ióban (ltsz. 5249) és paleopatológiai szempontból 
jelentős a 10. sír (ltsz. 5206) k o p o n y á j á n a k ál lkapcsán 
megá l l ap í tha tó hypoplas ia mandibulae . A capi tu lum 
mand ibu lae izületi felszíne megkisebbede t t t és érdes : 
a processus muscularis lényegesen a l acsonyabban v a n 
és az incisura semilunaris sekély, e l lapul t . A koponya 
hasisán a fossa mand ibu l ae lapos, n e m képez valódi 
izületi á r k o t . Funkcionál is szempontból a mandibula 
te l jesen csökkent é r t ékű . 
A vázcsontok kóros elváltozásai. A köve tkezőkben 
röviden az egyes sírok sor rendjében i s m e r t e t j ü k azokat 
a fon tosabb kóros e lvál tozásokat , amelyek ugyancsak meg-
v i lág í t j ák a populáció biológiai s tá tusá t , v a l amin t u ta lás t 
a d n a k az akkori ember é le tkörülményei re vona tkozóan . 
3. sír (ltsz. — 5212). 35 év körüli f é r f i . A jobb hume-
ruson a tuberosi tas de l to idea alsó végénél felfelé irányuló, 
k a m p ó a l akú , nagy b a b n y i exostosis. A c a p u t humer i 
szólén kö rbe haladó peremképződés . 
14. sir (ltsz. — 5211). 45 év körüli n ő . A t ibia medi-
alis condylusán antero- la tera l isan 3 m m - r e kiemelkedő 
25 m m hosszú, 6 m m széles erősen d u d o r o s felszínű 
peremképződés . 
17. sír (ltsz. — 5213). 55 év körüli f é r f i . A törmelékes 
jobb capu t humeri p e r e m é n körülhaladó 1 — 3 mm magas 
peremkópződés . A capu t humeri felszíne he lyenként 
dudoros és lecsiszolt. 
2
 A károsodás mér t ékének megha t á rozásában 
Thoma Andor egyetemi tanársegéd vol t segí tségünkre, 
akinek ezúton fejezzük ki köszönetünket . 
19. sír (ltsz. — 5222). 40—45 éves nő. Az 5. lumbal i s 
csigolya íve jobboldalon a pa r s interar t icular is m e n t é n 
szétvál t . A t ú l z o t t igénybevétel következ tében az ív bal-
oldalán a processus ar t icular is inferior mögö t t valószínű-
leg Looser-féle átépülési zóna kele tkezet t és az igénybe-
vétel t ovább i köve tkezményekén t az ív ezen a he lyen 
ke t tévá l t (az ív há tsó része elveszett az á sa tá s során) . 
A csigolya corpus-ának felső pe remén kisebb, az alsó pere-
m é n nagyobb , jobboldalon 5—6 m m magasságig t e r j e d ő 
peremképzödés . Az 5. lumbál is csigolya alsó záróleme-
zének há t só része homorú és dudoros felszínű. A ba l 
saeroiliacalis ízület felszínén ar thros is . A sac rum báz i sának 
peremén az 5. ágyékcsigolya spondylosisának megfelelő 
peremképzödés . 
26. sír (ltsz. — 5218). 50 — 55 éves fér f i . E g y középső 
hátcsigolya t es tének elülső része a r á r a k ó d o t t osteo-
p h y t á k ál ta l , előrefelé m e g n y ú l t és ezen a részen ezen-
felül 2 m m m a g a s perem képződö t t ; a t e s t felső záró-
lemeze d o m b o r ú , az alsó zárólemezen 5 m m á t m é r ő j ű 
szabályta lan a l a k ú bemélyülés (Schmorrl gyöngy) . A csi-
gyolyaíveken a l igamentum f l a v u m helyén cson t tüskék , 
a fovea costalis t ransvers i p e r e m é n há tu l 3 — 4 m m m a g a s 
os teophyta h a l a d . 
A 11., 12. h á t i és 1., 2., 3. ágyékcsigolyák t e s t é n e k 
felső és alsó pe remén elöl, körü lha ladó különböző n a g y -
ságú os teophy ták , amelyek közül legmagasabb a l l . h á t -
csigolya felső peremén v a n antero- la terá l isan, aho l 
5 — 6 mm-re kiemelkedik. Ugyanezen csigolyákon a liga-
m e n t u m f l a v u m tapadás i he lyén csont tüskék . A csigolyák 
zárólemezein Schmorrl gyöngy . A 12. hátcsigolya fovea 
costalis-án a r th ros i s . A sac rum ha t segmentumból áll és 
basis-ának há t só része ha r án t i r ányban bemélyii l t . A basis 
peremén m i n d k é t oldalt 3 — 4 m m magas os teophy ta ha l ad 
végig. Űgy a sacrum, min t a ké t os ileum faciès aur icu-
laris-a dudoros és peremeiken helyenként igen k i t e r j e d t 
os teophyta-k . A tuberos i tas iliaca erősen dudoros . A c r i s t a 
iliaca ugyancsak erősen dudo ros és he lyenként t a r a j o s . 
A tuber ischii igen erősen dudoros , a felső részén 4 — 5 
m m magas dudo rok . Az a c e t a b u l u m szélén körü lha ladó 
kis peremképződés . A symphys i s ossis pub is há t só széle 
men tén , h á t u l 2 m m magas perem. A fo ramen obtii-
r a to r ium szélén he lyenként borsónyi c son tdudorok . 
A t u b e r c u l u m costae-n ar thros is , a l igamentum t u b e r -
culi costae t a p a d á s i helyén, t ö b b bordán e lcsontosodot t . 
Mindkét s capu la margó axil lar is-a alsó h a r m a d á b a n 
oldalt rombuszszerűen kiszélesedik. 
Mindkét cr is ta tubercul i maioris erősen k iemelkedő 
és dudoros. Mindkét h u m e r u s epicondylus la tera l is -án 
a r a j t u k t a p a d ó inak helyén cson t tüskék . Az ulna t e s t e 
előre konvex ívben görbült m i n d k é t oldalt . A t u b e ro s i t a s 
radi i pe remén végighaladó csücskök. 
Mindkét oldali femuron t rochan te r t e r t iu s és fossa 
hypot rochan te r ica . A t r o c h a n t e r maior felső és alsó 
részén dudoros csontléc m i n d k é t oldalon. A bal comb-
csonton a t ube ros i t a s g lu tea-n 15 m m hosszú, m e d i a n felé 
ha ladó cson t tüske . A p l a n u m popl i teum-on a condylus 
medialis felet t 2 0 m m lapos d u d o r . A t ibia condylus med i -
alis izületi felszíne előtt (mindké t oldalt) a csont 10 m m 
á t m é r ő j ű t e rü l e t en el lapul t . A linea popl i tea erősen 
dudoros. A fent iekben vázol t egyénnek f i a t a l k o r á b a n 
volt igen súlyos izületi megbetegedése, m a j d abból fel-
gyógyult és az említet t csontdudorok , csontérdességek 
(főleg a medencén) , va l amin t a vázcsontok erő te l jes 
rel ief jei a r r a u ta lnak , hogy izmos, zömök, rendkívü l i 
e re jű férfi vol t az illető (lovas?). 
30. sír (ltsz. — 5216). 38 év körüli nő . A 3., 4., 5. 
lumbális csigolyák tes tének peremein különböző n a g y -
ságú peremképződés ; jobboldalon ez 6 — 7 m m m a g a s . 
Jobbolda lon n a g y f o k ú spondylar thros is , baloldalon ki-
sebbfokú. Az 5. lumbális csigolya zárólemeze h o m o r ú . 
39. sír (ltsz. — 5217). 45 — 48 éves fé r f i . 4. lumbál i s 
csigolya t e s t ének felső zárólemezén 20 m m hosszú és 
5 mm széles Schmorrl gyöngy . A l igamentum f l a v u m 
tapadás i he lyén baloldalon kis tüskék , a processus a r t i -
cularis infer ioron arthrosis . 
70. sír (ltsz. — 5238). 50 év körüli fé r f i . A s a c r u m 
baloldali pa r s la te ra l i s -ánakszé lénál izü le t i felszín. E n n e k 
elülső peremén 6 — 8 m m m a g a s csontt.övisek emelkednek 
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ki 10—12 m m hosszúságban . E z az álizületi felszín való-
színűleg úgy alakul t ki, hogy az 5. ágyékcsigolya baloldali 
processus t ransversus-a anny i r a kiszélesedett , hogy ér in t -
keze t t a sacrum pa r s la teral is-ával (az V. ágyékcsigolya 
h iányzik) . A jobb os i leum 15 m m széles csontlemez 
á l ta l a sacrum jobboldal i pars lateral is-ához csontosodot t . 
Mindkét os pubis r a m u s infer ior-án, a t ube r ischii-n és 
a fo ramen o b t u r â t o r i u m szélén 2—3 m m magas , végig 
ha ladó csont tüskék. Mindké t a c e t a b u l u m szólén 1 — 2 m m 
magas peremképződés . 
58. sír. (Ltsz. 5190.) H a t segmentumból álló s a c r u m , 
erősen iveit. A basis elülső peremén , főleg baloldalt 2 — 3 
m m m a g a s os teophyta ha lad végig. A processus a r t icu la -
ris-on és a facies a r t icu lar i s alsó szélén peremképződés . 
E g y lumbális (4.) csigolya felső és alsó peremén perem-
csőrök, (bal alsó peremszélén 5 m m magasak) . A perem-
képződés a bal inc isura ver tebrae infer ior-ban is foly-
t a t ó d i k . A processus spinosus felfelé és lefelé kiszélese-
d e t t , kicsiszolódott (Morbus B a a s t r u p ) . 
Ltsz . 5226. (К. I .) 30 év körüli nő . A sacrum basis-a 
h á t u l hosszanti i r á n y b a n homorú . A zárólemez f i n o m a n 
dudoros . A basis elülső és kétoldal i pe remén különböző 
nagyságú csont tüskék h a l a d n a k vég ig— baloldalon 6 — 8 
m m magasságúak. Fac ies auricular is (bal) alsó végénél 
k isebb borsó nagyságú os teophyta . Az első segmen-
t u m b a n spina b i f ida a c u t a . 
L tsz . 5232. (Ny. 3. jelzés) 5 0 - 5 5 év körüli nő. A 4. 
ágyékcsigolya t es tének alsó része erősen likacsossá vá l t 
és felső peremén kis m é r t é k b e n , alsó pe remén pedig csak-
n e m körkörösen végighaladó peremképződés , baloldalon 
6 —7mm magas. Az incisura ve r t eb rae inferior-ba fo ly ta -
tódó része 5 m m m a g a s . A jobboldali incisura ve r t eb rae 
infer ior-ba benyúló része 3 mm,ezze l á te l lenben a csigolya 
ívén 2 m m magas o s t eophy ta . A leírt elvál tozás m i n d -
kétoldal i foramen in te rver tebra le - t e lszűkí te t te (ischiás 
k a m p ó — rendkívül i f á j d a l o m m a l já r ) . 
56. sír. (Ltsz. 5240). 45—48 éves fé r f i . A bal os cr is ta 
ileii l ab ium laterale- ja 50 m m hosszúságban a jaksze rűen , 
cs ipkézet ten kiemelkedik. Az ace t abu lum közepén a fossa 
ace tabu l i fenekén likacsos csontszövet . Az ace t abu lum 
felső és há tsó pe remén 2 m m magas peremkópződés . 
L tsz . 5244. 34—38 éves fér f i . A sac rum első segmen-
t u m á n a k corpus-a n e m csontosodot t össze a többive l . 
A sac rum első s e g m e n t u m á n a k corpus-a jobboldalon 32 
m m , a baloldalon 26 m m magas . A s a c r u m első segmen-
t u m a részben lumbal izá lódot t . A kü lönvá l t baloldali 
processus t ransversus n e m csontosodot t össze a p a r s 
lateralis-al , hanem azzal álízület közvetí tésével é r in t -
kezik. Az álízület pe remén arthrosis-ból származó osteo-
p h y t á k . A 4. s e g m e n t u m processus ar t icularis-ain a liga-
m o n t u m f l avum t a p a d á s i helyének elcsontosodásából 
szá rmazó csont tüskék v a n n a k (az első segmentum íve 
h iányzik) . A sacrum első s egmen tuma corpus-ának aszim-
m e t r i á j a valószínűleg skoliosist (gerincferdülést) ered-
m é n y e z e t t . 
A mohács — cselei vizsgált populác ióban az ismer-
t e t e t t esetek a lap ján 20 olyan egyén van , akiknek a csont-
vázán súlyosabb kóros elvál tozások, sérülések n y o m a i 
f igye lhe tők meg, ez a gyakor iság a fe lnőt tek számához 
v iszonyí tva 31 ,25%-nak felel meg. A 20 egyén közül 
7 t a r toz ik az a d u l t u s - és 13 a m a t u r u s korcsoportba — 
maximál i san 55 éves é le tkorral . Koponyabol toza t i sérü-
lése vol t 3 egyénnek, je lentősebb m é r t é k ű cysta á l lapí t -
h a t ó meg 8 (illetve 11) egyénen. Ar thros i s volt megál la-
p í t h a t ó 8 esetben, spondyla r th ros i s 4 ese tben és spondy-
losis 6 esetben3 . Az ar thros is-ok n a g y többsége a 
gerincoszlopon, v a l a m i n t a medencén f igyelhető meg. 
Ezenfe lü l a felső és alsó vég tagon f igyelhetők meg 
3
 Arthrosis ese tében a betegség az izületi porc 
degenerálódásával kezdődik , amit a csontos epiphysisben 
lezajló reakt iv fo lyama t köve t . A subchondrál is ve lőűr 
felöl vascular izálódik a megbe tegede t t porc és a vas-
cular izálódot t porc e lcsontosodása á l ta l az izületi felszín 
szélén csontos perem képződik . 
H a ugyanezen f o l y a m a t a csigolyák között i Ízületben 
lép fel, akkor spondylarthrosisnak nevezzük . Spondy-
je lentősebb a r th r i t i kus elvál tozások. Osteomyel i t is femo-
ris egy ese tben volt megf igyelhető . 
A mohács i populáció embere , aki egyébkén t , amin t 
azt m á r a vázcsontok ismertetéséből meg i smer tük , igen 
erőtel jes és egészséges t e s t a l k a t ú volt . Az é le tkörülmények 
nehézségei következ tében t ö b b egyén igen súlyos izületi 
— r h e u m a t i k u s betegségeket szenvedet t á t . A palaeo-
pathologia i jelenségeket m a m é g nem áll m ó d u n k b a n telje-
sen ér tékelni , m e r t vizsgálati a n y a g u n k az akko r i mohácsi 
populác iónak igen csekély részlegére t e r j ed ki, — a lelet-
men tés n e m vol t teljes — é p p e n ezért cé lk i tűzésünk az 
X I V t á b l á z a t 
Mohács-Csele (XIV—XV. sz.) Kóros elváltozások 
Slrszám 
Leltári 
szám Nem 
Kor-
csoport D i a g n ó z i s 
3. 5212 
* 
Ad. Arthrosis caput humeri dextri 
Exostos is humeri dextri 
10. 5206 9 Mat. Hypoplas ia mandibulae 
Cysta apicis dentis 
14. 5211 cí Mat. Plagiokephal 
Cysta apicis dentis, Bathrokephal 
Arthrosis condylus medial is tibiae sinistrii 
17. 5213 Mat. Arthrosis caput humeri dextri 
19. 5222 9 Mat. Cysta apicis dentis 
Féloldali spondylolysis, spondylosis 
Arthrosis sacroiliaca 
26. 5218 Mat. Spondylosis, spondylarthrosis 
Schmorrl gyöngy. Arthrosis a váz különböző 
izületein. Az inak tapadási helyükön több 
helyen elcsontosodtak 
30. 5216 9 Ad. Spondylosis, spondylarthrosis 
39. 5217 * Mat. Cysta apicis dentis 
Spondylarthrosis. Schmorrl gyöngy. Több 
izület i felszínen arthrosis 
Status post fracturam humeri dextri 
Arthrit is cubiti dextri 
54. 5196 * Ad. Cysta apicis dentis 
70. 5238 * Mat. Arthrosis sacroiliaca 
Periost it is ossificans 
73. Mat. Status post fracturam cranii 
76. 5192 * Mat. Cysta apicis dentis 
Status post fracturam cranii 
58. 5190 9 Ad. Spondylosis, spondylarthrosis 
Morbus Baastrup 
A sacrum facies auricularisan arthrosis 
- 5197 c? Mat. Cysta apicis dentis 
-
5226 c? Ad. Spondylosis, arthrosis sacroiliaca 
Ny. 3. 5232 9 Mat. Spondylosis , ischiás k a m p ó 
- 5240 Mat. Arthrosis acetabuli 
— 
5246 cí Ad. Cysta apicis dentis 
5251 ê Mat. Cysta apicis dentis 
Status post fracturam cranii 
Osteomyelit is femoris 
vo l t , hogy Vallois (17), E i c k s t e d t (18), Pales'(19), Acker-
k n e c h t (20) n y o m á n olyan ada tközlés t és ér tékelés t ad-
j u n k , amelynek a lap ján paleodemográf ia i következ te tések 
is l evonha tók legyenek, t o v á b b á hogy a később i feldolgo-
zások a l a p j á n kronologikusan és regionálisan az össze-
hasonl í tások kidolgozása is lehetséges legyen. Az egyes 
esetek, a kur iózumok kiemelése helyet t t ö r e k v é s ü n k az 
vol t , hogy m e n t ő l reál isabb képe t a d j u n k a mohács — 
cselei X I V — X V . századi populációról , a n n a k megjelené-
séről, egészségi ál lapotáról — azaz biológiai s t á tusá ró l . 
A fon tosabb kóros e lvál tozásokat , sérüléseket a X I V . 
t á b l á z a t b a n fogla l tuk össze. 
losisnál a csigolyák közti porckorong degenerá lódásával 
kezdődik a betegség. Mozgás közben a ruga lmasságá t 
e lveszí te t t porckorong az e rőbeha tásoka t n e m t u d j a ki-
védeni , ezér t a csigolyák t e s t é n végig h a l a d ó szalagok 
rongálódnak, t a p a d á s u k he lyén csontszövet képződése 
indul meg, a m i a fo lyamat e lőrehaladásával , a szalagok 
t apadás i helyein csontos p e r e m képződéséhez vezet . 
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V. A népesség tipológiai elemzése 
A met r ikus , morfológiai és a palaeopatológiai elemzés 
u t á n foglalkozunk a popu lác ió t alkotó t ipológiai kompo-
nensekkel és azok e tnogene t ika i jelentőségével és szere-
pével. 
A mohácsi t eme tő populációja k i t ű n i k mindenek-
előtt is azzal, hogy n e m egységes. A b rachy-mesokran 
elemek mel le t t jelentős a dol ichokran e lem is. A nagyobb 
összefüggéseket t ek in tve a populációban három ember-
tani komponens különít h e t ő el. Ebből ké t elem brachy-
k r a n és egy dolichokran. A b rachykran elemek közül az 
elsőt a m a g a s te rmet , ha t á rozo t t b rachykran ia és p lan-
occipitalia jellemzi (dinári t í p u s — d) ; az u tóbb i t közepes 
t e rme t , b rachy-mesokran ia , euryprosopia jellemzi, va la -
m i n t l ambdoid lapul t ság (europid-brachykran t ípus — 
eubr) . 
A dolichokran e l e m e t nagyközepes t e rme t , lepto-
mesoprosopia , ovális a r c a l a k jellemzik (északi — n , és 
részben protoeuropid t í p u s — pr.). 
A t ípusanalízis elvi és módszer tani i smerte tését , n e m 
részletezve az e lkülöní te t t t ípuselemeket fontossági sor-
rendben , a metr ikus és morfológiai s a j á t sága ik a l a p j á n 
az a l ább i akban i s m e r t e t j ü k . 
1. Dinári típus (d). A koponya röv id (brachykran) , 
sőt egyes esetekben t ú l o n t ú l rövid (u l t r ahyperbrachyk-
ran) . Oldalnézetben középmagas—magas (or tho-hypsik-
ran) . A nyakszi r tp ikkely magas , meredek (planoccipital) 
és igen éles p r f t u b e r a n t i a occipitalis e x t e r n a ha t á ro l j a 
linea nuchae superiorral . Az arckoponya abszolút mére t -
ben m a g a s ; jelző a l a p j á n eury-mesoprosop, formai lag 
négyszögletes. Az o r r t á j é k közepesen kiemelkedő — 
chamaer rh in . Az o r rgyök széles, az o r r h á t egyenes és 
egyenes, domború. Az áll igen széles, szögletes ; az angu-
lus mandibu lae erősen k iha j ló és a t uberos i t as masseter ica 
különösen erőteljes. A szemüreg középmagas , négyszög-
letes. A vázcsontok erőte l jesek, vaskosak és hosszúak. 
Linea a spe ra magasan kiemelkedő. E t ípushoz t a r t o z n a k 
a 3., 17., 51., 68. és az 5247, 5250 ltsz. s í rok csontvázai . 
A jellemzésben m e g a d o t t egyes jellegekhez meg kell 
j egyeznünk azt, hogy a z o k a klasszikusan ismert d inár i 
t í pus t n e m fedik t e l j e sen . Ennek oka ké t tényezővel 
magya rázha tó . Bizonyos mértékig az ura lkodó d inár i 
t ípusjol iegek mellett e csoportot p ro toeurop id ós kelet-
europid jellegek jelenléte is jellemzi. Lokál is fejlődés és 
környezet i hatások is részben módosí tólag h a t h a t t a k az 
eredet i jel legegyüttesre. E n n e k v izsgála tára sajnos a rész-
leges fe l tá rás n y ú j t o t t a leletanyag kis számánál fogva 
nem a lka lmas . 
2. Északi és protoeuropid típus (n és pr. е.). A kopo-
nya abszolút mére tben középhosszú-hosszú, je lzőértékben 
inkább mesokran és k i sebb m é r t é k b e n dol ichokran. 
Oldalnézetben a k o p o n y a magas — h y p s i k r a n és r i t k á n 
o r t h o k r a n . A nyaksz i r t i nézetben i n k á b b ac rokran . 
A homlok keskeny — s tenometop ; formai lag h á t r a -
fu tó , magas . Az a r c k o p o n y a középmagas , és ese tenként 
széles — meso-, e u r y p r o s o p ; formai lag egyfelől lefelé 
keskenyedő, másfelől négyze tes . Igazi leptoprosopia csak 
ké t ese tben figyelhető m e g . Az o r r t á j ék lepto-mesorrhin 
jellegű ; az orrgyök keskeny , az o r rhá t egyenes. Cha-
maer rh in ia is előfordul e je l legegyüt tesben. À glabellaris 
t á j é k erősen fejlet t , v a l a m i n t a csontos szemöldökív. 
A nyaksz i r t kifejezetten domború . E t ípushoz t a r t o z n a k 
a 10., 14., 26., 33., 39., 54., 68., 73. s í rok és 5197 és 5210 
ltsz. koponyái , váza i . A vázcsontok erőtel jesek és 
m a r k á n s a k . A jel legegyii t test jellemzi egyfelől az, h o g y 
az északi t ípusra u t a l ó jellegek vesz t e t t ek ha t á rozo t t -
ságukból és másfelől az erőteljes vonások ós a lacsony 
a rckoponya szögletes formákkal a protoeuropid t í p u s 
felé t endá lnak . 
3. Alpi típus (a). K o p o n y a a l k a t a rövid (bra-
chykran ) esetenként á t n y ú l i k a mesokran ia c sopor t j ába . 
Abszolút méretben a koponyahossz „középhosszú" és 
„széles" a szélességi m é r e t e . Az a rckoponya széles — e u r y -
prosop. Az orr tájék n y o m o t t ; az o r rgyök mély, az o r r h á t 
rövid , laposan k iemelkedő . Chamaer rh in ia c s o p o r t j á b a 
t a r t oz ik . À szemüreg ke r ek — hyps ikonch . Az ál lkapocs 
kerek í te t t és az angu lus mandibulae gyengén p rof i l á l t , 
r a j t a n a g y o b b izomérdesség n e m m u t a t k o z i k . Termete 
kisközepes, közepes. A vázcsontok közepes fe j le t t ségűek. 
Mint t ípus , u ra lkodó komponens f o r m á j á b a n csak három 
esetben f igye lhe tő meg (19., 30. sír és 5204 l tsz. kopo-
nyákon) , egyes jellegekben m á s je l legegyüt tesben gyako-
r ibb az e lőfordulása . 
4. Europid-brachykran típus (eubr.). Vizsgálati 
a n y a g u n k b a n igen fontos e t ípuselemnek megha tá rozása 
és kü lönválasz tása a d iná r i e lemtől . A k o p o n y a rövid 
(brachykran) , oldalnézetben or tho-hyps ikran . Nyakszir t -
nézetben t ape inokran . A homlok középszéles — eury-
metop . Az a rckoponya széles — euryprosop és relatíve 
lapos. A szemüreg kerek — mesokonch. Legjel lemzőbb 
vonása a ha t á rozo t t l ambdoid lapul t ság és vonása inak 
élesebb kon tú rozo t t sága . T e r m e t e nagyközepes . Külö-
nösen fokozza e t ípus jelentőségét az a t ény , hogy Mohács-
téglagyár lelőhelyen felt á r t honfoglaláskori t e m e t ő csont-
v á z m a r a d v á n y a i n ugyanezen t ípuse lem jellegei határoz-
ha tók meg. A vizsgált l e le tanyagunk europ id-brachykran 
t ípusa legközelebb áll L i p t á k (21) á l ta l pub l iká l t rádi 
(X —XI. századi) , és az üllői (22) honfoglaláskori t emető 
europ id-brachykran t ípusához . A 76., 78. és az 5232 ltsz. 
koponyákon ismerhetők fel e t í pus jel lemző vonásai . 
Az eml í t e t t t ípuselemeken kívül keleteuropid és 
kisebb m é r t é k b e n med i t e r r án elemek kü lön í the tők el. 
Az u tóbb iak főleg az a lacsony t e rme t t e l és gracilis voná-
saikkal ha t á ro lódnak el, va lamin t a keskeny arckopo-
nyával . Agykoponya ez ese tben is legfeljebb mesokran . 
A populác ió ember tan i összetételében ezek szerint 
legjelentősebb a dinári t í pus — gyakor isága 3 2 , 3 % (fér-
f i ak esetében 33,9%, nők közöt t 29,2%). Második helyen 
következik az északi és p ro toeurop id t ípus , együt tesen 
29,2%. Az északi t ípus j o b b a n kü lön í the tő el a nők eseté-
ben (24,7%), míg a p ro toeurop id t ípus a f é r f i ak közt 
m u t a t n a g y o b b gyakoriságot (13,0%). Fe l t ehe tő , hogy 
a nemi különbségek m i a t t adódik e különbség. Nagyobb 
sorozat ese tében e p rob léma kiegyenlí tést nyerhe tne . 
Az alpi e lem együt tes gyakor i sága 13,1%. F e l t ű n ő , hogy 
e t ípus a n ő k közöt t 22,1%-os gyakor iságot ér el. Ez eset-
ben is lehetséges, hogy morfot ipológiai e lha tá ro lás nehéz-
ségei okozzák e magasabb előfordulási é r téke t . Az euro-
p id -brachykran elem gyakor i sága f é r f i ak közt 4,3%, 
nők közöt t 1,16%. Enné l m a g a s a b b gyakor iságú t ípus-
elem a kele teuropid, amelynek gyakor isága f é r f i ak ese-
tében 9 ,1%, n ő k esetében 4 , 4 % ; az együ t t e s gyakoriság 
7,5%. A m e d i t e r r á n elem gyakor isága va lamivel nagyobb 
a nők közöt t— 5 ,3%, fé r f i ak közt 3,4% 11,0%-ban a t ípus-
elemek megha tá rozása te l jesen b izonyta lan vol t . A t ípus-
elemek részletes megoszlását a X V . t áb láza t t a r t a lmazza . 
Vizsgálat i soroza tunkat csupán két t e m e t ő anyagával 
áll m ó d u n k b a n részlegesen összehasonlí tani . D u n á n t ú l 
területéről a X I V —XV. századi keszthely — fenékpusz ta 
—pusztaszent idombi 4 t e m e t ő 28 vizsgála t ra a lkalmas 
csontvázával és a D u n a —Tisza közéről Ba r tucz (4) által 
publikált n y á r s a p á t i t e m e t ő k o r á b b a n fe l tá r t ember tan i 
leleteivel lehetséges részleges összehasonlí tás. A keszt-
he ly—pusztaszent idombi t e m e t ő anyagáva l igen sok 
vonásban egyezést m u t a t a mohács —cselepataki t emető 
e tn ikuma . A met r ikus jellegek összehasonlí tásából az 
derül ki, hogy 8 jellegben ha t á rozo t t közelség és egyezés 
mu ta tkoz ik . Tipológiailag a keszthely —pusztaszenti-
dombi t e m e t ő b e n a b r a c h y k r a n elemeknek m é g nagyobb 
dominanc iá j a á l lapí tható meg, m i n t a mohács — cselei 
t emető népességében. A pusz taszent idombi leletegyüttes-
ben is a d inár i , va lamin t az alpi elem n a g y o b b gyakori-
sága m u t a t k o z i k , emel le t t a keleteuropid és az északi 
elemek jelenléte is ha t á rozo t t . (VI I I . t áb l áza t ) 
Az europ id-brachykran elem e t eme tő népességében 
viszont n e m m u t a t h a t ó ki . Ez valószínűleg kapcsola tban 
áll a honfoglaló magyarság megtelepülésével , ugyanis 
arról a te rü le t rő l még e t í p u s t a X . századi leleteken 
k imuta tn i n e m sikerült . 
A n y á r s a p á t i t eme tő népessége, a m i n t azt Bar tucz 
is írja, igen kevert és c supán a t emetőből származó 
4
 R a d n ó t i Aladár 1949. évi ása tása . Az ember tan i 
anyag m é g publ iká la t lan . 
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X V . t á b l á z a t 
Mol,ács-Csele (XIV—XV. sz.) Típuselemek megoszlása 
Tipuselemek 
Férfiak Nők E g y ü t t 
n % n % n 0/ /0 
Dinári 78 33,92 33 29,21 111 32,37 
Északi 39 16,96 28 24,78 67 19,54 
ProtoeurOpid 30 13,05 
- -
30 8,74 
Keleteuropid 21 9,12 6 4,42 26 7,58 
Alpi 20 8,69 25 22,13 45 13,12 
Europid-brachykran 10 4,34 2 1,76 12 3,49 
Mediterrán 8 3,47 6 5,30 14 4,08 
Meghatározhatatlan 24 10,44 14 12,39 38 11,07 
Összesen 230 99,99 113 99,99 343 99,99 
anyagga l szabad összehasonl í tás t t e n n ü n k , iner t az o t t a n i 
ossar ium a n y a g a m i n d e n valószinűség szerint ko rább i 
(fel tehetőleg X I I . századi) . A t e m e t ő a n y a g á b a n B a r t u c z 
alpi , ke le tba l t i és k a u k á z u s i t ípuse lemeke t emlí t meg. 
Típusdiagnoszt ika i lag ez u tóbb i t í puse lem lehetséges, 
hogy t a u r i d , vagy eu rop id -b rachyk ran elemmel azono-
s í t h a t ó . F e l t ű n ő a d iná r i elem h i á n y a e t e m e t ő b e n . 
A n y á r s a p á t i t eme tő ezek szer int lényegesen el tér 
a mohács — cselepataki t e m e t ő népességétől , valószínűleg 
m á s e tnogene t ika i fej lődés m e n t végbe a D u n a —Tisza 
közén, m i n t D u n á n t ú l o n . Fázis d i f fe renc iák mel le t t 
e tn ika i ré tegzésben is kel let t hogy különbségek 
legyenek. 
A mohács—cse lepa tak i népességet végül össze kell 
h a s o n l í t a n u n k a B a r a n y a megyei X I . századi t e m e t ő k 
népességével . E szempontbó l az el lendi , somogy-vasasi 
pa lo tabozsoki t eme tők jönnek s z á m í t á s b a . A h á r o m emlí-
t e t t t e m e t ő népessége közül az El lend I . t e m e t ő népessé-
gével á l l ap í tha tó meg közelebbi hasonlóság . E t e m e t ő b e n 
a k o r a Á r p á d - k o r i t eme tők tő l eltérőleg je lentős a b r a c h y k -
r a n e lemek előfordulása. A b r a c h y k r a n elemek h á r o m 
t í p u s r a b o n t h a t ó k fel e népességben. Legje len tősebb az 
a lpi és d inár i t ípusok szerepe, de k i m u t a t h a t ó az europid-
b r a c h y k r a n elem is. A somogy-vasas i és pa lo tabozsoki 
t e m e t ő k népességét az északi és p ro toeurop id , v a l a m i n t 
m e d i t e r r á n elemek jel lemzik e lsősorban, így azokka l 
közelebbi hasonlóság n e m m u t a t k o z i k , az e tn ika i kap-
csolat sem té te lezhető fel. E t e m e t ő k részletes feldol-
gozása és összehasonlí tó v izsgála ta jelenleg folyik . 
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ÁRPÁD-KORI TEMPLOM ÉS TEMETŐ 
Feke te Józsefnek a ka rdoskú t i Ha tab lak i -dű lőben 
levő 320 sz. t a n y á j a m ö g ö t t fekvő H a t a b l a k i kápo lna 
0 1 2 3 4 5 
1 I I 1 1 1 m 
1. kép. A ka rdoskú t i T e m p l o m d o m b ása tás i r a j z a 
1. рис. План раскопок на Церковном холме в Кардош-
куте. 
Fig. 1. Dessin de fouille de la Colline de l 'église (Temp-
lomdomb) de K a r d o s k ú t . 
E h a l o m f o r m á j ú emelkedés t 1954 t a v a s z á n részben 
lehordták , és így április 26, m á j u s 4 közöt t végre sikerült 
e helyen le le tmentő á sa t á s t végezni s ennek e redménye-
ként a t e m p l o m o t fe l tá rn i . 
A t e m p l o m az orosháza —mezőhegyesi va sú tvona l 
626. szelvény karó já tó l 112 m- re DNy-ra , a h a l o m leg-
m a g a s a b b részén, középen épül t . Homlokfa l a D-nek, 
szentélye É - n a k néze t t . A t e m p l o m a l a p r a j z a (1. kép) 
nagy jábó l félköríves apszisból és szegletes ha jóbó l tevődik 
össze. Kü l ső tengelyének hossza 9,90, szélessége 4,80 m. 
A szentély belső tengelye hossz i rányban 2,60, szélessége 
2,10 m . A ha jó belvilága 5,90 x 3,50 m . 
A homlokfa l DNy- i és D K - i sarkain egy-egy dia-
gonálisan álló támpi l lér döngöl t a lap ja i t t a l á l j u k . Hosszú-
ságuk 90, szélességük 60 cm. 
A t e m p l o m falai t m i n d e n ü t t kiszedték, csak a le-
döngölt sárgaföld-alapozás szélessége szolgált ú tba -
A KARDOSKÚTI TEMPLOMDOMBON 
igazí tásul a fa lak vas tagságának meghatá rozásáná l . 
E döngöl t földalapozás 80 cm mélyen t ű n t elő, szélessége 
70, vas tagsága 5 — 8 cm vol t . A fekete földtől egyenes 
v o n a l b a n vál t el ; így valószínű, hogy szélessége a fal 
a lapozásáva l egyeze t t . 
A t emplom téglából és te rméskőből 6 épü l t . E z t a 
döngöl t a lapnál t a lá l t szétszórt tégla és te rméskő- törme-
lékek b izony í to t t ák . A téglák mére te i 30,5 X 14,5 X 5, 
25,5 X 12,5 X 4,5, 24 X 13 X 4,5, 15 x 6 és 16 X 5 
cm mére tűek . Az u tóbb i két tégla hosszúsága töredékes-
ségük m i a t t n e m volt megá l lap í tha tó . A különböző 
tég lamére tek az t b izony í t j ák , hogy a t emp lom építéséhez 
valószínűleg a m á r r o m b a n levő közeli Ha t ab l ak i kápolna 
t ég lá i t (24 X 13 X 4,5 és 16 x 5 cm) is fe lhasznál ták . 
Sírok u t á n k u t a t v a a t e m p l o m környéké t 18 X 25 
m-es körzetben t á r t u k fel. N é h á n y szerteszéjjel heverő 
k o p o n y a d a r a b o t n e m számí tva , csak a t e m p l o m keleti 
o lda lánál t a l á l t u n k négy bo lyga ta t l an sírt (1. kép) . 
Le í r á suka t az a l á b b i a k b a n a d j u k : 
1. sír. 60 c m mélyen, 158 c m hosszú, rosszfenn-
t a r t á s ú férf i csontváz . I r ány í t á s a É N y —DK, fejjel 
É N y - n a k . Kezei t a medencében összekulcsolták. Fe je 
j o b b r a ford í tva . Melléklete n e m vol t . 
2. sír. 74 cm mélyen, 158 cm hosszú, j ó f en n t a r t á sú 
f é r f i csontváz. I r á n y í t á s a K — N y - t ó l 20°-kal el tér É felé. 
K a r o k medencében összekulcsolva f eküd tek . Koponya -
2. kép. Bronz h a j k a r i k a a 4. sz. sírból. 2 : 3 
2. рис. Бронзовое височное кольцо из могилы № 4. 
Fig. 2. Anneau de cheveux en bronze de la t o m b e n° 4. 
t e t ő n , a koszorúvar ra t közepén kör a lakú , ü tés tő l szárma-
zó begyógyul t seb l á tha tó . Mel lcsont ján V. I s t v á n dénár-
j a ; részben e lmál lo t t . 
3. sír. 50 c m mélyen , 148 cm hosszú, közepes 
f e n n t a r t á s ú női (?) csontváz . I r á n y í t á s a É N y —DK, 
1
 Arch . É r t . 82 (1954) 1 9 6 - 2 0 1 . 
2
 1954. VI . hó 8-án a t emp lom helyétől 23 m-re 
D-re a felszinen egy más ik épület nyomai t is megálla-
p í t o t t u k . Ugyanekkor az 1952-ben fe l tár t szelvény D-i 
oldalánál 5 sírt b o n t o t t u n k ki . Az 1—14. s írok leírását 
lásd az Arch. É r t . 1954. 1 9 6 - 1 9 8 . lapokon : 
15. sír. 55 cm mélyen, c saknem tel jesen elpor ladt , mellék-
letnélküli csecsemő-csontváz. I r ány í t á sa К — N y , fejjel 
N y n a k . 
16.sír. 70 cm mélyen, 68 c m hosszú, k o r h a d t g y e r m e k -
csontváz. I r ány í t á s a K —Ny, fejjel N y - n a k . Ba l alsó 
k a r j a derékszögben b e h a j l o t t , jobb k a r j a n y ú j t o t t . Fejé-
nél két élére á l l í to t t tégla vo l t . A csontváz fe le t t oldalára 
f ek t e t e t t , zöldesszínű homokkőlapo t , a l ábak végénél 
egy élére á l l í to t t t ég lá t t a l á l t u n k . Méreteik : 28,5 x 
X 16 X 5 és 27 X 13,6 X 4,7 em. A kő lap mérete i 
45 X 26 X 5 cm. Mellékletei : 1. Szá jában I I . I s t ván 
(C. N. H . I . 54.) déná r j a . 2. J o b b ha lán tékon négy S-végű 
bronz ha jka r ika , amelyek szorosan egymáshoz t a p a d t a k . 
A ha jka r ikákon belül barnássz ínű text i l szerű ko rhadéko t 
t a l á l t u n k , a n n a k jeléül, hogy a h a j k a r i k á k a t a befont 
h a j b a kö tö t t p á n t l i k á r a fűzve (?) viselték. 
17. sír . 78 cm mélyen, 161 cm hosszú, rossz meg ta r t á sú , 
bo lyga to t t fé r f i csontváz . A 16. sír ásásakor b o l y g a t t á k 
m e g . I r ány í t á sa a 16. síréval azonos volt . K a r j a i t ki-
n y ú j t o t t á k . Fe je ba l ra vol t fo rd í tva . Melléklete n e m vol t . 
18. sír . 50 cm mélyen, 124 cm hosszú, e lkorhadt gyermek-
csontváz . I r ány í t á s a É N y —DK, fejjel É N y - n a k . Kezeit 
a medencére h a j l í t o t t á k . Fejéhez egy élére á l l í to t t téglá t 
he lyez tek . Méretei : 16 x 4,5 cm. 
19. sír . 82 cm mélyen, te l jesen e lkorhadt , melléklet-
né lkül i csecsemő-csontváz. I r á n y í t á s a K —Ny, fejjel 
N y - n a k . Melléklete n e m vol t . A 18. sír a la t t f e k ü d t . 
3
 Leírását lásd az i. m . 200 — 201. 
4
 I . m. 197. Az 1. képen az 1. nyíl a H a t a b l a k i 
kápo lna , a 2. a T e m p l o m d o m b helyét jelzi. 
5
 Valamennyi kr i s tá lyos pa la , gneisz és fyl i t ; 
az u tóbb i a legtöbb. 
ils 
fej je l É N y - n a k . K a r j a i t e s t me l l e t t k i n y ú j t v a , fejjel 
ba l ra fo rd í tva . Melléklete n e m vol t . 
4. sír. 96 cm mélyen, 117 cm hosszú, e lporladt 
gyermek-cson tváz . I r á n y í t á s a É N y — D K , fej jel É N y -
n a k . Kezei t a mellen összekulcsolták. A tó rus osipitális 
a l a t t kerek á tmetsze t i ! huzalból készül t S-végű bronz 
h a j k a r i k a (2. kép). Á t m . : 6,2 cm. 
E z a n a g y m é r e t ű h a j k a r i k a 6 és a 2. sírból előkerült 
V. I s t v á n (1270—1272) é rem a t emetkezések korá t a 
X I I I . sz. második felére helyezi. A n é h á n y sír az t m u t a t j a , 
hogy a t e m e t ő t rövid ideig h a s z n á l t á k . 
A t e m p l o m építési idejére n incsenek í ro t t a d a t a i n k . 
A l a p r a j z a jellegzetes r o m á n f o r m á t m u t a t , de a ké t 
sugá r i r ányba kiugró támpi l lé r és a mel le t te t a lá l t sírok 
leletei a r r a engednek köve tkez te tn i , hogy a t emp lom 
a t a t á r j á r á s u t á n i kezdet i gót , illetőleg á tmene t i s t í lusú 
épí tkezés e redménye . T e h á t a X I I I . sz. második felében 
épü l t , amikor az „egészükben r o m á n s t í lusú t emplomok 
mindegy ikén megjelenik a csúcsív, az ú j s t í lusnak hír-
n ö k e . " 7 I lyenek pl. a makó-mezökopáncs i 8 és kecskemét-
borbásszál lás i 9 t emplomok , ame lyek a l ap ra j za rokon 
t emp lomunkéva l . 
Különösen f igyelemre mél tó a t e m p l o m hossztenge-
lyének É — D-i i rány í tása és a szenté lynek északi — evan-
gél iumi — oldalon való elhelyezése. „ B á r egyházi t ö r v é n y 
n e m in tézkedik róla, mégis a t e m p l o m o k a t a középkorban 
mind ig úgy ép í te t t ék , hogy szenté lye К felé nézzen. 
E t t ő l csak а X V I . sz.- tól kezdve t é rnek el, de a görög 
sze r t a r t á súak olyan szigorúan r agaszkod tak hozzá, hogy 
még mai is szorosan követ ik a t e m p l o m kele te lésé t . " 1 0 
Ennek ellenére az Alföldön a t á jo l á s t ek in t e t ében n e m 
áll egyedül t emp lomunk , mer t a közeli veresegyházi , 1 1 
szöllősi12 és a t ávo labb i gyula- fövényes i 1 3 Á rpád -ko r i 
t emplomok szintén É — D-i i r á n y b a n épül tek . 
A t e m p l o m közelében, n y u g a t i i r ányban , k b . 80 m 
távolságra , Fehér Sándor földjén 6 lakóház he lyé t álla-
p í t o t t uk meg. Felsz ínükön sok a cserép, va l amenny i 
X l I I . s z . - i e d é n y e k és cserépbográcsok töredékei . 1 4 Gomb-
kötő I s t v á n szomszédos földjén, a m a i temetővel szemben, 
ugyancsak l akóházmaradványok v a n n a k , a h o n n a n már 
évekkel ezelőt t k a p t u n k az Árpád -ko r végére ke l tezhe tő 
edénytöredékeke t . 1 5 E z t az érdekesnek ígérkező te lepet 
azonban a benne levő búza mia t t n e m t u d t u k megköze-
líteni. 
De így is megá l l ap í tha t juk , hogy a község a szom-
szédos FLatablak elpusztulása u t á n — mely a t a t á r d ú l á s 
köve tkezménye lehet — a X I I I . sz. második felében 
ke le tkezet t , s rövid fennállás u t á n még a török hódol t ság 
előtt e lpusz tu l t . Valószínű, hogy Szeremlei á l ta l t évesen 
a H a t a b l a k k a l azonos í to t t Szilasegyháza fa lu ál lot t 
i t t .1 6 Szi lasegyházát m á r 1456-ban m i n t H u n y a d i J á n o s 
b i r tokához ta r tozó p u s z t á t sorolják fel írott emlékeink. 1 7 
i f j . Olasz Ernő 
A KÖRMENDI LELET ( X I V - X V . SZ.) 
A régi m a g y a r kézművesség , ö tvösség v izsgá la takor 
g y a k r a n h i v a t k o z n a k a híres k ö r m e n d i leletre1 , amely-
n e k csészéi a középkori ö tvösség jel legzetes c sopo r t j á t 
a l k o t j á k , egyik csészéjén pedig két korai, ö tvösjegy lát-
h a t ó . E n n e k ellenére erről az érdekes leletről igen keveset 
t u d u n k . Több, vele kapcsola tos a d a t , de t á r g y is feledésbe 
merül t , , pedig a régi leírások a l a p j á n gazdag kincslelet 
képe bontakoz ik ki e lő t tünk . E z é r t fontos , hogy alapo-
s a b b a n megvizsgá l juk . 
A körmendi lelet 1812-ben ke rü l t elő. A t á r g y a k a t 
a N e m z e t i Múzeum legrégibb la t in le l tárkönyvébe, a 
Cimeliotheca-ba veze t t ék be, a m e l y 1825-ben B u d á n 
n y o m t a t á s b a n jelent meg. A különféle d a r a b o k a t ki kell 
v á l o g a t n u n k a t í pus szerint i csoportosí tásból , mer t 
össze ta r tozásukra n e m u t a l n a k m i n d e n ese tben. E z a 
le l tározási m ó d a múl t század eleji t u d o m á n y o s szemlé-
le le te t tükröz i , ame ly a f e lbukkanó leletek t á rgya i t 
csak t í p u s szerint ér tékel te , és összefüggésükre különö-
sebb t e k i n t e t t e l még n e m volt . 
A kö rmend i leletről azonban korábbi a d a t a i n k is 
vannak . A legrégebbi az a hivatalos jegyzőkönyv, amelye t 
K ö r m e n d e n 1812 t avaszán , rögtön a t á r g y a k előkerülése 
u tán m a g y a r nyelven ve t tek fel.2 Ezenk ívü l I v á n y i Béla, 
aki a k ö r m e n d i levél tár okleveleit feldolgozta, m é g két 
latin levelet eml í t , 3 amely a lelet tel foglalkozik. Az 
egyiket P . György, za laapá t i bencés conventual is í r ta 
1812. m á j u s 27-én, Liebbald Gyula , keszthelyi geor-
giconbeli f i z ikus t a n á r n a k . E b b e n nemcsak beszélt a 
t á rgyakró l , hanem ra jzoka t mellékel t a fe l i ra tokról és 
közölte megfe j t é süke t is Schwar tner pest i egye temi 
t aná r n y o m á n . Mindezeket egy más ik , ugyancsak Zala-
apá t iban , 1814. febr. 5-én kelt levelében Tolnai Csapó 
körmendi hercegi levé l tá rnoknak is megír ta . Sa jnos ez 
a két levél a körmendi levél tárban, amelyet jelenleg az 
6
 H a j k a r i k á k pon tos ana lóg i á j á t az orosháza-
b ó n u m i Árpád-kor i (Orosegyháza ?) fa lu helyén (Koczka 
P á l t a n y á j á n ) az 1952. évi p r ó b a á s a t á s során a második 
gödör szolgá l ta t ta . A gödörből k ike rü l t h a j k a r i k a , sarló 
és edény töredékek I I . Endre -kor i é rmeken kívül V. I s t v á n 
érmeivel vo l tak da t á lva . (Publ iká la t lan leletek az oros-
ház i m ú z e u m b a n . ) 
7
 Szönyi 0., Régi m a g y a r t e m p l o m o k . (1929.) 86. 
8
 Dolg. Szeged, 1936. 226. 3. kép . 
9
 Szabó К., B H H 3 (Bp. 1938) 617 -. 
10
 Sebestyén K., Szeged középkor i t emplomai . 
(Szeged 1938) 34. 
11
 Szeremlei S., Hódmezővásá rhe ly tö r t éne te . I I . 
(Bp. 1901) 474. 
12
 Uo . 435. 
13
 Scherel F., Gyula város t ö r t éne t e , I . (Gyula 
1938) 35. kép . 
14
 E te rü le ten a 30-as években egy bronz tá la t és 
ké t ör lőkövet is t a l á l t ak , de a t á r g y a k elkal lódtak. Ui . 
k i sebb késő s z a r m a t a (i. sz. u. I I I — I V . sz.-i) te lep nyo-
m a i t is m e g á l l a p í t o t t u k . 
15
 Arch . É r t . 82 (1954) 200, 5. kép . 
16
 Lásd erre vonatkozólag az i. m . 199. 1. m o n d o t -
t a k a t . 
17
 Szeremlei, i. m . 433 — 434. ; Karácsonyi J., 
Békés v m . tö r t éne te . I I . (Gyula 1896) 321. ; Bro-
bovszky S., Csanád v m . tö r téne te 1715-ig. I I I . (Bp.1897) 
581. 
1
 Varjú E., Vezető a Magyar Nemzet i Múzeum 
Tör ténet i Osztálya kiá l l í to t t g y ű j t e m é n y e i b e n (Bp. 
1929) 19. ; Sólyom I., Az Árpádkor i művésze t . 
A m ű g y ű j t ő (1930) 163. ; Bárányné Oberschall M., 
A kézművesség első nyomai . Magyar művelődés tör té -
ne t (h. és é. п.) I., 571. ; Hlatky M., A m a g y a r g y ű r ű . 
(Bp. 1938) 57. ; Dercsényi D., N a g y Lajos ko ra . (Bp. 
é. n.)162. 167. 
2
 Iványi В., A körmendi levél tár Memorabi l iá i . 
Körmend i füze tek 2. (Körmend 1942.) 157—159. Ere-
det i je m a is megvan az Orsz. Levé l t á rban . K ö r m e n d i 
Ivt . Mem. 1515. A jegyzőkönyvet a ker tben dolgozó 
két napszámos ellen ind í to t t h iva ta los vizsgálatok 
során v e t t é k fel. 
3
 Iványi, i. m . 159. Mem. 1516. 
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Orsz. Levél tárban őriznek, már n incs meg. Lehet , hogy 
a feliratokról közölt r a j zok és a megfe j t é s — ame ly a 
h á b o r ú kezdetén m é g megvolt — a Cimeliotheca le-
í rásáná l többe t s ú j a b b a t nem m o n d a n a , mégis ká r , 
hogy e lpusztul t . 
A körmendi le le te t megemlí t i a Nemzet i Múzeum 
gyű j t eményének első igazgatója , Miller J a k a b Ferd i -
n á n d is a múzeum a lap í tó jának , Széchenyi Fe rencnek 
a j á n l o t t kéziratos je lentésében, 4 ame ly a m ú z e u m 
1813 — 7 évi á l lapotáról számol be . Szerepel t o v á b b á 
a Nemzet i Múzeum 1803— 14 közti a jándékozóiról készült 
kézi ra tos jegyzékben 5 is (ugyancsak Miller kéz í rásával 
la t inul) B a t t h y á n y F ü l ö p nevével kapcso la tban . 
À Cimeliotheca viszont a Vereinigte Ofner u n d 
Pes t e r Zeitung 1814.6 évi számai ra h iva tkoz ik , m i n t 
korább i i rodalomra, az előbb eml í t e t t kéz i ra toka t n e m 
ismeri . Ez a beszámoló néha Miller jelentése, m á s k o r 
a Pro toco lum leírását követ i , g y a k r a n szó szerinti fordí-
t á s b a n . Miller 1823-ban beköve tkeze t t haláláig állt7 a 
m ú z e u m élén. Az ú j s á g n a k a g y ű j t e m é n y r e vona tkozó 
a d a t a i b izonyára tő le erednek. 
Mindezek a köz lemények néhol tú lságosan szűk-
szavúak ós sajnos e l len tmondásoktó l sem mentesek , de 
á l t a l ában többé-kevésbé kiegészítik egymás t , és segítsé-
gükke l a t á rgyak előkerülése u t á n jó egynéhány évvel 
meg je len t 8 Cimeliotheca ada ta i t is ellenőrizni l ehe t . 
* 
A lelet előkerülésének körülményeiről a r á n y l a g 
kevese t t u d u n k . 
1812. áp r . 23-án 9 B a t t h y á n y Fü löp kö rmend i 
(Vas m.) kas té lyának ker t j ében vélet lenül ásás közben 
ál l í tólag régi r o m o k r a 1 0 b u k k a n t a k . Sajnos, i smeret len, 
hogy milyen jel legűek, mére tűek vo l t ak ezek a romok . 
Ugyanekkor több ezüs t t á rgya t , azonkívül bög rébe 1 1 
r e j t e t t érmeket is t a l á l t a k . A leletet 1814-ben, t e h á t elő-
kerülése u tán két évvel B a t t h y á n y Fü löp a Nemze t i 
Múzeumnak a j á n d é k o z t a . 
A t ö b b mint háromszáz d a r a b ezüst pénz 1 2 leg-
n a g y o b b része Ká ro ly Róber t , N a g y La jos és Mária-kori , 
főkén t apró pénz vol t , de néhány I I I . Endre idejéből 
származó pénzt is t a l á l t ak . Sajnos , az érmek, pénzek 
m ú z e u m i naplózása csak később indu l t meg, és így a 
kö rmend i lelet pénzei m a már n e m azonos í tha tók . 
4
 A kéziratos kö t e tnek címe nincs , a bor í tó lapon 
Széchenyi Ferenchez í r t a ján lás (Viro Ampliss imo Op-
t i m a t i Hunga ro s tb . ) olvasható. Orsz. Széchénvi K ö n y v -
t á r . Quar t , lat . 18. 6 7 - 6 8 , 70 — 71. 7 3 - 7 4 . 
6
 Protocolum Pa t r iophi lo rum q u o r u m Studio Muni-
f icen t ia et Generosi ta te Museum Nat ionale Hunga r i -
c u m consurrexi t . A n n o 1803—1814. Orsz. Széchényi 
K ö n y v t á r Fol. la t . 71, 141, 145. Mindkét kéz i ra t ra 
Huszár Lajos h í v t a fel f igye lmemet . 
6
 Vereinigte Ofne r Pester Ze i tung 1814. I I N r . 55 
( 6 1 9 - 6 2 0 ) , Nr . 57 (639), Nr . 59 (661). 
7
 Lechner J., A Magyar Nemze t i Múzeum épüle te 
1 8 3 6 - 1 9 2 6 . (Bp. 1927) 8. 
8
 A körmendi lelet az ú j a b b i rodalomban csak az 
1929-es tör téne t i kiál l í tás ó ta szerepel . Varjú foglal-
kozot t vele a kiá l l í tás ka ta lógusában . Vö. 1 jegyz. 
Hampel az ernesztházai lelet i smer te tésekor k é t kör-
mend i csésze k é p é t , m i n t i smeret len eredetű t á r g y é t 
közölte (Arch. É r t , 1 (1881) 176), ugyanígy szerepel-
t e k az ötvösmű kiáll í táson is. (A magyar t ö r t é n e t i 
ötvösmű-kiál l í tás l a j s t roma . B u d a p e s t 1884. Második 
t e r e m I I . szekrény 86 Go 32., Második t e r em X I V . 
t á r ló 28. 29. 44. 148—149. Az egyik csésze k é p é t ko-
r á b b a n közölte Bock, F., Mi t t h . der к. к. Central -
Commission. 12 (1867) 102. 
9
 Az 1812-ben fe lve t t j egyzőkönyv szerint . Iványi 
i. m . 157. Nem lényeges, csak megeml í t j ük , hogy a 
Protocolum (145) m á j u s 12-re helyezi a t á r g y a k elő-
kerülését . Ez az ada t téves, m e r t ekkor már a vizsgálat 
fo ly t . 
A leletből — ame ly m a m á r n e m tel jes — különféle 
ezüst t á rgyak : pecsé tnyomók, g y ű r ű k , gombok, díszí tő 
lemezek, e rek lye ta r tó keresz tek , edények kerü l tek elő. 
A Cimeliotheca ké t pecsé tnyomót eml í t . 1 3 Az egyik 
közepes nagyságú, r a j t a p a j z s b a n sugaras kereszt és 
Sigillum Fra t r i s Timothei kör i ra t volt . A kör i ra t írás-
m ó d j a a l ap ján e pecsé tnyomót X I V . századinak t a r t o t -
t á k . Ma m á r nincs meg. A korább i a d a t o k 1 4 szerint ez a 
„sigi l lum dup lex" félrőfnyi ezüs t láncon függö t t . Az ellen-
pecsét az előlaphoz hasonl í to t t , csak kisebb vol t , kör i ra t 
né lkül . A kisebbik pecsé tnyomót meg ta lá l tuk a Nemzet i 
Múzeum pecsé tanyagában . E z ezüstből ö n t ö t t , a ranyo-
zot t , fü le á t t ö r t há romkaré jos , pecséte lőlapján pedig, 
m i n t az előbb eml í t e t t fel iratos ke t tős pecséten, sz intén 
p a j z s b a n sugaras kereszt l á t h a t ó . (X. t . 11.) 
Miller jelentése szerint m é g egy h a r m a d i k pecsét-
n y o m ó 1 5 is volt a leletben. Az osztrák címerre emlékez-
t e tő vízszintes pó lya d ísz í te t te és Anjou liliomok koro-
n á z t á k . E z t a t á r g y a t m á r a Cimeliotheca sem említ i , 
azér t azonosí tása r emény te l en . 
A két pecsé tnyomón k ívü l a Cimeliotheca-ban 
K ö r m e n d r ő l származó t izenkét ezüst pecsé tgyűrű t sorol-
n a k fel . Ebből t íz m a is m e g v a n 1 6 (X. t . 1 — 10). Sajnos, 
a l eg több e l lentmondást a g y ű r ű k r e vonatkozó a d a t o k b a n 
t a l á l j u k . A körmendi j egyzőkönyv szerint1 7 a leletben 
kilenc g y ű r ű volt : ha t köves f o r m á j ú ezüs t — ezeken 
b izonyára az ezüs t pecsé tgyűrűke t kell é r t enünk — 
t o v á b b á ké t dró tból font és egy, ké t összekulcsolt kézzel 
záródó kar ika g y ű r ű . I lyen g y ű r ű k azonban m a a leletben 
egyá l t a l án nincsenek. Â pecsé tgyűrűk közt is sodronyos 
k a r i k á j a csak egynek van (X . t . 2.). A Pro toco lum t íz 
pecsé tgyűrű t emlí t , viszont Miller jelentésében — habá r 
az előkerül t g y ű r ű k számáról nem beszél, — nyolc 
g y ű r ű t részletesen i smer te t . 1 8 Ugyanez t közli1 9 a Ver-
einigte Ofner u n d Pester Ze i tung is. E n n e k a l ap j án 
a meglevő g y ű r ű k közül ö tö t t u d t u n k azonosí tani , de 
az egyik ket tőskeresztes В R be tűkke l d ísz í te t t pecsét-
g y ű r ű m a már n incs meg. 2 0 Tehá t elsősorban a négy 
g y ű r ű t (X. t . 1, 2, 4, 5) kell hi telesnek, vagyis a kör-
mend i lelethez t a r t ozónak t e k i n t e n ü n k . H l a t k y is csak 
ezt a négy g y ű r ű t közli,2 1 de n e m indokol ja meg, hogy 
mié r t . H l a t k y kiemeli a g y ű r ű k jó minőségét , véseteinek 
t i sz t a ságá t . Az Árpád-kor i pénzekrő l á t v e t t m o t í v u m o k 
mel le t t felismeri az ú j a b b gó t ikus vonásoka t , de úgy 
látszik a kör i ra toka t n e m néz te meg részletesebben, 
kü lönben n e m í rná az t , hogy o lvasha ta t l anok . A ki ter -
10
 A falromokról csak a Cimeliothecaból ér tesü-
lünk 5. 1. 
1 1
 E z t az a d a t o t csak a P ro toco lum emlí t i 141 : „1 . 
Ollula in qua s u p r a 300 f r u s t a N u m o r u m inven t a sun t . . . " 
12
 A körmendi jegyzőkönyv ( Ivány i , i. m . 157—158) 
I I . La jo s és tö rök pénzeket eml í t . A pénzeknek ez a 
megha tá rozása téves , m e r t n e m szakér tőktő l e red . 
A bíróságot a t á r g y a k súlya és a da rabszám érdekel te . 
A későbbi ada tok '(Miller'jel. 70 — 71, P r o t . 141., Ver-
einigte Ofner s tb . Nr . 57. 639.4) szerint a lelet pénze i 
X I V . századiak vo l tak . 
1 3
 Cím. Sec. 1. IV. 2. 3. 
14
 Iványi, i. m . 157 11 —o„ Pro t . 141. 2.), Verei-
n ig te Ofner s tb . N r . 55. 619. 3.) 
15
 Je l . 68. Vereinigte Ofner s tb . Nr . 55. 619. 4. A 
Pro toco lum (141. 2 — 4.) szűkszavú leírása h á r o m pe-
csétet említ , melyek közt k e t t ő n e k (?) kör i ra ta vol t . 
A körmendi jegyzőkönyv pedig öt pecsétnyomóról t u d ; 
Iványi, i. m . 157. 11 —o, 158. 3 —o. Sajnos nem tud-
juk , hogy az első felsorolásban szereplő t á rgyakbó l meny-
nyi kerül t a m ú z e u m b a , de kétségtelen, hogy az ado-
mányozó a lelet jelentős d a r a b j a i t á t a d t a . 
16
 Cim. Sec. I . VI I I . 2 - 1 3 . Hiányzik az 5. és 7. 
A g y ű r ű k e t a képen (X. t . 1 — 10) leltári szám szerinti 
so r rendben m u t a t j u k be. 
17
 Iványi, i. m . 157. 10 — o. és 158 3 —o. 
18
 P ro t . 141. 5.). Jel . 68. 
19
 Vereinigte Ofner s tb . 6 1 9 - 6 2 0 . , 5 - 1 2 . 
20
 Cím. Sec. I . VI I I . 7. 
21
 Hlatky, i. m . 57. 
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jesztett szárnyú sasos gyűrű körirata : S. (igillum) 
NICOLAI2 2 (X. t . 5.). A kettős keresztesgyűrűn (X. t . 1) 
viszont К betű s kereszt ismétlődik négyszer. Hasonló 
gyűrűket a XIV. századból ismerünk. 
Az azonosíthatatlan három gyűrű közül kettőt állí-
tólag oszlop, pajzs és lándzsa díszített ; az egyik szélén 
olvashatatlan körirat is volt. Ennél a két gyűrűnél még 
gondolhatunk arra, hogy a meghatározás esetleg félre-
értésből ered, és a két majuszkula A betűvel díszített 
gyűrűvel azonos (X. t . 6,7). Az egyik szélén körirat is 
van : MAIIIA HILF . Viszont a harmadik pecsétgyűrűt 
címerpólya díszítette, ezt semmiképpen sem tud juk a 
meglevő gyűrűk bármelyikével azonosítani. Kétséges 
továbbá az is, hogy a korábbi adatokban szereplő többi 
gyűrű (X. t . 3, 8, 9, 10) a lelethez tartozik-e, habár kora 
és minősége nem különbözik. 
A körmendi leletben volt még 42 ezüst gomb :23 
21 apró aranyozott és 21 apró félgomb, de a Cimelio-
theca már mindkét fajtából csak ket tőt-ket tőt említ 
meg. Igen sok (több mint 70 db) kisebb nagyobb, egyik 
oldalán aranyozott ezüst díszítő lemez24 is előkerült. 
Ebből viszont csak t ízet leltároztak. Valószínűleg ezek 
a kisebb, kevésbé jelentős tárgyak nem kerültek be mind 
a múzeumba, ezért szerepel sokkal több darab a ko-
rábbi körmendi jegyzőkönyvben. Sajnos ma már ez a 
néhány lemez is hiányzik. A leltári szám nélküli anyag-
ban van két koronával díszített négyszögű lemez, amely 
valószínűleg a Cimeliotheca-ban leírt két lemezzel25 
feliratot véstek fel. A leírás alapján közülük ket tőt sikerült 
azonosítani a múzeum szám nélküli anyagából. Hihetőleg 
ez a két X I V — XV. századi kereszt (X. t . 15, 16) a 
körmendi lelethez tartozik. 
A körmendi jegyzőkönyv még egy galambtojás 
nagyságú fehér kristálykövet is említ.2 ' 
Körmenden értékes nagyobb ötvösművek is elő-
kerültek : egy széles öblös edény, továbbá négy csésze. 
A széles szájú alacsony edényt2 8 (X. t . 14) vallásos fel-
irata mia t t szenteltvíztartónak is t a r t j ák , habár csak 
egy füle volt . Kancsónak túlságosan széles és zömök. 
Kereszteléskor használt merítő edény is lehetett . A fel-
iratot a fül felerősítése u tán vésték be. Most a felirat 
kezdete és vége között 2,5 cm-es köz van, ennek felső 
részén pedig erősen felfelé haladó 2,1 cm-es fültöredék 
látszik. A fül nem lehetett nagy, mert szinte közvetlen 
a letört fülvég alatt forrasztási nyom muta t j a , hogy a 
másik végét odaerősítették. A külső díszítéseken halvány, 
az edény belsejében erőteljesebb aranyozás maradt fenn. 
Belül ket tős vésett kör látható, középen forrasztási 
nyommal. Bizonyára valamilyen díszítő korongot forrasz-
tot tak ide—mint amilyet a csészék közepére, poharak bel-
sejébe szoktak elhelyezni, ez azonban elveszett. Az edény 
majuszkulás felirata az Angyali üdvözlet első mondata 
rövidítve és részben betűk felcserélésével hibásan latinul : 
AVE MARIA KCIA PENA DMIVNS (1. kép). Csak az 
első két szó teljes, a többi szóból betűk cserélődtek 
fel és marad tak ki. A gracia szónál G helyett К van és 
1. kép. Kancsó (X. t . 14) felirata 
7. рис. Надпусть на кувшине, изображённом на т. X, 14 
Fig. 1. Légende de ia cruche repr. sur fig. 14, pl. X . 
X. 12, 13) azonos. De volt még két kerek virágdíszes, 
két nagyobb háromszögalakú kockázott-, két négyszögű 
oroszlános- és két négyszögű rózsákkal-liliomokkal díszí-
te t t lemez is. A leírás a lapján bennük a X I I I —XIV. szá-
zadban már használt és később széles körben elterjedt 
préselt díszítő lemezeket ismerhetjük fel. A körmendi 
jegyzőkönyvben említet t , kétoldalt kapcsokkal meg-
erősített lemezek talán övveretek voltak. Az ugyanott 
szereplő „kupás" ezüst darabok lehet, hogy lószerszám 
dísztartozékai, de az apró lemezkéket ebben az időben 
ruhadíszítésre is használták. 
Az adatok egyöntetűen még bárom aranyozott 
ezüst keresztet is említenek.26 Az egyik liliomos végző-
désű, egykor aranyozott ezüst ereklyetartó kereszten 
Krisztust fára függesztve ábrázolták. Felnyitható belsejé-
ben pamutot , olajat ta lá l tak. Tetején kis fül volt, tehát 
láncon viselték. A másik, ehhez igen hasonló felnyit-
ható kereszt, szintén ereklyetartó mellkereszt volt. A 
harmadik, olvasóra való kisebb, törö t t feszületre I N R I 
kimaradt az R és A betű. A plena szóban hiányzik az L, 
a dominus szóban kimaradt az O, ugyanakkor az N és U 
betű felcserélődött.29 
Ehhez az edényhez stílusban a karikával függeszt-
hető csésze30 áll legközelebb (XI. t . 2.). A csészék közt ez 
a legegyszerűbb formájú. Középső domború részét 
mint önálló kisebb tálcát külön leltározták, a korábbi 
leírások fedélnek említik.3 1 Ez a kerek, domborított 
lemez önálló csészének igen kicsiny. Mivel pedig pontosan 
ráillik a nagy csésze visszadomborított (XII. t . 1.) dísz-
telen közepére, hozzátartozása kétségtelen. E lemez 
közepén lovon ülő, kür tö t fújó, lobogó köpenyű fiatal 
férfit, körülötte a hat félkörös mezőben, — a felirat kez-
detétől balról jobbra haladva — szarvast, őzet marcan-
goló ku tyá t , öklelő kecskét, vaddisznót, medvét, labdával 
játszó majmot láthatunk. (XII. t . 3.) Díszítő technikája 
más, mint a többi csészéé. Nem befejezettnek látszó 
díszítés. A mintá t inkább csak jelezte, elővéste az ötvös. 
Ezt a technikát az magyarázza meg, hogy a lemez egykor 
22
 A körirat megfejtését már a Jel. is közli. 68., 
továbbá a Vereinigte Ofner stb. 619. 5.) csak mind-
kettőnél kimaradt az N : „SAIKOLAI" . 
23
 Iványi i. m. 158. 5—o, 6 —o. Horváth Máté 
ezüstműves mérte meg a tárgyak súlyát . A gömbölyű 
gombokat „igen alá való ezüstnek" talál ta. Uo. 159., 
Prot . 145. 7.) 8.), Vereinigte Ofner s tb. Nr. 59. 661. 
i.), k.), Cim. Sec. I I . X I I I . 1 7 - 1 8 . 
2i
 Iványi, i. m. 157. 5 —o, 6 —o, 7 —o, és két-két 
kapoccsal megerősített négyszögletes lemez 8 —o, Prot . 
145. 4 - 6 . ) Vereinigte Ofner stb. Nr . 59. 661. 1.). Cim. 
Sec. I I . X I I I . 2 4 - 3 3 . Jel. 74. 
25
 Cim. Sec. I I . X I I I . 2 8 - 2 9 . 
26
 Iványi, i. m. 157. 9 —o, 158. 1—o, 2—o, Jel. 73. 
Prot . 141. 6.) 7.) Vereinigte Ofner s tb . Nr. 59. 661. 
a.) b.) Cim. Sec. I I . XV. 8 - 1 0 . 
27
 Iványi, i. rn. 158. 14 —o. 
28
 Iványi, i. m. 157. 3 - Jel 7 3 - 74. Prot . 145. 3.) 
Vereinigte Ofner stb. 661. h.). Cim. Sec. I I . I I . 6. A ma-
gyar tör t . ötvösmű kiállítás lajstr . stb. Második terem 
I I . szekrény 86. Go. 32. 
29
 A Cimeliothecaban közölt megfejtés : AUE 
MARIA REGIXA PANNONIAE DOMINA inkább a 
kor romantikus szemléletét tükrözi, semmint vita tárgya 
lehetne. 
30
 Iványi, i. m. 157. 2 - o , Jel. 73., Prot . 145. 2.), 
Vereinigte Ofner stb. Nr. 59. 661. g.), Cim. Sec. I I . 
V. 5. 
31
 Iványi, i. m. 157. 4 —o„ Jel 74. Cim. Sec. I I . V. 4. 
Lehet, hogy e tárgyak előkerülésekor ásás közben vált 
le — talán akkor sérült meg a másik két csésze (XII I . t . 
1. 2.) is, de lehet, hogy még a földben a nedvességtől. 
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vománcos lehete t t . E r r e m u t a t az is, hogy a csésze belseje 
zs a középső lemez kiemelkedő mérműve i a r anyozo t t ak , 
éiszont a kör a lakú és félköríves mezők vése t t f igurá i t 
n e m a ranyoz ták . Nyi lván ezeket a részeket egykor á t -
te tsző zománc bo r í to t t a . Ez a díszí tő t echn ika az ú n . 
vése t t a l jú ezüst zománc vagy relief-zománc m á r a 
X I I I . század végén megjelenik Olaszországban, 3 2 de 
hamarosan egész E u r ó p á b a n á l ta lános lesz, és f e lvá l t j a 
a limoges-i r ézzománco t . 3 3 Tehá t ez a csésze a vése t t 
a l jú zománc egyik magyarország i világi emléke. 
2. рис. Надпись на чашке, изображённом на т. XI, 2 
Fig. 2. Légende circulaire de la tasse repr . sur f ig . 2, 
pl . X I . 
A lemez a ranyozo t t peremére szt . J ános t és a há rom-
királyok nevét emlí tő , ivásra felhívó néme t fe l i ra tot 
vés tek be, amelynek be tű i egykor szintén zománcosak 
lehet tek : T R I N C H M I T S I N N S A N T OCHANS M I N D 
R I CASPAR B A L T H A Z A R M E L C H I O R . (2. kép) 
A szöveg a MIND R I szavak kivételével é r the tő . Fel-
32
 Luthmer, F., Das Emai l . Leipzig 189 2. 103 
Mihalik ./., A zománcz . (Pozsony —Budapes t 1901) 44. 
Enciclopedia I t a l i ana . X X X I . „ s m a l t o " 969. 
33
 A Magyar műve lődés tö r t éne t ennek a csészé-
nek lovast ábrázoló középrészét és mel le t te a so l tvad-
ker t i limoges-i t á l so lymár ábrázolásá t közli. 312. 
313. Összehasonlításuk a technika i különbség m i a t t 
érdekes, de különösebb kapcsola tban nincsenek egy-
mással . 
34
 Ez t a lehetőséget Kumorov i t z Be rná t v e t e t t e 
fel, ak inek hálásan köszönöm a fel i ratok megfe j tésének 
ellenőrzését. Ez az ér telmezés j obban a lka lmazkodik a 
szöveghez, e l fogadhatóbb , m i n t a Cimel io thecaban 
közölt »MIT MIR« megfe j t é s . 
35
 Schwartz, E., E t n . 1929. 71. 
38
 Künstle, К., Ikonograph ie der Heil igen. (Frei-
b u r g im Breisgau 1926.) 342. 
37
 Szendrey Á., E t n . 1942. 129. 5. j. ; Podhraczky 
J. ; Sz. 1868. 239. А X V I I . századból „sz t . J á n o s á l d á s a " 
kelyhet i smerünk. Kőszeghy E., Magyarországi ötvös-
jegyek. (Budapest 1936.) 1174/c sz. 202. 
38
 Künstle, К., Ikonograph ie der christl ichen Kirns t . 
I . (Freiburg in Breisgau 1928.) 354. 
t e h e t j ü k , hogy i t t a zava r t az elválasztó csillag hibás 
elhelyezése okozza, azonkívül h a az N-t k i j a v í t j u k T-re, 
a szöveg M I T D R I (mit drei) é r t e lme t k a p . 3 4 
J á n o s apostol neve nem véle t lenül kerül t a borivással , 
á ldomással kapcso la tba . Az egyház i t t is, m i n t anny i eset-
ben, a régi pogány szokásnak ú j keresztény értelmezést 
adott-. A pogány népeknél az i s teneknek b e m u t a t o t t áldo-
za to t lakoma, ivás köve t te . A germánokná l a h i t té r í tők 
a r ra b u z d í t o t t á k a híveket , hogy a szentek emlékezetére 
igyanak . í g y küzdö t t ek az ivással egybekö tö t t pogány 
szer ta r tások ellen. Különösen a téli szt . J á n o s nap i 
emlék ivás 3 5 vá l t á l ta lánossá , m e r t é n n e k a szentnek 
n é v n a p j a abba az ünnepkörbe ese t t , amikor a ge rmánok 
leginkább szoktak i t a lá ldoza t ta l hódolni i s teneiknek. 
Később, а X I I I . században az egyház be levonta a bor 
megáldásá t a l i turgiába. A borszentelést J á n o s apostol, 
evangél is ta n a p j á n , dec. 27-én végzik. Ugyancsak a 
X I I L századtól kezdve J á n o s apos to l t kehellyel jelképe-
zik, amelyből kígyó emelkedik ki3 6 , m e r t az apokrif 
legenda szerint , hogy Ar i s todemus pogány p a p o t meg-
tér í tse , a kereszt jelével m e g á l d o t t mérgezet t i ta l t k i i t ta , 
anélkül , hogy va lami b a j a t ö r t é n t volna. 
A magya r okleveles a d a t o k t u d o m á s u n k szerint 
szt . J á n o s nevével kapcsola tos á ldomást csak a X V I . 
században emlí tenek, mégpedig adás-véte l u t án . 3 7 
A Pocu lum Sanct i Johann i s - t , azaz á ldomás t a vevő 
köteles adni . A résztvevők per esetén egyú t t a l a megeg3re-
zés t a n ú i is. 
Érdekes , hogy a csésze fe l i ra ta szt. J á n o s nevéhez 
a há romki rá lyoké t is hozzáfűzi . A biblia (Máté 2. 1 — 12) 
n e m m o n d j a meg vi lágosan, hogy h á n y a n vo l tak a 
mágusok , 3 8 de mivel a be t lehemi kis J é z u s n a k há rom 
a j á n d é k o t v i t t ek : a r anya t , t ö m j é n t , m i rhá t , igen korán 
e l t e r j ed t az a felfogás, hogy h á r m a n vol tak , legalább is 
így ábrázo l ták őket . A I I I . századtól a h á r o m napkelet i 
bölcset, az ószövetségi z so l t á rban (72. 10) megjövendöl t 
k i rá lyokkal azonos í to t ták . De a Gáspár , Menyhér t , 
Boldizsár név csak a X I I — X I I I . században vá l t á l ta-
lánossá. Különös hangzású nevüknek a h ívők babonás 
képzelete gyógyí tóerőt t u l a j d o n í t o t t . 3 9 I lyen gyógyító 
vers a X I I I . században B e r n a r d u s de Gordonio, Lilium 
Medicinae c. művében m á r szerepel . 4 0 Gáspár , Menyhér t , 
Boldizsár nevének t e h á t o l ta lmazó, gyógyí tó varázsa 
vol t . Ez indokol ja azt , hogy mié r t kerül t n e v ü k az i tal 
védszen t j ének neve mellé az ivásra felhívó fe l i ra tban . 
A csésze a l ján bekarcolások vannak , amelyek a 
XV. század elejénél n e m későbbiek. A bemély í te t t 
középső részen Johcs endit l v a g y inkább endul , a csésze 
k a r i k á j á t leerősítő m a k k mel le t t Rosier név olvasható . 
( X l l . t . 1.) 
A füles csészéhez hasonló m é r e t ű egy ugyancsak 
s ima szélű, de sokkal g a z d a g a b b a n tagol t , a ranyozo t t 
39
 Mâle, E., L ' a r t rel igieux d u X I I I . siècle en 
France . Par is . 1902. 250. Súlyos betegségekben, pl. 
nehézkór , epilepszia esetén a be teg csuklójára szalagot 
kö tö t t ek , amelyre Gáspár , Menyhér t , Boldizsár nevét 
í r t ák fel. A g y ű r ű k ö n is o l ta lmazó je lentőségük lehete t t . 
Dalton, O. M., Catalogue of t h e f inger r ings . London 
1912. 140. ; A háromki rá lyok nevé t vés ték fel Druge th 
Fü löp n á d o r a r a n y pecsé tgyű rű j ének abroncsá ra is. 
A g y ű r ű a székesfehérvári bazi l ika romja i köz t kerül t 
elő és az o t tan i m ú z e u m b a n v a n . Pásztoryné Alcsuti K., 
„Chele f i a J á n o s " pecsé tgyűrű je . Művelődéstör t , füz . 3. 
(Bp. 1943.) 13., A há romki rá lyok ol talmazó neve haran-
gokra , a j t ó k r a is felkerült : pl . a X I V . századi ruda-
bánya i és leleszi va sa j t ó r a is. È. Kiss I., Tu ru l 1905. 99. 
(Az első a miskolci H e r m a n Ot tó m ú z e u m b a n van.) 
40
 „Si al iquis est in pa rox i smo . Si p o n a t os supra 
a u r e m pa t ien t i s et dicat t e r istos t rés ve rsus procul 
dub io s t a t i m surgi t : 
C a s p a r fert mi r r am, t h u s Melchior, Ba ldasa r a u r u m : 
Haec t r i a qui secum p o r t a b i t n o m i n a r e g u m 
Solvitur a morbo, Chris t i p ie ta te c a d u c o " . 
Közli , Dalton, i. m . 140. Magyary -Kossa Gy , Magyar 
orvosi emlóbe j t I I I . , (Bp. 1931) 27. 
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belsejű csésze4 1 (XI . t . 1), amelynek a l já ra ötvös jegyeket 
ü t ö t t e k be. Felületé t dombor í t o t t inda és f u t ó ál latok 
díszít ik. Apró körökkel b e ü t ö t t , poncolt a lapon kecske, 
nyúl , k u t y a , k u t y a , nyú l , k u t y a követ ik egymás t . 
Xem véletlen, hogy a csésze a l j á ra b e ü t ö t t ötvös-
jegyek ( X I I . t . 2) fe lke l te t ték a k u t a t ó k érdeklődését . 
A magyarországi ö tvösanyagban X I V . századi jegy 
nincs, de egy t á rgyon két ö tvös jegy ebben a korban 
európai v iszonyla tban is szokat lan . Külföldön, — Rosen-
berg szerint — írásos a d a t o k b izonyí t ják , hogy a ke t tős 
bélyegzést t ö b b h e l y ü t t m á r a X I V . században előír-
t á k , de úgy látszik, hogy ezt a rendelkezést n e m tar-
t o t t á k be. 
Az A ma juszku la b e t ű t í p u s a b á r a X I V . századra 
jellemző, de hasonló r a j z ú b e t ű t később a X V . század-
ban is haszná lnak . A másik jegy sa jnos fel ismerhetet lenül 
e lmosódot t , de mindenese t re n e m ugyanennek a b e t ű n e k 
ismétlődése. Mivel a kö rmend i csészén a két jegy n e m 
azonos, b e n n ü k a próbabélyeget és mes te r j egye t 4 2 
keresik, vagyis a városnak és a készítő ö tvösnek a fém 
f inomságá t igazoló jegyét . Az e lmosódot t j egye t azon-
b a n n e m lehet megfej teni , így n e m á l lap í tha tó meg, 
hogy melyik a város és melyik a mes te r j egy ? H a az 
A be tű város kezdőbe tű je volna, a magyarországi váro-
sok közül Székesfehérvár (Alba Regia) v a g y Eger 
(Agria) jöhe tne számí tásba . Volt olyan feltevés is, hogy 
az A be tű nemcsak város, h a n e m az a rgen tum szó kezdő-
b e t ű j e is lehet . 4 3 Ezt az ér telmezést azonban n e m fogad-
h a t j u k el, m e r t az a r a n y — a u r u m szó is A be tűve l kezdő-
dik és így a fém a n y a g á n a k jelölésére nem a lka lmas ;4 4 
különben is csak a középkorban és későbbi időben 
használ t jelölési módokból i ndu lha tunk ki. 
Ötvös v a g y mes te r j egykén t a készítő s a j á t nevének 
kezdőbe tű j é t használ ta , m e r t az ötvözésért személyes 
felelősséget vál la l t . A próbabélyegen vagy város jegyen 
a város nevének kezdőbe tű j é t vagy címerét a lka lmaz ták . 
Az e lmosódot t jegyen inkább címer a lakot lehet fel-
ismerni, m i n t b e t ű t és valószínű, hogy ez a próbabélyeg 
és az A b e t ű valamely ö tvös keresztnevének kezdőbe tű je . 
N e m t u d j u k , hogy az A b e t ű fölöt t i kis csil lagnak mi a 
jelentése, h a megkülönböz te tő jel volna — ké t azonos 
név esetén, 4 5 — akkor ez is azt b izonyí taná , hogy az 
A b e t ű t mes te r j egynek kell t e k i n t e n ü n k . Sa jnos a t á r -
gyak korai bélyegzésére n e m sok a d a t u n k v a n . Magyar-
országon a legkorábbi í ro t t n y o m a a szepesi szászok 
1370-ből szá rmazó jogkönyvében ta lá lha tó , me ly szerint 
az ötvöst egy mes te r j egy beütésére kötelezték. 
A ké t n a g y o b b m é r e t ű karélyos szélű csészének4 6 
a lak ja , m i n t á j a különböző. Az egyik széle t izenkét-
karélyos ( X I I I . t . 1) hólyagdíszes. Oldalán roze t tákka l 
e lválasztot t négy t rapéz a l akú kere tben , nyú l és k u t y a 
vál takozik . Kissé fe ldombor í to t t közepét v i ráginda kere-
^ Iványi, i. m . 157. 2 - o . , Je l . 73., P ro t . 145. 2.), 
Vereinigte Ofner s tb . N r . 59 с) d) e) 661. Cim. Sec. I I . 
V, 8. A csészén v a d k a n ugyan nincs, de lényegében a 
Cimeliotheca leírással egyezik. A csészék á l l a ta lak ja i t 
Bökönyi Sándor ha t á roz t a meg. 
42
 Kôszeghy E., i. m . Bevezetés X V I I I és 2154— 
2155 sz. 370. 
4 3
 E r re u ta l úgv látszik V a r j ú szóbeli közlése n y o m á n 
Höllrigl J., Arch . É r t . 47 (1934), 106.; Bárányné Ober-
schall M., Magyar műve lődés tö r t . I . , 572. 
44
 Kôszeghy. i. m. Bev . X V I I I . 
45
 Zsigmond kora ó t a a pénzeken megje lennek a 
verde- jegyek. A kamara-gróf keresz tnevének kezdő-
b e t ű j e fölöt t csillag előfordul, amely hihetőleg a vere t 
megkülönbözte tésére szolgált , ha ké t azonos n e v ű kamara -
gróf köve t te egymás t . Huszá r La jos szíves közlése. 
46
 Cim. Sec. ТТ. V. 6. 7., Je l . 73. P ro t . 145. 1., 
Vereinigte Ofner s tb . Nr . 59 661. e.) d.) e.) I t t eml í t j ük 
meg, hogy a leletben eredeti leg ké t kisebb és há rom 
nagyobb csésze volt , t e h á t n e m négy, h a n e m öt csé-
sze. Iványi, i. m . 157. 1 —o., 2—o.Ez t a l án te l jesen s ima 
vol t . Vereinigte Ofner s tb . Nr . 59. f.) A régebbi leírá-
sok a csészéket külön-külön n e m í r j ák le. A Cimeliotheca 
csak négy csészét ismer. (Az ö tödik csésze ugyanis , 
tel i . Az a lap ezüst , csak a díszí tések a r a n y o z o t t a k . 
A másik t izkarélyos csésze ( X I I I . t . 2) lapos belsejében 
körökkel díszí te t t a lapon, kissé kiemelkedő g y ű r ű p á n t b ó l 
csavar t , csúcsos végződésű virágos ágak nőnek ki, ame-
lyek t a l án el torzult szőlőindák. A poncol t körök ezen a ké t 
csészén nagyobbak , m i n t az ö tvösjegyes csészén. 
Mindhárom csészének külön r á fo r r a sz to t t középrésze 
lehe te t t (XI . t . 1, X I I I . t . 1.2), ami t kopásnyomok 
b izony í tanak . 
* 
A csészék a körmendi lelet legjellegzetesebb és leg-
érdekesebb da rab ja i , éppen ezért a t o v á b b i a k b a n ezekkel 
foglalkozom részletesebben. A középkorban a t a lpas 
serlegek mel le t t ilyen alacsony csészéket is haszná l t ak 
Ez u tóbb iak közt díszes és kevésbé díszes pé ldányok is 
e lőfordulnak. 4 7 A körmendi csészék a hozzá juk hasonló 
f o r m á j ú k iskunhalas i és a svá jc i sarneni csészékkel 
díszí tő s t í lusuk szempont jábó l egy csopor tba t a r t o z n a k . 
Az összehasonlítás megkönnyí tésére , röviden ezeket is 
i smer te tem. 
Az eredetileg 21 darabból álló k i skunhalas i leletet4 8 
Vilonya Anta l halász ta lá l ta 1876-ban, a k iskunhalas i 
Fehér - tó p a r t j á n . A gyűrűkbő l , díszí tő lemezekből, 
ruhacsa tokból álló kincset gazdagon dísz í te t t ezüst 
csészében r e j t e t t ék el. A csészét h a t kerek hólyag kereteli , 
közben makkos , tö lgy leveles ágak és nefelejcsek vál ta-
koznak . Hatkaré lyos , fe ldombor í to t t közepére virágdíszes 
lemezt erős í te t tek . Külső pe remé t keskeny poncolt 
m i n t á j ú szegély díszit i . 
A sarneni kolostor há rom ismeret len e rede tű csé-
széjét 1899, 1900 ó ta a zürichi L a n d e s m u s e u m b a n őr-
z ik . 4 9 Az egyik csésze sér tet len, e redet i á l l apo tban ma-
r a d t meg. Szélét befelé csúcsosodó lapos, s zamárhá t -
íves hólyagok és dombor í to t t harangvi rágos indák dí-
szí t ik . A csésze öblében szőlőindadíszes sáv fu t , közepé-
ből p lasz t ikusan megmin t ázo t t t o rnyos váracska emel-
kedik ki. A csészének háromkaré lyos fogója van, amelyen 
egykor zománcos, zöld színű a lapon J á n o s evangél is ta 
vése t t a l a k j a l á tha tó . Kezében a ranyozo t t korongon 
b a r n a zománcos sast t a r t . — A második sarneni csészé-
n e k fogója nincs. Tizenkét hólyag kereteli , kü lönben 
díszítése az előbbihez hasonló. A ha rangv i rág m i n t á t 
és a szölöindát egya rán t meg ta l á l j uk r a j t a . Közepén 
k i t e r j e sz te t t s zá rnyú sas emelkedik ki, amely azonban 
X V I . századi pót lás . Mindkét csészének belseje a ranyo-
zo t t . — A h a r m a d i k csésze az előbbiekhez hasonló, de 
a csésze belsejét díszí tő szölöinda az a ranyoza t l an alap-
ból erőtel jesebben domborodik ki. A csésze a l j á ra rózsa-
koszorúval körü lve t t , Mária a l ak j áva l díszí te t t későbbi 
(XVI I . századi) korongot a lka lmaz tak . E n n e k a csészé-
nek háromkaré lyos fogóján há rom koronáva l körü lve t t 
min t m á r eml í t e t tük , a kar ikás csésze középrésze, amely 
a korábbi leírásokban fedélként szerepel.) 
47
 Sokkal egyszerűbb X I V . századi csészét közöl 
Kris, E., Goldschmiedearbeiten des Mittelal ters , der 
Renaissance und der Barock, Publ ika t ionen aus den 
Kuns th is tor i schen Sammlungen in Wien . V. 1932. 4. t . 3. 
Sokkal egyszerűbb а X I V —XV. századi ernesztházai 
lelet két csészéje is. A lelet egy része Temesváron , 
egy része a budapes t i Nemzet i Múzeumban van . (Ltsz. 
1881. 46. 1 — 3) Hampel J . , Arch. É r t . 1 (1881) 177. és 17 
(1897) 244. E g y díszes oroszlános csészét közöl a Ma-
gya r művelődés tör téne t (I., 321.), amely állítólag a 
t emesvár i m ú z e u m b a n van . Ezzel a csészével n e m 
foglalkozom, m e r t semmi a d a t o t n e m t u d o k róla, és a 
fényképfelvéte len csak a csésze középső oroszlán dísze 
l á tha tó , a t öbb i díszítés e lmosódot t . 
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 Hampel J., 2. A K X I I I . к . I I . f. 46., Haza i t u d . 
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keretben címer van, a r a n y o z o t t mezőben, feke te zomán-
cos, nyí l lal á t f ú r t , ágaskodó f a rkas képével . 
A fent iekből is k i t ű n i k , hogy bá r ezek a csészék 
a l a p f o r m á j u k b a n hason l í t anak egymáshoz , rész le t formá-
ikban és d ísz í tésükben mégis vá l toza tosak . Belse jük 
gazdagon dísz í te t t , a m i ny i lván összefügg azzal , hogy 
a ránylag a lacsonyak, t e h á t körvonaluk oldalnézetben 
nemigen érvényesül . A csészéket kevésbé vagy erőtel-
jesebben dombor í to t t m in t áva l d ísz í te t ték ; csak a 
kar ikával felerősíthető csésze (XI . t . 2) s ima . Utóbbi -
nak középső ún. kö ldökét — egykor zománcos — véset t 
m i n t a b o r í t j a . 
A csészéken a gó t ikus st i lus sa já t sága i mellett kelet i 
ha t á s érezhető . A körmendi és sarneni csészéket díszí tő 
s zamárhá t ív (XI I I . t . 2) keleti h a t á s r a m u t a t . Ugyan-
erre k ö v e t k e z t e t h e t ü n k a kö rmend i csészék á l la ta lak-
jaiból is. Ezeknek a csészéknek a perzsa-szaszanida öt-
vösség vadász je lenetes , ál lat a lakokka l d í sz í te t t tá la i 
lehetnek távol i ősei. N a g y azonban köz tük a stílus- és 
időbeli távolság . A k u t a t á s t megnehezí t i , hogy h iány-
zanak a közbeeső időből származó, összekötő láncszem-
ként szolgáló t á r g y a k . T u d j u k azonban , hogy a sza-
szanida művésze t h a t á s a t é rben és időben egyarán t messze 
sugárzo t t . A perzsa szaszanida ötvösség h a g y o m á n y a a 
szaszanida uralom h a n y a t l á s á v a l nem m ú l t el. Az ú n . 
szaszanida tá lak egy részének készítését az iszlám művé-
szet ide jére teszik.60 A magyarországi emlékek közt egy 
a Dunábó l előkerült , a rabeszkekkel gazdagon dísz í te t t 
izmaelita s isak5 1 t a r toz ik ebbe a művésze t i körbe . Keres-
kedelmi ú t o n ke rü lhe te t t hozzánk. A szaszanida művé-
szet h a t á s a érződik az esztergomi királyi kápo lna szen-
télyét d ísz í tő fes te t t c ímerkorongok leveles ke re tben el-
helyezett oroszlánjain.5 2 A címer a X I I . század végén ké-
szült , vagyis Imre k i rá ly második házassága, a magya r— 
aragón kapcsolat idején. í g y lehetséges, hogy ez a szasza-
nida m o t í v u m Aragónia közvetí tésével kerül t hozzánk, 
min t a h o g y ebben az időben a ragon ha t á s r a a magya r 
címer haszná la tban az oroszlán fe l tűnik . 
Bár a sarneni csészéken ál lat a lak egyál ta lán nincs, 
két csészén az ún . ha rangv i r ág m i n t a a szaszanida pal-
m e t t á k r a emlékeztet . 
A kiskunhalasi csészén m a k k o s lomb ós inda díszt 
t a lá lunk , ami gót ikus üvegfes tményeken m á r a X I V . 
század elején megje lenik . 5 3 
A körmendi csészék közt — min t l á t t u k — egy 
kar ikával függeszthető csésze is v a n . A csésze övre-
akasz tása népvándor láskor i h a g y o m á n y . Kar ikáva l , csat-
ta l felfüggeszthető csészéket a nagyszentmiklósi kincs-
ben is t a lá lunk . A körmendi csészénél nem sokkal ko-
rábbi , k isebb, szintén kar ikás csészét i smerünk a Nem-
zeti Múzeum anyagából . Székesfehérvárról 5 4 vásá ro l ták 
meg. Valószínűleg u g y a n o t t ke rü l t elő. A kezdetleges 
ra jzú , vése t t Agnus Dei ábrázolás t a csésze belsejében 
Agnus Dei jelvényekkel fe l ruházot t oroszlánnak 6 5 t a r t -
ják . Eszer int a csésze, az oroszlános címerek megjele-
nése u t á n i időben, a X I I I . század elején készül t . 
V i t a tha tó azonban, hogy ez a kezdetleges ra jzú ál la t 
oroszlán-e.56 Ennek a csészének ka r iká j a szi lárdan ül 
a csésze oldalán, úgyhogy fogónak is haszná lha tó . 
A sarnesi nyeles csészékben az a n t i k nyeles á ldozat i 
tá l , a p a t e r a fo rma él t o v á b b . A nagyszentmiklós i kincs-
ben a kar ikás és nyeles csésze t ípusa is megta lá lha tó . A 
ka r ikáva l függeszthető körmendi csészének eredet i leg 
sz in tén nyele volt , ame ly azonban le tör t . Az á t a l ak í t á s 
meglehetősen kezdetleges módon t ö r t é n t , ugyanis a 
c saknem tövénél le tör t fogó csonk já t n e m t ávo l í t o t t ák 
el, még csak le sem reszelték (XI I . t . 1). A kar ikát h á t u l 
m a k k o s tölgylevéllel erős í te t ték fel. 
E csészéknek formai e lőzményét t e h á t a nagy -
szentmiklósi kincsben megta lá l juk , díszí tésük azonban 
más jellegű. A közvet len formai továbbé lés t b izonyí tó 
t á r g y a k egyelőre h iányzanak. 5 7 
Kérdés , hogy mire haszná l ták ezeket a csészéket, 
m i n d e n n a p i vagy szer ta r tás i edények vol tak-e? B á r az 
egyházi szer ta r tás i edények jellegzetes formái h a m a r 
k ia laku l t ak , ebben a ko rban az egyházi és világi edények 
közt m e r e v ha tá r t n e m v o n h a t u n k . Pl . a szentek erek-
lyéinek őrzésére felhasznál t kancsó a X I V . században 
haszná l t világi kancsóktó l n e m különbözik . 
Már a sarneni csészékkel kapcso la tban fe lve te t ték , 
hogy az ismétel ten megjelenő szőlőinda5 8 esetleg n e m dísz 
csupán , hanem a csésze eredeti , ivócsésze rendel te tésére 
u ta l , m é g ha p u s z t á n bibliai, je lképes ér te lemben is. 
E z t látszik igazolni az is, hogy az egyik sarneni csésze 
nyelén az ital védszen t jé t , J á n o s evangél is tá t ábrázol-
t á k . A körmendi vadászje lenetes csésze sz t . J á n o s t és 
a há romki rá lyoka t emlí tő , ivásra felhivó fel i ra ta sz in tén 
ivócsészére m u t a t . E g y másik körmendi csészénél ( X I I I . 
t . 2.) gondo lha tunk a r ra , hogy virágdísze esetleg el tor-
zul t szőlőinda.5 9 A ké t vadászje lenetes csésze, t o v á b b á 
a k iskunhalas i csésze díszítésében azonban ilyen, — a 
fent iekre u ta ló — jelképes vona tkozás nincs. 
A kiskunhalas i csésze közepére csak egy diszes lemez 
ke rü l t és t a l án ilyen egyszerű lemez vol t a kö rmend i 
csészék hiányzó középrésze is. Ezekből a csészékből 
i h a t t a k , az azonban kétségtelen, hogy azok a sarneni 
csészék, melyeknek közepéből különféle a lakok emel-
kednek ki (a vár eredet i , a sas későbbi to ldás u g y a n , 
de azzal b izonyára a csésze elveszett középrészét pótol-
t ák , m á s célra szolgál tak. A középkorban az é tkezés 
u t á n felszolgált édességet az asz ta lon díszes t á l a k r a 
helyezték el. I lyen asztal i edénynek t a r t j á k a lüneburg i 
kincs e csészékhez hasonló díszí tésű t á l a i t , bá r azok mé-
re te nagyobb . (Utóbbiakra később visszatérek.) 
A csészék közül a sarneniek a legkorábbiak . Dure r 
szer int a X I V . század első évt izedeiben készülhe t tek . 
A k iskunhalas i lelet korának megha tá rozásáná l H a m -
pel az egyik díszítő lemezt ve t t e alapul , amelye t Magister 
Sinka fe l i ra tú címer díszí t . Magister Sinka ugyanis tö r -
t éne t i személy, ak i t az okleveles a d a t o k 1299-ben és 
1300-ban emlí tenek. 1317 körül halt meg . Pulszky sze-
rint a csésze — n é h á n y díszítő lemezzel e g y ü t t — a X V . 
s zázadban , legfeljebb a X I V . század végén készü lhe te t t . 
A k iskunhalas i csésze, m i n t ahogy Pu l szky is megálla-
p í t j a , n e m fel tét lenül egykorú a Magister Sinka fe l i ra tú 
lemezzel. A későbbi, X I V — X V . századi pénzekkel elő-
kerü l t ú j a b b k iskunhalas i lelet hasonló díszítő lemezeit 
sem v e h e t j ü k a csésze korának megha tá rozásáná l a la-
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 »Sarre, F . , Die K u n s t des a l ten Pers ien . (Berlin 
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2 1 4 - 2 1 5 . 
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csészéken. 
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pul.60 A kincsleletben későbbi díszítő lemezek éppen úgy 
lehet tek, m i n t korább iak . Ezek t e h á t végső fokon a 
csésze ko rá t n e m ha tá rozzák meg. A kiskunhalas i csésze 
hólyagdísze, amelye t á l t a lában a X V . század ú j í t á sának 
t a r t a n a k , m i n t a sarneni csészék m u t a t j á k , ko rábban is 
megvan . A tölgyleveles makkos díszítés a X I V . század 
közepén tex t i l iákon, f a m u n k á k o n , ká lyhacsempéken 6 1 
is gyakori . 
A körmend i lelet csészéi szintén X I V . századi jel-
legűek. A kincslelet egyes da rab j a i közöt t azonban t ö b b 
évt izedes különbségek is v a n n a k . Az egykor zománcos 
csésze le tör t fogójának á t a l ak í t á sa is föl té t lenül időbeli 
különbségre m u t a t . Ezeknél a csészéknél formai tovább-
éléssel is s zámolha tunk , és kérdéses, hogy pl . az ötvös-
jegyes csésze nem későbbi-e. 
Minden jel a r ra m u t a t , hogy ezek a csészék magyar -
országi kész í tmények . Keletről behozot t t á r g y a k n a k n e m 
t a r t h a t j u k . E n n e k nemcsak az ötvösjegyek, h a n e m az 
ivásra fölhívó felirat is e l lentmond. Nem t u d j u k azon-
ban, hogy ezeknek a X I V . századi csészéknek t ípusa hol 
a lakul t ki. Ebből a szempontból is fontos volna t u d n u n k , 
hogy a kétségtelenül legkorábbi sarneni csészék hol ké-
szül tek . Fe lmerü l t olyan vélemény, 6 2 hogy a sarneni csé-
szék Magyarországról , Ágnes ki rá lyné kincséből szár-
maznak , amelye t I I I . E n d r e halá la (1301) u t á n magáva l 
v i t t a svá jc i kolos torba . E b b e n az esetben a csészék nem 
a X I V . század elején, h a n e m még a X I I I . század végén 
készül tek. St í lusuk a l a p j á n a sarneni csészéket korábbiak-
n a k is t a r t h a t n á n k . Dur r e r is megál lapí t ja , 6 3 hogy pl . 
az egyik csésze fogóján J á n o s evangél is tá t korongos 
sassal jelképező ábrázolás m á r a X I I I . század végén is-
m e r t . Mindké t csészén a ha rangv i rág m i n t a pa lme t t a -
szerű kiképzése, a h a r m a d i k o n pedig a f i l igránra emlékez-
t e tő spirál szőlőkacsok még a X I I I . század felé m u t a t n a k . 
A relief-zománc kevésbé, ugyanis az eddigi ku t a t á sok 
szerint Olaszországban ez a X I I I . században jelenik 
meg, az Alpokon tú l pedig csak a X I V . század fo lyamán. 6 4 
Durre r a csészéket svá jc i m ű v e k n e k t a r t j a . Szer inte az 
egyik csésze fogóján, a nyíllal ke resz tü l fú r t f a rkas t ábrá-
zoló címer 6 5 a svá jc i Wolfensehiessen család címere. 
Viszont éppen ezen a csészén későbbi pó t l á s is van , 
ezért a c ímer t is a l aposabban meg kellene vizsgálni, n e m 
későbbi-e. (Ezt fényképről e ldönteni nem lehet .) A címer 
körül elhelyezett h á r o m koronának nincs különösebb 
jelentősége. A korona m i n t díszí tő elem gyakori , és két 
ruhadísz í tő lemezen (X. t . 12—13) éppen a körmendi 
leletben is előfordul. Sa jnos pusz tán t ipológia a lapon 
nehéz a csészék magyarországi s zá rmazásá t b izony í tan i . 
F igye lembe kell v e n n ü n k azt is, hogy a X V — X V I . szá-
zadi lüneburgi kincsben 6 6 hasonló jellegű, bár n a g y o b b 
t á l a k ta lá lha tók , amelyekre é p p e n úgy, min t ezekre a 
csészékre, rendszer in t a hólyagos p e r e m és hangsú lyo-
zott közép ( f iguráva l vagy címerrel) jellemző. Ny i lván 
ezeknek is volt ko rább i e lőzménye . 6 ' 
* 
A körmendi leletből n emcs ak vallásos jellegű, ha-
n e m kifejezet ten egyházi t á r g y a k is e lőkerül tek, m i n t 
pl . az e rek lye ta r tó keresztek, a ké t egyházi személyi 
pecsé t . A F r á t e r T imotheus név csak anny i t á r u l el , 
liogy Timotheus szerzetes vol t , de ez nem z á r j a ki az t , 
hogy magasabb egyházi r a n g j a n e m lehete t t . Minde-
zek a r r a engednek köve tkez te tn i , hogy e t á r g y a k , 
a n e m szer tar tás i , hanem mindennap i célra szolgáló 
csészék is, a kö rmend i kolostorból s zá rmaznak . A 
nemes fémedényeke t a fe lsőpapság éppcnúgy haszná l t a , 
m i n t a főurak . A papság és szerzetesrendek t u l a j d o n á b a 
a h ívők a d o m á n y a k é p p e n t ö b b e k közöt t ö tvösművek 
is kerül tek , a m i n t ezt az okleveles ada tok bőségesen 
b izony í t j ák . 
Az e lmondo t t ak a lapján n a g y a valószínűsége a n n a k , 
hogy a körmendi lelet t á rgya i egyházi t u l a j d o n b a n 
vo l t ak . Mivel ped ig feltehetőleg helybeliek r e j t e t t é k el, 
è szempontból röv iden é r in tenem kell a középkori Kör -
m e n d tö r t éne t é t . 
Körmend igen korán városi k ivál tságokat é lveze t t . 
Gyors fej lődését szerencsés fekvésének is köszönhet te . 
Már a X I I I . században fontos közlekedési csomópont 
vol t :6 8 a Németországból I t á l i á b a , Velencébe veze tő 
— az Alpokat megkerü lő — Bécs — Bécsújhely —Sopron— 
K ö r m e n d — P e t t a u főútvonalon f e k ü d t . De K ö r m e n d e n 
veze t e t t keresztül t öbb más fon tos — így a Vasvár 
felől Grácba v ivő — út is. IV . Béla 1244-ben k i ado t t 
oklevele6 9 szabad bíróválasztási és egyéb jogokat a d o t t 
a városnak . Ez az oklevél a r ró l ís t anúskodik , hogy a 
kö rmend i vár e k k o r már fennál lo t t . 7 0 
A középkorban Körmenden a guilelmiták, Vilmos-
r e m e t é k kolostoráról t u d u n k . Sa jnos az a lapí tás i év is-
mere t len , de okleveles a d a t szer int m á r 1291-ben7 1 
Körmenden v o l t a k . Állítólag Oklics Dénes n á d o r emlé-
kezik meg róluk. 7 2 A rendnek k i te r jed t fö ldbir toka , 7 3 
sőt valószínűleg ma lma is vol t . 7 4 A X V I . század elején 
Bakócz Tamás, 7 5 min t földesúr az augusz t inus remeték-
től — akik a ko rább i Vilmos remetékke l azonosak 7 6 — 
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a körmendi levé l tá rban . K ö r m e n d i fiiz. 1. (Körmend 
1942.) 10. 4. j . A körmendi levél tár rendezése még nem 
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r e n d h á z u k a t elvette, m e r t engedély t kapo t t a r ra , hogy 
a sa lva tor ianus fe rencrendieknek adhassa á t . U g y a n -
a k k o r megígérte , hogy a félig rombadő l t épü le teke t 
he ly reá l l í t t a t j a , de közbe jö t t ha lá la ebben m e g a k a d á -
lyoz t a . 
Kérdés , hogy hol f eküd t a kolos tor? Schier 1771-ben, 
pécsi út le í rásában 7 7 megemlí t i , hogy Körmenden az au-
gusz t inus rendházról s emmi t sem sikerül t m e g t u d n i a , 
de Stok T a m á s fí irstenfeldi szerzetes, aki egykor Kör -
m e n d e n t a r t ózkodo t t , szavahihe tően ál l í t ja , hogy a 
kolostort kórházzá a l ak í t o t t ák . A kórháza t , ame ly a 
Fő té r kelet i során áll, a Fő té r és Mikes Kelemen u t ca 
sa rkán , I v á n y i Béla k u t a t á s a 7 8 szerint 1727-ben B a t t h y á n y 
Lajosné a l ap í to t t a az 1726-ban megvásáro l t néha i 
Kaproncza i Szűcs János-fé le ház he lyén . Ez t a h á z a t 
ped ig még Kaproncza i Szűcs Fe renc ve t t e 1671-ben 
Hencz Mihály körmendi polgár tól . Tehá t a kolostor 
közvet len kórházzá a lakí tásáró l szóló a d a t téves . 
Már Fuxhof fe r 7 9 is tú lságosan kicsinynek t a l á l t a 
a kórház he lyé t ar ra , hogy o t t monas t é r ium elképzel-
h e t ő volna . A körmendi vár he lyén épül t kas té ly tó l 
dé lnyuga t ra az egykori Mikolics80-féle ház helyén keres te 
a Vilmos remeték kolos torá t . Ugyanis , amikor a Mikolics-
háza t a X V I I I . század közepe t á j á n királyi sóházzá 
a l a k í t o t t á k á t , számos csontváz ke rü l t elő, amelye t szer-
zetes t e t e m e k n e k t a r t o t t a k . 
Ivány i Fuxhof fe r tő l függet lenül ugyancsak az egy-
kori sóház helyén keresi a r e n d h á z a t . 8 1 Mivel a külön-
féle szerzetesrendek úgy látszik fe lvá l tva köve t t ék egy-
m á s t , feltételezi a kolostorépület he lyra jz i fo lyamatos-
ságá t . A sa lva tor ianus ferencesek 1524-ben e l t ávoz tak . 8 2 
1529-ben Székesfehérvári Lénárd f r á t e r kö rmend i domi-
n ikánus pr ior 8 3 t űn ik fel az okleveles a d a t o k b a n . A 
domin ikánusok azonban —• valószínűleg a t ö rök ter -
jeszkedése m i a t t — csakhamar e l h a g y t á k K ö r m e n d e t . 
A domin ikánus rend ekkor m á r egész Magyarországon 
szűnőfélben vol t . 1551 —52-ben klarissza h a r m a d r e n d -
ről t u d u n k , ugyancsak még a X V I . században kerü l tek 
K ö r m e n d r e a veszprémvölgyi c iszterci ta apácák , 8 4 ak ik 
véglegesen le aka r t ak te lepedni , m e r t gazdag levél táru-
k a t is Körmendre v i t t é k . Ko los to ruka t az 1605. évi 
u rbá r ium, 8 5 m i n t jelentős épüle te t megemlí t i . K i t e r j e d t 
b i r toka ik vo l tak . 8 6 Nyi lván az egykor i augusz t inus reme-
t é k kolostora és b i r toka ment á t t u l a j d o n u k b a . 
He ly ra jz i szempontból igen fontos az az a d a t , ame-
lyet I vány i közöl.87 Amikor 1621-ben Collalto császár 
vezér K ö r m e n d ellen veze te t t o s t roma u t á n Fa lusy György 
t i s z t t a r tó a várbel i k á r o k a t összeírta, t öbbek közt meg-
emlí te t te , hogy a várbeli szenesbolt k las t rom felőli abla-
k á t t a rackka l meglövöldözték. Ez is az t t a n ú s í t j a , hogy 
a rendház épülete a vá r közelében vo l t . Ugyanez t bizo-
n y í t j á k a csontleletek is. Mint m á r eml í t e t t em, F u x h o f f e r 
szerint , mikor a Mikolics háza t a X V I I I . század közepe 
t á j á n sóházzá a l ak í to t t ák á t , számos csontváz ke rü l t 
elő. Ivány i viszont közli, hogy amikor az első v i lágháború 
e lő t t a régi sóházat l e b o n t o t t á k 8 8 és az ú j já rásbí rósági 
épüle te t a lapoz ták , sok embercson to t t a l á l t ak . E z e k 
azonban n e m mind szerzetes s írokból szá rmaz tak , m e r t 
a X V I I . században a lakosság a k l a s t rom mellé t e m e t -
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k eze t t . 8 9 A járásbíróság épülete a kas té ly tó l nem messze, 
d é l n y u g a t r a fekszik. I t t kell az egykor i rendház he lyé t 
ke re snünk . H a a t á r g y a k a kastély k e r t j é b e n épü le t rom 
közt k e r ü l t e k elő, az egykor i kolostor és a kas té ly mel le t t 
húzódó k e r t fekvése szer in t a romok n e m lehetnek a 
r endház épületének e lpusz tu l t m a r a d v á n y a i . (Ez lá t szo t t 
ugyanis először kézenfekvőnek, de he ly ra jz i k u t a t á s o k k a l 
n e m lehet igazolni.) 
A fen t iek szerint , h a a körmendi lelet egyházi t á r -
gyai kö rmend i kolostorból szá rmaznak , akkor az au-
gusz t inus és a sa lva to r i anus ferences r end jöhet számí-
t á sba . A t á r g y a k a t v a g y az augusz t inus kolostor meg-
szűnésekor , vagy a 1524-ben a sa lva to r i anus ferencesek 
t ávozásakor r e j t he t t ék el. Ennek n e m m o n d ellent az, 
hogy a körmendi lelet t á rgya inak n a g y része még а X I V . 
századból való. A kincslelet da r ab j a i ugyan i s n e m egy-
k o r ú a k . Még a t i sz tán vi lági jellegű t á r g y a k a t t a r t a l m a z ó 
kincsleleteknél is időbeli különbségek v a n n a k a t á r g y a k 
közt . Az egyházi t u l a j d o n b a n levő t á r g y a k n á l ped ig 
még i n k á b b ez a he lyze t . Ugyanis a különböző k o r ú 
d a r a b o k a fél tve őrzö t t egyházi k i n c s t á r a k b a n hosszabb 
ideig m a r a d n a k meg, m i n t az egyes csa ládoknál (kivéve 
a főúr i k incs tá raka t ) . 
Az eddigi ku t a t á sok a körmendi lelet t á rgya i t egy-
ségesen а X I V . század közepére ke l tez ték . E z t n a g y j á -
ból megerős í t ik a t a l á l t pénzek és a g y ű r ű k is. Az el-
veszet t Sigillum Fra t r i s Timothei fe l i ra tú ke t tős pecsét 
t ípusa azonban а X I V . századnál k o r á b b r a m u t a t , 9 0 
É p p e n így a leletben későbbi da rabok is v a n n a k . Az 
egyik csésze ket tős bélyegzése — a m i n t arról f e n t e b b 
m á r szó vol t — inkább а X V . századra u t a l . Az ereklye-
t a r t ó keresz t is XV. század i m u n k á n a k látszik. A nagy-
részt e lveszet t díszítő lemezek közt is vo l t ak b izonyára 
X V . századi darabok, m i n t ahogy a k iskunhalas i lelet 
díszítő lemezei sem egykorúak . A sugaras kereszt te l 
d ísz í te t t elveszett és meglevő pecsé tnyomót egyházi 
személyi pecsétnek kell t ek in t enünk . Mivel későbbi 
ferences je lvényen is sugaras keresz te t t a lá lunk , a 
pecsétek i nkább a sa lva tor ianus ferencesekkel , 9 1 m i n t 
az ágos tonrend i r eme tékke l hozha tók kapcso la tba . 
A Vilmos remeték je lvénye jöhetne esetleg számí tásba , 
ezt a z o n b a n eddig még n e m sikerült meg ta l á lnom. 
Az e lmondo t t ak a l a p j á n a kö rmend i leletre vona t -
kozó ismerete inket a következőkkel b ő v í t h e t j ü k . A lelet 
sokkal gazdagabb volt , m i n t ami lyennek eddig i smer tük . 
A lelet n e m kizárólag vi lági jellegű, mivel egyházi ren-
de l te tésű t á r g y a k is v a n n a k benne. A csészék lehet tek 
papi t u l a j d o n b a n még a b b a n az ese tben is, ha n e m szer-
t a r t á s i edények , hanem mindennap i 9 2 — aká r ivó, a k á r 
édességtar tó — edények vol tak . A sugaras kereszt a lap-
ján e lsősorban a sa lva tor iánus ferencesekre gondolha-
t u n k m i n t a t á rgyak tu la jdonosa i ra . A t á r g y a k a t való-
színűleg Körmendrő l való t ávozásukkor , 1524-ben, tehá t , 
a mohács i csa ta e lő t t ké t évvel r e j t e t t é k el. N e m 
egyedülál ló jelenség ez . Több magyarországi , X V I . 
századi kincslelet t anúskod ik arról , hogy а X V I . 
században a törökök olőnyomulása m i a t t igen gyak-
ran a fö ldbe r e j t e t t ék az é r tékeke t . 
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LA T R O U V A I L L E D E K Ö R M E N D (XIV 6 E T XV« SIÈCLES) 
Résumé 
La trouvai l le de K ö r m e n d est moins connue à 
l 'é t ranger que celle de K i skunha la s quoiqu 'el le soit 
bien plus r iche et aussi in téressante . 
La t rouvai l le en argent de Körmend f u t mise a u 
jour au p r in t emps 1812, lors des t r a v a u x de terrasse-
men t , dans le j a rd in du châ t eau de K ö r m e n d de Fran-
çois B a t t h y á n y qui , deux ans p lus tard , en f i t u n don au 
Musée Nat iona l . Néanmoins ce trésor ne f u t l ' ob j e t de 
l ' in térêt des chercheurs q u ' à par t i r , de l ' expos i t ion de 
1928 et, m ê m e depuis , il ne f u t ment ionné que dans des 
é tudes de syn thèse , sans ê t r e examiné de maniè re 
plus approfondie . 
A u j o u r d ' h u i la trouvail le n 'es t , ma lheureusement , 
plus complète, mais elle peu t ê t re reconst i tuée d ' ap rès 
les données anciennes. Encore en 1812, un procès-verbal 
des obje ts f u t rédigé, documen t qui est conservé dans 
les archives de Körmend . Le premier d i r ec teu r d u 
Musée Nat iona l , J a k a b F e r d i n á n d Miller, d a n s ses 
œuvres manuscr i tes , fa i t m e n t i o n do la t rouvai l le , qui 
elle, f igure en ou t re dans le l ivre d ' inven ta i re le plus 
ancien, d i t Cimeliotheca. 
La t rouvai l le de K ö r m e n d a fourni d ivers ob je t s 
en argent : 5 sceaux, 9 bagues (les bagues n»3 1, 2, 4, 
5, (i, et 7 de la Pl . X . appa r t i ennen t a u t h e n t i q u e m e n t à la 
trouvaille), 21 boutons , 21 demi-boutons , p lus de 70 
plaques d ' o rnemen t , 2 croix r e n f e r m a n t des rel iquaires, 
1 crucifix des t iné à être a p p h q u é à un chapele t e t une 
pierre en cris tal de la g randeur d ' u n œuf d e pigeon. 
L a trouvail le comprenai t auss i des obje ts d 'or fèvrer ie 
plus grands : 1 cruche basse e t creuse, 5 tasses, e t en 
ou t re des monna ies du X I V e siècle, des époques de 
Charles Robe r t , Louis le Grand , de la reine Marie, ainsi 
que quelques monnaies de l ' époque d 'André I I I . 
Une panse de la cruche (Pl. X. , 14) por te une ins-
cription la t ine t i rée de la première phrase de l 'Annoncia-
t ion. P a r m i les qua t r e tasses, la plus ancienne est celle qui 
peut être suspendue à une ce in ture au moyen d ' u n a n n e a u 
(Pl. XI , 2. Pl. X I I , 1, 3). Elle é t a i t or iginairement munie 
d ' u n e anse qui, cassée, f u t remplacée par u n a n n e a u . Le 
décor gravé a u centre de la tasse a dû jadis ê t re émaillé. 
L ' in tér ieur po r t e une inscr ipt ion a l lemande i n v i t a n t 
Saint J e a n e t les Rois Mages à boire. Il n ' e s t pas dû au 
hasard que le n o m de l 'Apôt re e t Évangél is te J e a n ai t 
été mis en r a p p o r t avec le vin et le toast . L'église a donné 
à cet te c o u t u m e païenne u n e nouvelle i n t e rp ré t a t i on 
chi'étienne. Les n o m s des Rois Mages, Gaspard , Melchior 
e t Ba l thasar ne sont devenus généraux q u ' a u x X I I e 
et XI I I e siècles. L ' imag ina t ion superst i t ieuse des fidèles 
a a t t r i b u é une force protect r ice e t cura t ive a u son 
é t range de leur noms. C'est pourquoi il n ' e s t po in t f o r t u i t 
que l ' inscript ion i n v i t a n t à boire men t ionne leur noms 
à côté de celui d u s a i n t p a t ro n des vins. 
D a n s le fond de l ' une des tasses nous voyons d e u x 
poinçons d 'or fèvres (Pl. X I . , 1., Pl. X I Í , 2) qu i 
sont les poinçons d 'o r fèvres hongrois les plus anciens 
(Köszeghy, nos 2154 — 2155, p. 370). É t a n t donné que 
dans l ' u n des poinçons effacés on reconnaî t p lu tô t u n e 
fo rme de blason q u ' u n e let tre, nous devons prendre ce 
poinçon pour une m a r q u e de ville ou p o u r u n e m a r q u e 
d'essai , pa r contre la l e t t re A est l ' init iale d u p rénom de 
quelque orfèvre, d o n c elle peu t être u n e m a r q u e de 
maî t re . L'étoile se t r o u v a n t au-dessus de la le t t re A est 
p robab lemen t u n signe de dis t inct ion a u cas de deux 
noms ident iques. (Sur les le t t res des marques d 'a te l ier , 
appara i s san t sur les monna ies hongroises à pa r t i r de la 
seconde moit ié d u X I V e siècle, on voi t souven t ce t te 
sorte d'étoile.) E n général , les poinçons de la tasse de 
K ö r m e n d sont considérés comme d a t a n t du X I V e siècle, 
bien q u ' u n e le t t re de dessin semblable à l 'A majuscu le , 
se r e t rouve au X V e siècle également . Des tasses de 
s tyle analogue à celui des tasses de K ö r m e n d e t de 
K i skunha l a s se t r o u v e n t aussi au L a n d o s m u s e u m do 
Zur ich e t p rov iennen t d u cloître de Sarnen. Ces tasses 
ne serva ient pas à de b u t s religieux, mais elles é t a ien t 
des tasses à boire e t des récipients de mat iè res sucrées. 
L a trouvail le de K ö r m e n d compor ta i t aussi des 
ob je t s expressément ecclésiastiques : des croix renfer-
m a n t des rel iquaires e t des sceaux de personnes appar -
t e n a n t au clergé. A K ö r m e n d médiéval nous connais-
sons le cloître des e rmi tes augus t ins qu i f u r en t re layés 
a u d é b u t d u X V I e siècle par des Franciscains salva-
toriens. É t a n t d o n n é que la croix r a y o n n a n t e f igure 
dans l ' emblème f rancisca in , il n ' e s t nu l lement impos-
sible que dans l ' emblème des deux sceaux ecclésiasti-
ques (Pl. X , 11, b., l ' au t r e sceau perdu é ta i t u n Sigülum 
duplex p o r t a n t la légende : Sigillum Fra t r i s T imothe i ) 
nous puissions reconna î t re l ' insigne do l 'ordre f ranciscain . 
Les Franciscains sa lva tor iens on t qu i t t é K ö r m e n d en 
1524, donc deux ans a v a n t la batai l le de Mohács. I l est 
possible que c 'est a lors que le t résor f u t enfoui d a n s la 
terre . Plusieurs t rouvai l les d u X V I e siècle récupérées 
en Hongr ie t émoignen t d u fa i t q u ' a u X V I e siècle on ava i t 
souven t enfoui les va leurs da nsla terre à cause de l ' avance 
des Turcs . 
Erzsébet Vattai 
S Z E M L E 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA RÉGÉSZETI KONFERENCIÁJA 
1955. október 3—6. 
A M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia 1955. évi Régé-
szeti Konferenc iá ja je lentős esemény a m a g y a r régészet 
t ö r t éne tében . Jelentőssé a v a t j a m á r az is, hogy 1876 óta , 
kereken nyolcvan esz tende je nem vol t hasonló nagy-
szabású megmozdulása régésze tünknek . Mi t e t t e lehetővé 
ezt a megmozdulás t é p p e n most , o lyan hosszú szünet 
u t á n ? Elsősorban a n é p i demokra t ikus Magyarország 
fejlődése és az ú j j á szü le t e t t Magyar T u d o m á n y o s Aka-
démia kezdeményező, i r ány í tó tevékenysége. A kon-
ferencia az Akadémia Régészet i Főb izo t t ságának kezde-
ményezésére jött létre, az Akadémia bocsá to t t a rendel-
kezésre a szükséges a n y a g i eszközöket, a Népművelés i 
Minisz tér ium Múzeumi Főosztá lya és az O. Tör ténet i 
Múzeum tevékeny segítséget n y ú j t o t t lebonyolí tásához. 
Á l l amunk bőkezű t á m o g a t á s á t régészeink a konferencia 
t u d o m á n y o s és szervezeti f e lada ta inak áldozatkész vál-
la lásával viszonozták. H a ar ra gondolunk, hogy a meg-
előző nyo lcvan esz tendőben hány ilyen i r ányú t e rv és 
kezdeményezés ful ladt kudarcba , még i n k á b b t u d j u k 
ér tékelni a konferencia megrendezésének jelentőségét . 
A konferencia l egfon tosabb előfeltétele régészetünk 
fejlődése vo l t a fe lszabadulás t köve tő években. Nem 
véletlen, hogy a Régészet i Főbizot tság a konferencia 
p r o g r a m j á n a k összeállí tásánál az t a célt tűz te ki, hogy 
az e lőadások és ko r r e f e r á tumok lehetőleg h ű képe t 
a d j a n a k az elmúlt tíz esz tendő régészeti k u t a t ó m u n k á j á -
ról. E k é p legszembetűnőbb vonása az, hogy a m a g y a r 
régésze t tudomány az A k a d é m i a újjászervezése és az első 
régészeti ötéves terv kidolgozása ó ta tervszerűen munká l -
kodot t Magyarország tö r téne tének az első emberi nyomok-
tól az ú j k o r küszöbéig t e r j edő , teljes egészében való vizs-
gá la tán . Már maga ez a t ény is rendkívül i jelentőségű. 
A régészeti munka ilyen i r ány í t á sának elvi a l ap ja az a 
felismerés, hogy a régésze t tudomány a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
nélkülözhete t len részét teszi, s m i n t ilyen, h i v a t o t t a 
tö r t éne lem egész f o l y a m a t á t vizsgálódásainak körébe 
vonni . A tervszerűtlen, egyes k iszakí to t t korszakok és 
te rü le tek vizsgálatába vesző polgári régészet módszerével 
szemben az ú j magyar r égésze t tudomány egyik a lapve tő 
vonása a tör téne t i te l jességre — és a m i ezzel egyér te lmű 
— a t ö r t é n e t i fejlődés, a belső összefüggések fe l t á rásá ra 
való törekvés . Az elmúlt t íz, de különösen az elmúlt öt 
esztendő ilyen irányú t o r v m u n k á j á t t ü k r ö z t e a konfe-
rencia p rogramja , e lsősorban az egy-egy kor szakra 
vona tkozó eredményeket összefoglaló előadások sorozata . 
Magától ér tetődik, h o g y a tör téne t i teljességre való 
törekvés n e m hozhatot t az egész vonalon rövid idő a la t t 
egyenlő sz in tű e redményt . A nagyobb hagyományokka l 
rendelkező régészeti á g a k , mint például az ősrégészet 
és a r óma iko r i régészet k i fo r ro t t abb módszerrel és sok 
esetben á t fogóbb sz in te t ikus igénnyel je len tkezhet tek a 
konferenc ián , mint a népvándor láskor i , honfoglaláskori 
vagy a középkor i k u t a t á s o k . Ezt a mú l tbó l eredő egyen-
lőtlenséget azonban fokoza tosan megszünte t i az a n a g y o b b 
f igyelem és erőteljes t á m o g a t á s , ame ly éppen ezeknek 
a t e rü l e t eknek jut . E lég csak a nagyszabású buda i vár 
és visegrádi palota-ása tásokra , va l amin t a zalavár i 
á sa tás ra u t a ln i annak bizonyí tására , hogy az eddig 
e lhanyagol t területeken az elmúlt években milyen ugrás-
szerű vo l t a fejlődés. 
A k u t a t á s o k időbeli és terüle t i kiszélesítése csak 
kerete a n n a k a belső m e g ú j h o d á s n a k , amely a tö r téne lmi 
mater ia l izmus a lka lmazásának igényével indul t meg a 
m a g y a r r égésze t tudományban . Régészeink t ú l n y o m ó 
többsége a szovje t régészet se rkentő példájából és a 
marx izmus elméletének megismeréséből az t a t anu l ságo t 
mer í te t te , liogy a r égésze t tudomány műveléséhez elen-
gedhetet len a tö r téne lmi mater ia l izmus t anu lmányozása 
s az a n n a k szelleméből f akadó módszerek és szempontok 
alkalmazása. Milyen képe t m u t a t o t t a konferencia 
r égésze t tudományunk fej lődésének erről a sa rka la tos 
pon t j á ró l? A tö r t éne lmi mater ia l izmus megismerése és 
elismerése még n e m jelenti egyben a n n a k a lka lmazásá t , 
és különösen n e m eredményes a lka lmazásá t is. H a a kon-
ferencia a n y a g á n tú lmenően szemügyre vesszük az 
u tóbb i évek m a g y a r régészeti i roda lmát , az t t a l á l j uk , 
liogy nagyon kevés az olyan m u n k a , amely h a t á r o z o t t a n 
a marx izmus á l l á spon t j á r a helyezkedve, t u d a t o s a n és 
ny í l t an szembeszál lva a burzsoá t u d o m á n y tévedéseivel , 
a tör ténelmi mater ia l izmus a lka lmazásának igényével 
lép fel. Ez az á l ta lános kép illik a konferencia e lőadásaira 
is. Túlzás lenne az t á lb tan i , hogy ezen a döntő p o n t o n 
egyál ta lán n e m v e t e t t e volna m e g a l ábá t a m a g y a r 
régészet egésze. H a expressis verbis még csak kevés 
k u t a t ó helyezkedik is a marx izmus a lapjára , h a még 
r i tka is a polémia az an t imarx i s t a nézetekkel szemben, 
a tör ténelmi mate r ia l i zmus n é h á n y a lapvető kérdésében 
a magya r régészek körében szinte hal lgatólagos meg-
egyezés jö t t létre. I lyen elsősorban az a felfogás, ame ly 
szerint a régészet n e m elszigetelt t u d o m á n y , és cél ja 
nem valami lyen e lvont „ t á r g y k u t a t á s " , hanem a társa-
dalom tö r t éne tének mélyebb megismerését kell hogy 
szolgálja. Ma m á r alig akad o lyan régészeti t a n u l m á n y , 
amely ne igyekeznék t á r g y á t szélesebb összefüggések 
szempont jábó l is megvizsgálni. A nép tömegek élete, a 
régészeti o b j e k t u m o k a t létrehozó t á r sada lom szerkezete, 
az emlékekben kifejezésre ju tó t á r sada lmi t u d a t i r án t i 
érdeklődés egyre i n k á b b magá tó l ér te tődővé vál ik . 
A pusz ta leírás, az e lvont t ipologizálás vagy kronológi-
zálás, az ideal iszt ikus m o t í v u m - é s sz imbó lum- , ,ku ta t á s" 
régészeink körében m a m á r nem számí tha t elismerésre. 
Bármennyi re is ö rvendetes ez a fejlődési tendencia , 
ö n m a g á b a n mégsem kielégítő. Egyre i n k á b b érezhetővé 
válik a mélyebb elmélet i megalapozot tsággal járó foko-
zot t t uda tos ságnak és a kr i t ikai szellem igényességének 
h iánya . Márpedig ezek nélkül fokozo t t an fenyeget a 
vulgarizálás vagy éppen az á lmarx is ta , hangzatos szóla-
m o k b a burkol t sze l lemtör ténet i fan táz iá lás veszélye, 
min t ahogy ezt számos példa is m u t a t j a . 
A Régészeti Konferenc ia p r o g r a m j a és előadásai , 
sőt m á r előkészítési m u n k á i is még egy szempontbó l 
hoz tak jelentős t anu l ságo t . A konferencia előkészítése 
során á l ta lános jelenség volt a húzódozás összefoglaló 
jellegű előadások t a r t á sá tó l . Az e lhangzo t t összefoglaló 
előadások és az a z o k a t kiegészítő, az illető korszak 
k u t a t á s á n a k egy-egy jelentős részle t -eredményét meg-
világító ko r r e f e r á tumok azonban n e m ezt a húzódozás t 
igazolták, ellenkezőleg : ny i lvánva lóvá t e t t ék , hogy 
egyes terüle tek, korok és kérdések viszonylagos e lhanya-
goltsága, f e l t á ra t l ansága ellenére régészeti k u t a t á s a i n k 
ú j eredményei i n d o k o l t t á és lehetővé t e t t ék az ilyen 
összefoglaló á t t ek in t é s t . Ez pedig még ak tuá l i sabbá t e t t e 
az t a köve te lmény t , hogy a sok i rányú és immár össze-
hangol t r é sz l e tku ta t á soka t szmtézisbe foglalva el kell 
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készí teni Magyarország régészetének összefoglaló feldol-
gozását . Az erre i rányuló szükséglet — m á r csak a rokon-
t u d o m á n y o k és az o k t a t á s igényei m i a t t is — egyre 
köve te lőbbé válik. Az összefoglalás te rve a m a g y a r 
r égésze t tudomány első ötéves te rvével együ t t szü le te t t 
meg , mindeddig azonban csak a gyakor la t i rész j u t o t t 
el a megvalósulásig, a tör ténet i részeknek még előkészítő 
m u n k á l a t a i sem i n d u l t a k meg. Kétségtelen, hogy a fel-
t á r t a n y a g hézagossága a m u n k a ha lasz tódásának oka , 
de az is kétségtelen, hogy sokan azér t n e m mernek az 
összefoglalásra vállalkozni, mer t t u d j á k , hogy az ilyen 
m u n k a e lkerülhete t lenül a tör téne t i összefüggések tel jes 
p r o b l e m a t i k á j á t veti fel, és így szélesebbkörű elméleti és 
tö r t éne t i felkészültséget igényel, m i n t az anyagközlések 
és r é sz tanu lmányok . Bizonyos, hogy ezek az aggoda lmak 
is i ndoko l t ak : a m a g y a r föld régészetének ilyen össze-
foglalása során számos prob lémát először kell megkísé-
relni ú j megvi lágí tásba helyezni. De aká rmi lyen nagyok 
is a nehézségek, a fe lada t mos t m á r e lodázha ta t lan , 
m e r t megoldása né lkü l r égésze t t udományunka t az a 
veszély fenyegeti , hogy a r é sz le tku ta t á sokban elmerülve 
szem elől téveszti e k u t a t á s o k p e r s p e k t í v á j á t s a szem-
pon t t a l anság válik benne ura lkodóvá . Az összefoglalás 
megvalósulása viszont fe l tá rná a k u t a t á s hézagai t , s 
vi lágosan kijelölné azoka t az elméleti és feltárási, anyag-
gyű j t é s i és feldolgozási f e lada toka t is, amelyek a legsür-
gősebben megoldásra vá rnak . De nemcsak a régészet 
s zempon t j ábó l volna n a g y jelentőségű ; az összefoglaló 
m u n k á t az egész m a g y a r t u d o m á n y és a nemzetközi 
közvélemény is n a g y érdeklődéssel v á r j a . 
A Régészeti Konferencia célja az vol t , hogy a m a g y a r 
r égésze t tudomány művelő i összegezzék és t i sz tázzák a 
fe lszabadulás óta el tel t időszakban végze t t m u n k á j u k a t 
és az azzal kapcsola tos p rob lémáka t . Elsősorban t e h á t 
belső t isztázás és önvizsgálat volt a célkitűzés. A kon-
ferencia jelentőségét növel te emel le t t az, hogy erre a 
Szovje tun ió és a népi demokra t ikus országok akadémiái-
n a k hivata los képviselői és n é h á n y n y u g a t i régész is 
meghívás t kapo t t , A magya r régészet l egú jabb ered-
ménye i — amelyeke t elsősorban az A c t a Archaeologica 
és az idegen nye lvű könyvek közve t í t e t t ek külföldre — 
egyre fokozódó érdeklődést kel tenek a nemzetköz i t u d o -
mányos é la tben. Ennek köszönhető, hogy a m e g h í v á s t 
va l amenny i ország e l fogadta , és a megje len t kü l fö ld i 
vendégek m a g y a r vona tkozású e lőadásokat t a r t o t t a k a 
konferenc ián . Különösen hangsú lyozni kell a Szovje t -
unió és a nép i demokra t ikus szomszédál lamok képvisele-
tének jelentőségét . A m a g y a r föld régészeti a n y a g á n a k 
legközvet lenebb kapcsola ta i a szomszédos országok emlé-
keivel v a n n a k , a m a g y a r és a h a z á n k te rü le té re beköl-
tözöt t s zámos nép őshazá ja pedig a Szovje tun ió te rü le tén 
volt. A m a g y a r r égésze t tudomány számára egyenesen 
életfel tétel a Szovje tun ió és a szomszédos országok régé-
s z e t t u d o m á n y á v a l va ló együ t tműködés . A Hor thy -ko r -
szak sovinizmustól mérgeze t t levegőjében, a m i n d e n á r o n 
a m a g y a r s á g ku l tú r fö lényé t h i rde tő Klcbelsberg-féle 
, ,Nagymagyarország"-koncepe iónak és az i r reden t izmus 
reakciós p o l i t i k á j á n a k u ra lma a l a t t e lképzelhetet len le t t 
volna pé ldáu l a Szovjetunió, a Csehszlovák Köz tá r saság 
és a R o m á n Népköz tá rsaság képviselőivel való i lyen ta-
lálkozás, ame ly a meleg érdeklődést , a kölcsönös meg-
becsülést és az e g y ü t t m ű k ö d é s r e való szívélyes ha j la -
m o t d e m o n s t r á l t a . 
A Régészet i Konferenc ia azonban még csak az első 
lépés a szervezet t e g y ü t t m ű k ö d é s va lódi megteremtése 
felé. A régészeti k u t a t ó m u n k á h o z nélkülözhete t len 
t a n u l m á n y u t a k , a pubhkác iók és a t apasz ta l a tok rend-
szeres cseréje egyelőre még e lmarad a szükségletek 
mögöt t , n e m is beszélve az a lko tó e g y ü t t m ű k ö d é s olyan 
eleven fo rmá já tó l , m i n t ami lyenek a közös á sa t á sok és 
pubhkác iók . Ezen a té ren még csak a kezdet kezde tén 
á l lunk. Á l l amunk fokozo t t abb t á m o g a t á s a mel le t t régé-
szeinkre v á r a fe ladat , hogy ta lá lékonysággal , az összes 
lehetőséget fe lhasználva éljenek a ba r á t i országokkal 
fennál ló szívélyes jóviszony a d t a a lka lommal , és épí tsék 
ki az egyes konk ré t kérdések közös megoldására i rányuló 
együt tes m u n k á t . Jó rész t r a j t u n k múl ik , hogy a kon-
ferencia ebből a szempontbó l se m a r a d j o n p u s z t á n 
demonst rác ió , h a n e m kezdetévé vá l j ék a közös p rob l émák 
együ t t e s megoldására i rányuló szervezet t e g y ü t t m ű k ö -
désnek. 
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1955. ok tóber 5. 
László Gyula osztályvezető : A kora i középkor régé-
szeti k u t a t á s á n a k 10 éve Magyarországon 
L. Kovrig Ilona muzeológus : Az avarkor i emlékanyag 
időrendi kérdéseiről 
Török Gyula muzeológus : A ha l imba i t eme tő 
Nemeskéri János k a n d i d á t u s : Az ant ropológia i k u t a -
t á sok a X I —XII . századi t eme tőkben 
Gerevich László k a n d i d á t u s : A középkori régészet-
k u t a t á s n é h á n y módszer tan i p r o b l é m á j a és a 
b u d a v á r i á sa tások 
Szabó György muzeológus : A középkor i f a l v a k ku ta -
t á s a i n a k eredményei 
Bercsényi Dezső kand idá tus : A visegrádi pa lo ta ása tása 
1955. ok tóbe r 6. 
P. P. Jefimenko akadémikus : Ú j a b b a d a t o k a késői 
pa leo l i th ikum eredetkérdéséhez Közép- és Kelet-
e u r ó p á b a n 
V. G. Childe akadémikus : A magyarország i bronzkor 
kapcso la ta az Aegeikummal a l egú j abb ása tások 
t ü k r é b e n 
H. Arbman professzor : Kapcso l a t Svédország és 
Magyarország közöt t a b r o n z k o r b a n 
D. Popescu professzor : N é h á n y a d a t az erdélyi bronz-
korról az utolsó r o m á n és m a g y a r k u t a t á s o k a lap j án 
D. P. Dimitrov akadémikus : T h r á k i a anyagi k u l t ú r á j a 
és művészete az időszámí tásunk előtt i IV. század-
b a n 
W. Unverzagt akadémikus : Va len t in ianus császár 
k a t o n a i építkezései a Fe l ső -Ra jnáná l és a D u n á n á l 
J. Böhm akadémikus : Az á l l am eredete az ú j cseh-
szlovák régészeti k u t a t á s o k fényében 
M. I. Artamonov akadémikus : Sarkhel , egy kazá r 
e rőd í tmény 
Molnár Erik akadémikus : Zárószó 
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MEGJEGYZÉSEK A SZLOVÁKIAI SZELETIEN KÉRDÉSÉHEZ 
A közép- és kele t -európai levél a l akú lándzsacsúcsos 
ku l tú r ák (Bla t t sp i tzenkul tur ) r ég ibb vizsgálata számos 
o lyan kérdést h a g y o t t megolda t lanul , melyek az u tóbbi 
években szinte egyszerre je lentek meg újból az európa i 
pa leo l i tku ta tásban . A keleti solut ré i ku l tú ra kérdésének 
fontosságából adódó szerencsés helyzetnek kell t a r -
t a n u n k , hogy hasonló t á r g y ú m u n k á k egymás tó l füg-
get lenül , különböző módszerekkel és meglá tásokkal , 
egy időben nyú l t ak a ku l t ú r a vizsgálatához. A solutréi-
szeletien kronológiai helyzetének, kul turál is , t ö r t éne t i 
vona tkozású p rob lémá inak t i sz tázásá t ma ú j a b b feltá-
rá sok mellett a n y a g u k n a k részletesebb közzététele és 
feldolgozása, a k o r á b b a n nagymór t ékben h iányos ösz-
szehasonlí tó v izsgála ta , va l amin t a laposabb ré t eg tan i 
megfigyelések és ú j a b b módszerek a lka lmazása teszi 
lehetővé. Az európa i pa leo l i t ikumban elfoglalt hely-
ze tüke t ú j a b b megvi lág í tásba helyezte G. F r e u n d széles 
a lapokon nyugvó m u n k á j a is ,1 m e l y a megoldásokon és 
ú j szempontokon kívül azonban n é h á n y v i t a t h a t ó meg-
f igyelést is t a r t a l m a z . A kelet -európai levél a lakú lándzsa-
hegyes kul túráva l foglalkozó m á s m u n k á k , vagy azok, 
amelyek kérdését c supán ér int ik , 2 szintén t a r t a l m a z n a k 
egymásnak e l len tmondó megfigyeléseket , sőt következ-
te téseke t a ku l t ú r a t á r g y i a n y a g á n a k vizsgálata, eredete , 
e l ter jedése, vándor lása te rén . A régibb és ú j a b b , össze-
foglaló jellegű, vagy a keleti, levél a l akú lándzsacsúcsokkal 
je l lemzet t ku l t ú r ák részletkérdéseivel foglalkozó m ű v e k 
egymás tó l el térő megál lap í tása inak oka kétségkívül az, 
hogy éppen a Ká rpá t -medence leletei m a is kevéssé ismer-
t ek , s így a régibb ku t a t á sok egyes téves megfigyelései 
az ú j a b b v izsgá la tokban — megoldások he lye t t — még 
tovább i p rob lémáka t t e r emtenek . 
A hazai k u t a t á s — ú j a b b fe l tá rások h i á n y á b a n — 
a magya r solutréi k u l t ú r a részletes, összesítő ismer-
te tésé t a d t a , 3 melyben azonban számos ú j megál lap í tás 
mel le t t t ovább él a régibb tévedések egy része, s ezek 
kiküszöbölését a környező t e rü le t ek ú j ku ta t á s i ered-
ményeinek a laposabb megismerése sem tehe t t e lehetővé. 
A közép-keleteurópai solutréen, szeletien vagy á t fogób-
b a n levél a lakú lándzsacsúcsos k u l t ú r a kérdéseinek meg-
oldása, — csopor t j a inak elkülöní tése éppúgy, m i n t kor-
megha tá rozásuk , — csak a m a g y a r és szlovák terü le t 
lelőhelyeinek kölcsönös megismerésével , együ t t e s vizs-
gá la táva l érhető el. A két t e rü l e t pa leo l i tku ta tása e 
k u l t ú r a terén egyfelől ú j a b b fe l tá rások eredményeivel , 
másfelöl az ú j a b b vizsgálatok e redményét á l landóan 
tú lha ladó megfigyelésekkel , felismerésekkel jelentkezik, 
de a problémák megoldása c supán a csehszlovák és 
m a g y a r őskőkorku ta tás közös e r edményekén t szüle the t 
meg . 
A K á r p á t - m e d e n c e levél a l a k ú lándzsacsúcsos kul-
t ú r á j á n a k vizsgálata te rén rendk ívü l jelentős F . Pro-
áeknek »Szeletien n a Slovensku« c. munká j a , 4 mely első 
szintézise a m a g y a r te rü le t te l szoros kapcso la tban álló 
sz lovák keleti solutréi k u l t ú r á n a k , szeletiennek. Az 
összefoglaló m u n k a jelentősége elsősorban az, hogy 
a l a p j á t ú j abb ása tások és ré tegtani megfigyelések a d j á k . 
A magyar solutréi k u l t ú r á n a k , — a bükki , szeletai 
csopor tnak vagy a D u n á n t ú l o n jellemző levél a l a k ú 
lándzsahegyes k u l t ú r á n a k — különösen kronológiai 
megha tá rozása volt ismeret lén, helytelen vagy kevéssé 
pon tos . Minthogy F . Prosek nemcsak a szlovák szeletien 
fö ld tan i helyzetét i smerte t i , h a n e m a k u l t ú r á t r é t eg tan i 
szempontból a t öbb i ku l t ú r a közé i k t a t j a , m u n k á j a 
ezen a téren is a l apve tő megfigyeléseket közöl. A szlovák 
le le tanyag részletes elemzése, a k u l t ú r a megjelölése és 
szakaszokra bon tása lényegében a magya r beosztásra , 
Hi l lebrand J . m u n k á i r a épül fel, s így lehetőség nyílik 
a ké t te rü le t ku l tú r fokoza t a inak összevetésére is. 
A Ká rpá t -medence solutréi ku l tú rá j áva l , szeletien-
jóvel foglalkozó ú j a b b m u n k a , a szlovák t e rü le ten rész-
leteiben is kellően b izonyí to t t megfigyeléseivel, meg-
alapozása lehet az egész csehszlovák terü le t levél a lakú 
lándzsacsúcsos k u l t ú r á j á n a k t ovább i k u t a t á s á r a . A 
magyarországi körü lményekke l , le letanyaggal és ada tok-
kal való összevetése azonban s z á m u n k r a n é h á n y ál ta-
lánosabb, de a k u l t ú r á t lényegében is é r in tő p rob lémá t 
vet fel. Szükségesnek látszik ez t hangsú lyoznunk azért , 
m e r t a szerző — egy-két á l t a la is ismert és tovább i 
v izsgála t ra váró kérdésen kívül , — a szeletien ku ta t á sá -
n a k e redményei t érezhetően lezár tnak t ek in t i . A szlo-
vákia i ku l tú rá t ezen a m u n k á n keresztül kell néznünk , 
s így észre kell v e n n ü n k , hogy a szerző meghatározása i , 
következtetései végleges jellegűek, a terüle t legfontosabb 
kérdései t e lha táro lóan, t ö b b szempontból befe jeze t ten 
t á rgya l j a . Az á l ta la közvet lenül ismert szlovák lelő-
helyek viszonyait , a n y a g u k a t viszont szükségszerűen 
az azonosnak t ű n ő , gazdag magyarországi solutréi-
szeletai ku l t ú r án keresztül néz te , — és ez módo t n y ú j t 
a r ra , hogy csupán a magyar lelőhelyek s a n y a g u k isme-
re t ében néhány észrevéte lünket közöljük. 
Megjegyzéseink részben c supán ál ta lános jellegűek, 
— így a sz t ra t igráf ia i , kronológiai kérdésekben, — 
részben kisebb részletekre vona tkoznak a ké t te rü le t 
lelet anyagának összevet ése t e r én , — lényegébon azonban 
a k u l t ú r a meghatá rozására , c sopor t j a inak és fokozatai-
n a k elkülönítésére v o n a t k o z n a k . Elősegí thet ik , vagy 
közös nevezőre h o z h a t j á k a ké t összekapcsolódó terü le t 
t ovább i vizsgálatát a ku l t ú r a közelebbi megismerésében. 
A felső pleisztocén s z t r a t i g r á f i á j ának á t fogó ismer-
te tése jó t á j é k o z t a t á s t ad a szerző szemléletéről, — a 
keret ről , melyben a k u l t ú r á k időrendi osztályozását 
a d j a . Az, hogy a Milankovié —Soergel —Zeuner-rend-
szerrel szemben fe lmerül t e lmélet i kifogásokat kevéssé 
ér int i , a r r a a közös á l l á spon tunkra m u t a t , hogy a gya-
rapodó ellenvetések ellenére sem ta lá lunk jelenleg meg-
felelőbb rendszer t a ré teg tan i megfigyelések összeve-
tésére . 
A magya r szakemberek t ú l n y o m ó része m a ugyan-
ezen rendszernek t o v á b b fe j lesz te t t és j av í to t t f o r m á j á t , 
a Milankovic —Bacsák-rendszer t t a r t j a a lka lmasnak a 
pleisztocén ré teg tan i osztá lyozására . E rendszer éppen 
a pa leo l i tku ta t á sban , a p o n t o s a b b fö ld tani kormeg-
ha tá rozásban jelentős, а kü l fö ld i k u t a t ó k előt t azonban 
még kevéssé ismert . A felső pleisztocén időrendi tagolása 
nemcsak a glaciálisok és inter-szakaszok vá l takozásán , 
h a n e m ezen belül különféle égha j l a t i t ípusok, röv idebb 
per iódusok egymásba kapcsolódó során nyugszik , s 
ezek egyre jobban azonos í tha tók az üledékképzödésben 
m u t a t k o z ó fo lyamatos vá l tozásokkal . A k u l t ú r á k eddi-
ginél pon tosabb kormegha tá rozásá t , — így a szeletienét 
is — ez a rendszer és a r é t eg t an i sa já t ságokra vonat -
k o z t a t o t t k l imat ikus megfigyelései különösen elősegítené 
a szlovák te rü le ten , ahol a k u l t ú r a löszben is előfordul. 
A különféle f i n o m a b b módszerek a lkalmazása , melynek 
szükségességét F . Prosek hangsúlyozza, k i t űnő lehető-
séget n y ú j t a n a k a szelvényanalízisekhez s a rövidebb 
időszakokra tagol t beosztással való párhuzambaál l í -
táshoz . A nyí l t t e rü le tek üledékeinek ilyen célú vizsgá-
la tához a t a l a j t a n i módszereke t t a r t j u k a legalkalma-
s a b b a k n a k . A löszrétegekben m i n d e n egyes szint egykor 
élő ta la j fe lszín vol t , és kémiai- f iz ikai s a j á t sága i t az 
égha j l a t , növényzet , a t a l a jképző tényezők közvet lenül 
a l a k í t o t t á k ki. 
1
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A szlovák szeletien összefoglalásában is ezért t a r t j u k 
a lapve tőbbeknek a löszszelvények vizsgálatán nyugvó 
kormegha tá rozásoka t , — különösen amelyek szelvénye 
mélyebb ré tegekig i smer t (Zamarovce, Banka) , — a 
t a l a j t a n i v izsgála tokat azonban i t t né lkü löznünk kell. 
Ez ny i lvánva lóan F . P rosek m u n k á j á n a k összefoglaló 
jellegéből adódik , de meg kell eml í t enünk azér t , m e r t 
ugyanakko r a szerző f e l tűnő súlyt helyez a molluszka-
f auna kormeghatá rozó ere jére . Figyelembe kell vennünk 
azonban , hogy a cs igafauna mennyi re kis b io topokra 
jellemző, a m i t récens á l l a t t an i pé ldák b izonyí tanak . 
Egyes szelvényeken belül, a helyi ré tegképződés során 
beköve tkeze t t éghaj la t i vá l tozások megítélésére ki-
egészítésül szolgálhat, — kétséges azonban , hogy rö-
videbb időszakoknak n a g y o b b te rü le tekre vonatkozó, 
á l ta lánosabb ér tékű pá rhuzamos í t á sá ra a lka lmas len-
ne-e? 
A felső pleisztocén v izsgá la tában az első nehézség 
a W . 2—3. inters tadiál is v i szonyainak kérdésénél merül 
fel. A legtöbb k u t a t ó egye té r t m a a b b a n , hogy az utolsó 
in ters tadiá l is hideg égha j l a tú , az állat- és növényvi lág 
összetételében vál tozás t n e m okozot t . E z t b izonyí t ja 
Bacsák is, ak i a paksi szelvény legfelső löszkötegét a 
W . 2.-től kezdve egységes képződménynek t a r t j a , s 
a l a t t a az első, legfelső vá lyogzóná t a W . 2. bevezető, 
csapadékos időszakába sorol ja . 
F . Prosek a rendelkezésére álló ada tok és a szak-
irodalom mérlegelésével, a r r a az e redményre ju t , hogy a 
W . 2 — 3. inters tadiál is h ideg égha j la tú , n e m m u t a t vál-
tozást a hozzá kapcsolódó stadiál is k l .má jához mér ten . 
Mégis éppen J . Pelísekre való h iva tkozása m u t a t j a , hogy 
a hideg égha j l a t mel le t t a növényze t zá r t abb , kö tö t t ebb 
volt . Maga az a t ény , hogy ebből az időszakból az ún . 
p a u d o r f i humuszzóna , vályogosodás a legkülönbözőbb 
te rü le tekről ismert , b iz tosan m u t a t o lyan t a la jképző 
tényezőkre , melyek a lösz összetételében kémiai-mecha-
nika i vá l tozásokat idéztek elő. A régibb be t eme te t t 
t a la jokhoz mér t en csekélyebb vas tagsága , de viszonylag 
nagyobb h u m u s z t a r t a l m a , hy-é r téke s tb . zá r t abb nö-
v é n y t a k a r ó r a enged köve tkez te tn i , mely legalább folyó-
pa r t i l igeteket képezhe te t t , m e g v á l t o z t a t t a a t a l a j 
összetételét , de ha tá sa a f a u n á b a n m á r n e m m u t a t k o z o t t 
meg. Egyo lda lú beá l l í tásnak kell t a r t a n u n k , hogy a 
W. 2—3. komplexum ideje egyféle, vá l toza t lan , melynek 
e l l en tmondanak a t a l a j t a n i ada tok , számos szelvényen 
végzet t megfigyelések. 
A kérdés megoldásá t a b b a n l á t juk , h a elméleti 
t é ren megvizsgál juk, vol t -e lehetőség ebben az inter-
s tad iá l i sban vályogosodásra , csekélyebb humuszzóna 
képződésére, — és ezt ró teg tan i megfigyelésekkel t á -
m a s z t j u k a lá . A K á r p á t - m e d e n c e pa leo l i tku ta tásában a 
W . 2 — 3. komplexum ré teg tan i , t a l a j t a n i módszerű vizs-
gá la ta az egyik legfontosabb fe ladat . Elgondolásunk 
szerint az éghaj la t i v iszonyok a löszképződés megsza-
kadása né lkü l is lehetővé t e t t e k kisebb m é r t é k ű humuszo-
sodást az in ters tadiá l is va lamely , esetleg óceáni jellegű, 
vagy a W . 3. első időszakában , — az ese tben is, ha az 
csupán helyi jelentőségű vol t . 
A kérdés másik megoldásához F . Prosek következ-
te tése veze t : a W. 2 — 3. közöt t i elválasztó ré tegek a 
W. 3. t u n d r á i fázisát je lzik. 5 Ezt n e m t a r t h a t j u k másnak , 
min t az utolsó eljegesedési időszakot bevezető, hideg, de 
nyuga t i szeles, némileg csapadékos időszaknak, me ly a 
W. 3. kifej lődéséhez v e z e t e t t . I lyen szintek kialakulása 
a m a g y a r medence kon t inen tá l i sabb égha j l a t a mellet t is 
fe l tehető, b izonyí tásá ra azonban ré teg tan i megfigyelések 
szükségesek. 
A szlovák paleol i t ikus k u l t ú r á k fö ld tan i kormeg-
ha t á rozása te rén e g y e t é r t ü n k F . Prosek megál lapí tásai-
va l . A szerző egyébként m a g a m u t a t r á azokra a nehéz-
ségekre, melyeket egy-egy bázis nélküli rétegsor, a 
kavics ter rasz vagy m á s lezáró ré teg h i ánya okoz. Külö-
nösen fontos ezért a banka i szelvény, ahol a rétegek a 
R — W . inters tadiál is tól , vagy a zamarovcei szelvény, 
ahol a ré tegek a R . 3.-tól kezdve i smer tek . A köz-
be te lepül t vá lyogzónák vas tagsága , minősége kellően 
b iz tos í t j a ko rmegha t á rozá suka t , s benne a ku l tú r ák 
he lyé t . 
A Dzeravá Skála (Pá l f fy-bar lang) rétegviszonyai 
a m a g y a r bar langi lelőhelyek i smere tében m e g a d j á k az 
összevetés lehetőségét . Az u t ó b b i évek ku t a t á sa i a l ap ján 
F . Prosek t ö b b , régészeti a n y a g o t is t a r t a l m a z ó réteget 
kü lön í t el : a t r ave r t i n a l a t t i sárga löszben ké t magda-
léni jellegű penge fordul t elő (W. 3.), — a l a t t a b a r n a ré teg 
köve tkez ik , alsó sz in t jében későaur ignaci ku l tú ráva l 
(W. 3. t u n d r á i fázis), m a j d egy szürkés ré tegkomple-
x u m b a n , a n n a k alsó részében a „szele t ien" ta lá lha tó . 
(W. 2.) — A levél a l akú lándzsacsúcsos le le tanyagot 
F . Prosek a ku l t ú r a középső fokoza tába helyezi, mely 
megfelel Hi l lebrand „régibb so lu t r éen" - j ének . A ku l tu -
rális, t ipológiai összevetés helytál ló , — ré teg tan i , idő-
rend i t é ren azonban fe lve tődhe t egyrészt az a kérdés , 
hogy a k u l t ú r a ré tege és a W . 3. t u n d r á i szakaszára 
helyezet t későaurignaci közö t t n e m lehetséges-e réteg-
h i ány , — másrész t az a kérdés , hogy a W . 2. bázisán 
levő, a m a g y a r régibb solutréi fokozat ta l azonosí tha tó 
leletek ideje u t á n élő, igen fe j le t t java-solut ré i (felső, 
Hochsolu t réen) , m a j d a régibb felfogás szer int még az 
ez u t á n következő ú n . késősolutréi fokozat ideje lezá-
ródha t - e a W . 2-ben? A m a g y a r solutréi leletek á l t a lában 
szintén világos, szürkés színű ré tegekben fo rdu lnak elő,6 
f e l e t tük , ,magdaléni" -nek vél t k u l t ú r a is t a lá lha tó , s ez 
felvet i a Dzeravá Skála későaur ignaci k u l t ú r á j á n a k 
kérdésé t , melynek a n y a g á t közelebbről n e m i smer jük . 
A későaur ignaci a b a r n a ré teg a l j án , a régibb jellegű 
levél a l akú lándzsacsúcsos k u l t ú r a a közvet lenül a l a t t a 
fekvő szürke ré tegegyü t t es alsó sz in t jében , — m é g 
v a s t a g ré tegek esetében is kérdéses lehet . 
A kul turá l i s besorolásból szá rmazó fen tebbi kér-
désre a le le tanyag meghatá rozásából , t ipológiai vizsgá-
la tából k a p u n k válasz t . A l egú jabb m a g y a r vizsgálatok 
szer int ugyanis 7 a Dzeravá Skála „sze le t ienje" nem t a r -
tozik a b b a a ku l tú rába , melyet a névadó Szeleta-barlang 
fokoza ta i jeleznek. — A Moravány-környék i paleolit 
te lepülések jól d a t á l h a t ó k , c supán Moravány-Dlhá 
levél a l akú lándzsacsúcsos k u l t ú r á j a b i zony ta l an hely-
ze tű . Lehetségesnek t a r t j u k , hogy L. F . Zotz és G. 
F r e u n d 8 t éved tek a műhe ly kronológiai megha tá rozásá-
ban , — úgy l á t j u k azonban , hogy F . Prosek is téved a 
leletek k u l t ú r á j á n a k megí té lésében. Magyarországon ez 
a k u l t ú r a — melynek egyet len eszköze eddig a Miskolc-
P e t ő f i u tca i nyárfalevél a l akú lándzsacsúcs, — sa jnos 
szintén n e m kel tezhető . Meghatározása régebben acheuli, 
solutréi , sőt neol i t ikus volt , és m a éppen M o r a v á n y -
Dlhá a l a p j á n t u d j u k , hogy paleol i t ikus . K o r a f i a ta labb-
n a k t ű n i k a b ü k k i és d u n á n t ú l i levélhegyes ku l tú ráná l , 
de a szlovák „szelet iennél" is. 
A fent i megjegyzések n e m ér in t ik a szlovák t e rü le t 
k u l t ú r á i n a k megha tá rozásá t a fö ld tani kormegha tá -
rozás t e rén . A ré teg tan i a d a t o k b i zony í t j ák , hogy a 
levél a l akú lándzsacsúcsos k u l t ú r a a W . 1 — 2. in ters ta-
diá l isban élt , s a W . 2.-ben is t o v á b b t a r t . P á r h u z a m o s 
a régibb és középső aur ignaciva l , — csupán korbel i 
felső h a t á r a kérdéses. A későaurignaci ku l t ú r a és a 
„sze le t ien" korbeli viszonya a csehszlovák k u t a t á s ered-
m é n y e k é n t is sz intén világos, — sőt előbbinek ide je 
p o n t o s a b b a n a W . 3. t u n d r á i és s teppe i szakaszára 
t ehe tő , — a m a g y a r t e rü le ten azonban egyes lelőhelyeit 
5
 Proiek, F., i. m . 182. ; Ambroí, V.-Loíek, V.-
ProSek, F., Mlady pleis tocén v oklí Moravan u P ies t ' an 
n a d V á h o m . (Pléistocène récent a u x environs de Moravány 
Près P i e s t ' a n sur le Váh.) An th ropozo ikum. I (1951) 
1 3 9 - 1 4 0 . 
6
 Gábori M., i. m . 1 5 - 1 6 . 
7
 Vertes L., Paläol i thisehe K u l t u r e n d e s W ü r m I —II . 
In te r s tad ia le in Unga rn . A c t a Arch. H u n g . 5. (1955). 
2 7 3 - 2 7 7 . 
8
 Zotz, L. F. A l t s t e inze i tkunde Mi t t e l eu ropas . S t u t t -
g a r t , 1951) 183., 1 8 5 - 1 8 7 . ; Freund, G., i. m . 2 4 9 - 2 5 1 , 
313. 
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ennél az időpontnál lényegesen rég ibbnek kell t a r t a -
n u n k . 9 
A k u l t ú r a megha tá rozása , Mottl M. beosz tásáva l 1 0 
és az ú j a b b magyar feldolgozással szemben , mely az t 
á t v e t t e , 1 1 érvényes a m a g y a r t e rü le t re is. Az u t ó b b i 
összefoglaló m unkában , csupán a régészeti le le tanyag 
t ipológiai , összehasonlító vizsgála tával is nehézségek 
m e r ü l t e k fel e tévedés m i a t t , — így a mous t ié r i jellegek 
kérdése, a régibb solutréi fokozat kapcso la ta i , a solutréi 
fokozatok és az aur ignac i ku l tú ra v i szonya , — ú j a b b 
ré t eg tan i vizsgálatok lehetősége és ú j a b b paleontológiái 
feldolgozás h iányában azonban t o v á b b v i t t e Mottl M. 
fö ld tan i ko rmegha tá rozásá t . F . Prosek m u n k á j a — a 
szakemberek tú lnyomó részének néze téve l egyíi t t —, 
véglegesíti a kul túra helyes kormegha tá rozásá t , me ly 
u t á n a k u l t ú r a befejeződésének, felső h a t á r á n a k vizs-
gála ta vá l ik rendkívül fontossá . A haza i megfigyelések 
a lap ján ú g y gondoljuk, hogy a levél a l a k ú lándzsacsúcsos 
ku l tú r ák egy része, f i a t a l fokozata t e rü l e tünkön a 2—3. 
in ters tadiá l i sban is élt még, esetleg tú l é l t e a W. 2.-t, 
s é r in tkezhe te t t a későaur ignacival . (Gravat t ien) 
A szlovákiai „ sze le t i en" legfontosabb kérdései a 
ku l t ú r a meghatározása , elnevezése, t á r g y i a n y a g á n a k 
v izsgála ta terén merülnek fel. Az ezekre vona tkozó meg-
jegyzéseinkben — melye t fen tebb a D z e r a v á Skála és 
Moravány — Dlhá a n y a g á v a l kapcso la tban é r i n t e t t ünk , 
— Vér tes L. legújabb vizsgálata i ra és észrevételeire 
h i v a t k o z u n k —, anélkül azonban , hogy azoka t egyelőre 
véglegeseknek t a r t a n á n k . 1 2 A F . Prosek á l t a l i smer te te t t 
levél a l a k ú lándzsacsúcsos ku l tú ra elnevezése és ku l tu -
rális t a r t a l m a elsősorban azért fontos, m e r t min t a r r a 
a szerző u t a l , a különálló , , szele t ien"gondolata a Szeleta-
bar lang ku l tú rá j áva l m e r ü l t fel először, — másodsorban 
mer t különösen a külföldi szakemberek egészen külön-
böző m ó d o n nevezik a K á r p á t - m e d e n c e hasonló ku l t ú -
r á j á n a k egymástól e l térő f a j t á i t . 
H a a legújabb v izsgála t e r edményé t m a g u n k é v á 
tesszük, s ennek t ü k r é b e n kísér jük f igyelemmel a F . 
Prosektő l közölt legjel lemzőbb le le tanyagot , úgy l á t j uk , 
hogy ez a „szelet ien" n e m hasonlí t ahhoz a ku l tú rához , 
mely a Szeleta-barlang ku l tú r fokoza t a i r a épülne, — 
nem „sze le t ien" . Legnagyobb részben a m a g y a r „ régibb 
so lu t réen"-hez kell kapcso lnunk , melynek legjel lemzőbb 
anyagá t a Jankovich-bar langból i s m e r j ü k , s amelye t 
Vértes L. különálló c sopor tnak t ek in t . E z t Gábori M. 
és F . P rosek a solutréi k u l t ú r a , ill. „ sze le t i en" középső, 
második fokozatának t a r t o t t a . A d u n á n t ú l i csoport 
azonban az ú jabb nézet szer int nem áll genet ikus kap -
csola tban a Szeleta k u l t ú r á j á v a l . A solutréi , kelet i 
solutréi, Szeleta-kul túra , „szelet ien", praesolut réen meg-
ha tá rozású levél alakú lándzsacsúcsos k u l t ú r á k b a n (Blat t -
sp i tzenkul tu r ) , és a K á r p á t - m e d e n c é b e n levő protosolu-
tréi , r ég ibb solutréi (középső, 2. fokozat) , j ava , — és 
késősolutréi fokozatai közö t t F . Prosek „sze le t ien"- je 
t ehá t ú tvesz tőben vezet t o v á b b . — A k u l t ú r a csoport-
ja inak kérdésé t tovább bonyol í tanák a kapcsolata i ról 
és vándor lásáról , e l ter jedéséről a lko to t t különféle elgon-
dolások, megfigyelések. Vé leményünk a z o n b a n ezen a 
téren az, hogy a bükki , szeletai csoport k u l t ú r á j a n incs 
genet ikus kapcsola tban a nyuga t -eu rópa i solutréivel ; 
Hi l lebrand J . által i s m e r t e t e t t kapcsola ta i inkább az 
á l ta la r ég ibb solutréi fokoza tnak neveze t t dunán tú l i 
(Jankovich-bar langi jellegű) anyagra v o n a t k o z n a k ; így 
a nyuga t -eu rópa i solutréi k i a l aku lha to t t az a te r ibő l , 1 3 
9
 Gábori il/., Areh. É r t . 81 (1954) 101. ; M. Gábori— 
V. Gábori Csánk, Archäologische und s t ra t ig raph ische 
Unte r suchungen der ungar i schen paläol i thischen Löss-
ans iedlungen. (Acta Arch . H u n g . Sa j tó a l a t t . ) — Vér-
tes L. i. m . -ban újból f e lh ív ja a f igyelmet a r ra , hogy a 
d u n a p a r t i lösztelepek 2. (városi) t e raszra helyezése, s 
így W. 3. u t á n i kora n e m lehet helytál ló, ami t a fen t i 
vizsgálatok szintén k i m u t a t t a k . 
10
 Mottl il/., Die In te rg laz ia l und In te r s tad ia lze i t en 
im Lichte der ungar ischen Säuge t ie r fauna . F I É 25 
(1941) 5 — 32. 
11
 Gábori M., i. m . (1953) 40. 
de n e m áll összefüggésben a m a g y a r bükk i , Szeleta-
csopor t ta l . H . Breui l fel tevése látszik e l fogadhatónak , 
mely szer int a solutréi jellegű k u l t ú r á k különféle cso-
p o r t j a i különál lóan a laku l t ak k i , 1 4 — sőt elképzelhető, 
hogy a K á r p á t - m e d e n c é n belül is különböző, levél a l a k ú 
lándzsacsúcsos k u l t ú r á k él tek. 
Hi l lebrand J . a m a g y a r solutréi k u l t ú r á t négy foko-
za t r a osz to t ta :1 5 protosolutré i (később szeletien), régibb 
solutréi , java- és késősolutréi . A k u l t ú r a fokoza ta inak 
ez a sora csak részben alapul a Szele ta-bar lang és köré-
nek anyagán , 1 6 és fe j lődésük csak látszólag összekap-
csolódó, fo lyamatos . Az eml í te t t ú j a b b vizsgálat szerint 
a régibb-solutré i fokozat különálló „c sopor to t " a lkot , 
me lynek le le tanyaga a protosolutré inél is régibb jelle-
geket m u t a t , erősen moust ié r i e lemeket t a r t a lmaz . — 
A javaso lu t ré i fokozatot a Szeleta felső rétegéből ismer-
jük , analógiái azonban ismeret lenek a környező te rü-
letek, igy a szlovák te rü le t pa leo l i t ikumában is. — 
A késősolutréi fokoza tban rej lő p r o b l é m á t F . Prosek is 
észreve t te azzal, hogy megha tá rozása , jellegének körül-
írása b izonyta lan . Ez mesterségesen k ia lak í to t t , vegyes 
t ipológiai jel legeket, félkész és „ d e k a d e n s " eszközöket, 
„csenevész" levél a l akú lándzsaesúcsokat t a r t a lmazó foko-
zat vol t , me lynek létezését m á r Gábor i M. megcáfol ta .1 7 
Nem vélet len, s n e m a k u t a t á s h i á n y á n a k t u d h a t ó be 
t e h á t , hogy ilyen fokozat Sz lovákiában sines. 
A külföldi szakemberek n a g y o b b része sa j á tos 
m ó d o n a kü lönvá lasz to t t d u n á n t ú l i k u l t ú r á t , az ehhez 
hasonló leleteket nevezi legtöbbször „szele t ien"-nek. 
A szlovák leleteknek a m a g y a r Szele ta-kul túrával 
való azonosí tása valószínűleg abból származik , hogy a 
közlemények n e m m u t a t t á k be kellően az egyes foko-
za toka t , az eszközökről közölt képek — fényképek és 
főkén t r a j zok —, nem to lmácsol ják közvet lenül az t az 
e l térést , mely a javasolutré i , a pro tosolu t ré i vagy a 
Jankov ich-ba r l ang i leletanyaggal je l lemezhető csoport 
közö t t t apa sz t a lha tó . „II faut cependant avouer q u ' à 
l ' except ion de quelques formes, le con tenu cul turel de 
szeletien est p resque inconnu. Ceci p o u r deux causes. 
La premiere , c 'est que les s avan t s hongrois ne consac-
ra ien t d ' h a b i t u d d ' a t t en t i o n q u ' a u x po in tes foliacées e t 
ils n ' e n accordaient presque pas a u x au t r e s industr ies 
paralel les d u s z e l e t i e n . . . " , í r j a F . P rosek , s a régibb 
m u n k á k t e rén egyet kell é r t e n ü n k ezzel. A levél a lakú 
lándzsacsúcsokat azonban a legfontosabb kul túra-meg-
h a t á r o z ó k n a k kell t a r t a n u n k . Amikor a szlovák leletek-
nek a szeletai csoport tól el térő jellegére és egy m á s 
csopor t ta l való szoros kapcso la tá ra u t a l u n k , elsősorban 
ezek ka rak te ré re h i v a t k o z h a t u n k . Hangsú lyoznunk kell 
azonban , liogy az anyago t mi is c supán a közölt r a jzok 
a l a p j á n í t é l jük meg. 
Vér tes L. ú j a b b felfogása s zempon t j ábó l úgy t űn ik , 
bogy F . Prosek ál tal i smer te te t t k u l t ú r a szakaszokra, 
fokoza tokra bon tá sa nem sz t ra t ig rá f ia i a lapon, hanem a 
szeletai tól különálló és W . 1 — 2. ko rú kul túra-csopor t 
fej lődései fokozata in belül, t ipológiai szempontból tör -
t é n t . E r r e m u t a t az is, hogy F . Prosek gyakor lo t t szem-
mel vá l a sz to t t a ki a Szeleta-barlang n a g y anyagából is 
azoka t az eszközöket , melyek va lóban a »régibb solutréi« 
fokoza t ra m u t a t n a k , s az ú j a b b a n kü lönvá lasz to t t du-
nán tú l i k u l t ú r á v a l t a r t a n a k kapcso la to t . 1 8 Ez egyéb-
ként a különál ló dunán tú l i csoport fe lá l l í tásának egyik, 
de n e m egyet len p rob l émá ja . — A különböző helyi 
s a j á t s ágoka t megta lá l juk a szlovák t e rü le t en is. I lyen a 
12
 Vértes L., i. m . 273 — 277. 
13
 Ciliidé, G., i. m . 168. 
14
 Breuil, H., i. m . 5 6 - 6 1 . 
15
 Hillebrand, J., Zur Frage des europäischen Solu-
t réen . Die Eiszei t . IV (1937) 113—114. ; Ca., Magyar-
ország őskőkora . А Н . 17. (1935) 30 — 31. 
16
 Gábori, M., i. m . 40. 
17
 Uo. , 38. ; Ugyanazon néze té t f e j t i ki Vértes L . 
is ú j a b b m u n k á j á b a n (i. m . 273 — 277.). 
18
 Proéek, F., i. m . IV. t . 4., 10, és különösen a IV . t . 
9, 15. s z á m ú eszközök. 
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Dzeravá Skála és Moravány Dlhá . Az előbbi leletanyaga 
tökéletesen megegyezik a . lankovich-bar langéval , de 
az emlí te t t eszközök kivételével e l térőnek látszik a 
Szeleta levél a lakú lándzsahegyei től . — Moravány — Dlhá 
le le tanyaga sa jnos n e m let t te l jes t e r j ede lmében közölve, 
ha azonban eszközei közöt t az á l ta lunk i smer t vékony , 
nyárfalevél a l akú lándzsacsúcsok jellemzőek, úgy eltérő 
mind a Dze ravá Skála, mind a Szeleta ku l tú r á j á tó l , s 
c supán a m á r eml í t e t t Pe tő f i -u tca i eszközzel azonosít-
ha tó . A lelőhelyről közölt levél a lakú lándzsacsúcsok 
között azonban a szeletai pé ldányokra emlékezte tő 
fo rmák is lehetnek, melyek a lap ján L. K. Zotz a két 
ku l túra között i kapcso la t ra gondol t . 1 9 Ez ismét megol-
da t lan p rob l émá ja a K á r p á t - m e d e n c e levél a lakú lándzsa-
hegyekkel je l lemzett k u l t ú r á j á n a k , mely a laposabb vizs-
gá la to t é rdemel . 
A szlovák le le tanyagban Ivanovce , Zamarovce , 
B a n k a eszközei a legrégibb jellegűek. F . Prosek szerint 
a lándzsacsúcsok kis „coup de po ing"-ekre emlékezte t -
nek, de a többi szerszám is ha t á rozo t t an moust iér i jel-
legű. Hasonmása ik nemcsak T a t á n , — melyre a szerző 
h iva tkoz ik , — h a n e m a Suba lyuk-ba r l angban is előfor-
du lnak . B a n k a —Skarbalova anyaga ki fe jezet ten késő-
moust iér inek t ű n i k , melyben solutréi jellegű m e g m u n -
kálás, bifaciális, d u r v a kis hegy is szerepel.2 0 Ivanovce — 
Skála szerszámai között i moust iér i jellegek mel le t t 
ha t á rozo t t aur ignac i fo rmáka t t a l á lunk , 2 1 s a k u l t ú r a 
korával szinte e l l en tmondónak tűn ik a véső, a „gra t to i re 
sur bou t de lame"- je l legű eszköz, kis m é r e t ű magas -
vakaró , t o m p í t o t t h á t ú penge, mely u t ó b b i t mikrogra-
v e t t tö redékének gondolnánk. 2 2 A lándzsacsúcsok kö-
zött csupán egyet l á tunk szeletainak és Ivanovce kul-
tú r fokoza táná l f e j l e t t ebbnek , 2 3 míg egy más ik pé ldány 
ana lógiá ja a H á r o m k ú t i - b a r l a n g eszköze, melyet mi is 
az egyik legrégibb t í pusú lándzsacsúcsnak t a r t u n k . 2 4 
— A legkorábbi fokozat m u t a t j a a k u l t ú r a moust iér i 
e redeté t éppúgy , min t az aur ignaci beütéseke t , — ki-
fe jezet ten a másod ik fokozat felé m u t a t ó eszközformát 
azonban alig t a l á lunk . 
A második fokoza t ra jellemző Dze ravá Skála ipará-
n a k tökéletes analógiái a Jankovich- , Szel im-barlang 
eszközei, — ki kell eme lnünk azonban a szerző á l ta l emlí-
t e t t Lőkvölgyi -bar lang levélhegyét , me ly szemben a 
Dze ravá Skálával és a fent i m a g y a r lelőhelyekkel, 
inkább a Szeleta köréhez t a r toz ik . A Jankov ich -ba r -
langi analógiák a l a p j á n a lelőhely egyik moust iér i jel-
legű k a p a r ó n a k neveze t t eszközét éppen erre a k u l t ú r á r a 
jel lemző vaskos bázisú, felületén félkész á l lapotban 
m a r a d t hegynek kell t a r t a n u n k . 2 5 — A lándzsacsúcsok 
i t t rendkívül jellegzetesek, n e m ve the tők össze azonban 
a Szeleta k u l t ú r á j á n a k pé ldányaiva l . Ezek erőtel jesen 
kagylós megmunká lá s úak, míg a szeletaiak kalcedon 
nyersanyagukból is köve tkező f i nomabb , ap ró felületi 
sz i lánkolásukkal , de formai szempontból is más jelle-
gűek . Elképzelhe tő lenne, hogy a szeletai és a Vértes L. 
á l ta l kü lönvá lasz to t t k u l t ú r a közöt t a m e g m u n k á l á s 
el térését csupán a n y e r s a n y a g okozná, — az u tóbb i 
a n y a g á b a n jellemző jáspis azonban megengedné a fej-
le t tebb, f i n o m a b b m e g m u n k á l á s t is. A szlovák lelőhe-
lyek eszközeinek nye r sanyagá t nem i smer jük , a közölt 
r a j z o k a lap ján azonban fel tételezzük, hogy gyakran szin-
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 Breuil, H., Notes de voyage paléol i thique en 
t án jáspisból és n e m kalcedonbóI készültek. — A csont-
ipar szintén a ké t ku l tú ra kapcso la tá ra m u t a t . Az ún. 
Kiskevélyi-fogpengék eszköz vol tá t az ú j a b b magyar 
vizsgálatok a lap ján is megcáfolt .nak t ek in t jük . 2 6 A csont 
dárdahegyek a Dze ravá Skálában és a Jankov ich-bar -
langban azonos jellegűek, meg kell azonban eml í t enünk , 
hogy egyes szerszámokat , így a mammut -agya rbó l 
készült pálcát ,2 7 éppúgy mint a díszí te t t a m u l e t t e t , nem 
ehhez a ku l tú rához , hanem a későaurignacihoz tar tozó-
nak t ek in t j ük . — A legf ia ta labb fokozatot képviselő 
Banka leletanyaga n a g y m é r t é k b e n hasonló a Dzeravá 
Skáláéhoz, s különösen a jellegzetes hegy azonos a 
Jankovich-bar langból i smer tekkel . 2 8 A Szeleta-barlang 
fe j le t t solutréi lándzsacsúcsa és a bankai k ö z ö t t levő 
el térést sa jnos a r a j z n e m képes kifejezni.2 9 Fél re ismert 
a Szeleta felső ré tegének grave t t -hegye is, mely a korábbi 
fázis W . 2.-re helyezése mellet t , ismét a k u l t ú r a végső 
k o r h a t á r á n a k és kapcso la ta inak kérdését v e t h e t i fel.3 9 
H a a szlovák „sze le t ien" k u l t ú r á j á r a vona tkozó 
megjegyzéseinket összefoglaljuk, a legújabb magyar 
felfogás a lap ján , a magyar te rü le t levél a lakú lándzsa-
csúcsos k u l t ú r á j á r a vona tkozóan a következőket mond-
h a t j u k : Te rü le tünkön két különböző műve l t ség cso-
p o r t j a , a bükk i Szele ta-kul túra és a Dunán tú lon ú jabb 
leletekkel is i smert , e t tő l el térő jellegű, erősen moust iér i 
színezetű csoport é l t . A szlovákiai ku l tú ra az utóbbihoz 
kapcsolható . Moravány — Dlhá és a Petőf i -u tca i lándzsa-
csúcs esetleg egy ha rmadik s az előbbieknél f i a t a l abb 
vá l toza to t képvisel . — A D u n á n t ú l o n jel lemző kultú-
r á n a k a szeletaitól el térő jellegére vona tkozóan már 
korábban t ö r t én t ek bizonyos u ta lások . H . Breui l már 
1923-ban fel ismerte, hogy a J ankov ich -ba r l ang levél-
hegyei, Hi l lebrand régibb-solutréi fokozata, mennyi re 
erős moust iér i jelleget m u t a t . 3 1 Hil lebrand J . szintén 
r á m u t a t o t t ezekre a s a j á t s ágok ra . 3 2 A magya r so lu t r é 
k u l t ú r a u tóbbi összefoglalása u g y a n m e g t a r t o t t a ezt a 
k u l t ú r á t a solutréi egyik fokoza tának , de többszörösen 
fe lhívta a f igye lmet a n n a k n y u g a t i kapcsola ta i ra , hang-
súlyozva, hogy megfelelői (Kosten , Ranis , Mauern, 
Of fne t ) egy más , régibb k u l t ú r á b a n gyökereznek, mely 
el tér a szeletaitól, s ezzel egyben a „p raeso lu t r éen" felé 
m u t a t o t t . 3 3 Az eddigi osztályozások cáfola tá t Vértes 
L . a d j a meg a „sze le t ien" d u n á n t ú l i c sopor t j ának külön-
vá lasz tásáva l . Ú g y gondol juk azonban , hogy az ú jabb 
megál lapí tások még n e m t ek in the tők véglegesnek, és 
t i sz tázásra vár a csoport vagy különálló k u l t ú r a pon-
tosabb fö ld tör téne t i megha tá rozása , eredete, a bükki 
Szeleta-kul túrához és más ku l tú rákhoz való viszonya. 
A szlovák „szelet ien"- t F . Prosek törés né lkü l to-
vábbfej lődő, egységes k u l t ú r á n a k t a r t j a , mely a mous-
t iér iből a lakul t ki aurignaci beha tás ra , és így végső 
következte téseiben megál lapí tása i e l fogadhatók. A kul-
t ú r a ki ter jedése kelet felé alig követhető, b á r levél 
a l akú lándzsacsúcsok o t t is fo rdu lnak elő, — sőt esetleg 
a K á r p á t - m e d e n c e te rü le tének műveltségével való kap-
csolatra m u t a t n a k (Babin, La Moára Popéi, I n Ponoára) . 
Nyuga t i el terjedéséről , így a m o r v a és cseh t e rü le t lelet-
anyagáról nem t e h e t ü n k észrevételeket közvet len isme-
r e t ü k nélkül. A n é m e t te rü le t leletei közül a zonban F . 
Prosek azokat emlí t i , melyek va lóban a sz lovák kul tú-
Europe centrale . I . Les indus t r ies paléol i thiques en 
Hongr ie . - L 'Anthropologie . 33 (1923) 337. 
32
 Hillebrand, J., i. m . (1935) 19.; Ua. Ü b e r neuere 
F u n d e aus dem ungar ländischen Pa läo l i th ikum. Die 
Eiszei t . I I I (1926) 3—5. Hi l l ebrand J . azonban mindké t 
idézet t m u n k á j á b a n a solutréi ku l t ú r ának a moust ié-
riből való s zá rmaz ta t á sáva l szemben foglalt á l lás t , mely 
H . Breuil felismerése vol t . 
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 Gábori M., i. m . (1953) 31, 4 5 - 4 6 . ; G. F r e u n d a 
m a g y a r le le tanyagot szintén ké t csoportra, p raesol ru t -
réire és solutréire b o n t o t t a (I. m . 93 — 94), s h a ezt nem-
csak kronológiai, h a n e m kul tu rá l i s ér te lemben is mérle-
ge l jük , a praesolut ré i megfelelője lehetne a szeletaitól 
e l té rő levél a lakú lándzsacsúcsos k u l t ú r á n a k . 
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r ához és a magyar szeletai k u l t ú r á t ó l eltérő jel legű 
a n y a g h o z hasonlóak. 
A fent i megjegyzések u tán kérdésessé válik a „sze-
l e t i e n " elnevezés helyessége. Ha az e lnevezést e l fogad juk , 
a sz lovák és a vele kapcsola tban álló magyar k u l t ú r a 
„sze le t ien" , — úgy az ú j elkülönítés é r te lmében a n é v a d ó 
lelőhely, a Szeleta-bar lang k u l t ú r á j á t kellene m á s k é n t 
n e v e z n ü n k . Vértes L . sz in tén magáévá tesz i a „sze le t ien" 
e lnevezés t , s annak b ü k k i és d u n á n t ú l i „csopor t " - j á t 
kü lön í t i el. A d u n á n t ú l i le-vél a lakú lándzsacsúesos kul-
t ú r a azonban nézete szer int nem áll genet ikus kapcso-
l a t b a n a Szeletáéval, — úgy gondol juk tehá t , hogy az 
előbbire nézve, mind a „szelet ien", mind pedig a „c sopor t " 
megjelölés ismét félrevezető, s további haszná la tá t csak 
a helyte lenül é r te lmezet t elnevezés e l ter jedtsége indo-
kolná. 
F . Prosek összefoglaló m u n k á j á n a k jelentősége 
tehá t — mely számos fontos kérdést rendeze t t a ku l t ú r a 
a laposabb megismerése te rén , — hatássa l van a magya r 
te rü le t re is. Az ú j a b b megfigyelésekkel jelentkező prob-
lémák t isz tázásához a magya r te rü le ten vál t szüksé-
gessé, hogy a Ká rpá t -medence levél a l akú lándzsacsúesos 
kul túrá iva l ú jból foglalkozzunk. 
Gáboriné Csánk Veronika 
B E I T R Ä G E Z U R F R A G E D E S S L O W A K I S C H E N S Z E L E T I E N 
Auszug 
I m Laufe der f r ü h e r e n Unt e r suchungen der m i t t el-
u n d osteuropäischen B la t t sp i t zen -Ku l tu ren blieben zahl-
re iche Probleme ungelös t , die in d e n letzten J a h r e n , 
w ä h r e n d der weiteren Erforschung des europäischen 
Paläol i th ikums, fas t gleichzeitig wieder in den Vorder -
g r u n d t r a t en . Wenn in den verschiedenen Fachwerken 
e inande r widersprechende Ansichten zum Ausdruck 
gelangen, ist das d a r a u f zurückzuführen , dass ge rade 
die v o m S tandpunk t dieser Kul tu r übe raus wicht igen 
F u n d e aus dem Karpa t enbecken auch heu t e noch k a u m 
b e k a n n t sind. 
E i n wichtiger B e i t r a g zur E r k e n n t n i s des mi t t e l -
europäischen Solutréen-Szeletien ist d a s un t e r dem Ti te l 
»Szeletien na Slovensku« (Slovenská Arch . I. 1953) er-
schienene Werk von F. Prosek. Die Bedeu tung dieser 
Zusammenfassung b e s t e h t für uns da r in , dass ihre 
d u r c h die neuen Grabungen , s t ra t igraphischen Beobach-
t u n g e n gegebenen Grundlagen, das bisher gewonnene 
Bild über die B la t t sp i t zen -Kul tu ren des ungar ischen 
Gebie tes in vieler H ins i ch t ergänzen. Die Analyse des 
s lowakischen F u n d m a t e r i a l s s tü tz t s ich gleichzeitig auch 
auf die der re ichhal t igen ungarischen Fundor te . Der 
Vergleich lässt einige mehr al lgemeine, doch f ü r die 
K u l t u r wesentliche P rob leme in den Vordergrund t r e t e n . 
Die Beobachtungen sind teilweise allgemeiner A r t , 
wie z. B. inbezug auf die s t ra t igraphischen Fragen, doch 
be t r e f f en sie vor a l lem die Probleme, die sich bei der 
B e s t i m m u n g der K u l t u r , der Gruppen und ihrer E n t -
wicklungss tufen ergeben. Das Problem der S t ra t igraphie 
u n d der Kul tu r wird im ungarischen Tex t e ingehender 
e r ö r t e r t . 
Auf die aus der kulturellen E i n r e i h u n g sich erge-
b e n d e n Fragen e rha l t en wir durch die Bes t immung des 
F u n d m a t e r i a l s und d u r c h die typologische Un te r suchung 
desselben entsprechende Antwort . N a c h der n e u e r e n 
Ans ich t des ungarischen Forschers L. Vértes (1955) k a n n 
das Szeletien der Dze ravá Skala n i c h t zu der K u l t u r 
gehören , auf die die namengebende Szeleta-Höhle d e u t e t . 
E i n besonderes P r o b l e m bildet das Bla t t sp i tzen-Mater ia l 
von Moravány. Es ist möglich, dass sich L. F. Zotz u n d 
G. F r e u n d bei der D a t i e r u n g der W e r k s t ä t t e irr ten, a b e r 
sche inbar irrte auch F . Prosek, a ls er die kul ture l le 
Zugehörigkei t der F u n d e best immte. Die in Miskolc— 
Petőf igasse gefundene Pappe lb la t t sp i t ze ist leider a u c h 
nicht dat ierbar . Die oben bes t immten F u n d e sind j edoch 
sche inbar jüngeren Da tums , als die a u s dem B ü k k 
u n d a u s dem D u n á n t ú l bekannte B l a t t s p i t z e n - K u l t u r . 
Dasse lbe bezieht sich auch auf das slowakische Szeletien. 
D u r c h erwähnte Feststel lungen wi rd die geologische 
B e s t i m m u n g der K u l t u r e n auf s lowakischem Gebiet nicht, 
b e r ü h r t , nur die obers te Zeitgrenze ist p roblemat i sch . 
Das Zeitverhäl tnis zwischen dem Spätaur ignac ien (Gra-
ve i t i en) und dem Szeletien ist gleichfalls geklärt , in der 
Tschechoslowakei sogar auf die W . 3 Tundren -Phase 
präz is ier t . Auf ungar i schem Gebiet m ü s s e n wir j edoch 
bei einzelnen F u n d o r t e n einen wesent l ich f rüheren Zei t -
p u n k t annehmen. Das Szeletien wird de r Zeit nach end-
gül t ig in das W. 1—2 verlegt und so ist der Ze i tpunk t , 
zu d e m diese Ku l tu r ihren Abschluss f a n d , von ausser-
ordent l icher Wicht igkei t . Auf Grund der ungarischen 
Beobach tungen ist die Annahme berech t ig t , dass ein Teil 
der B la t t sp i t zen -Ku l tu r , mit dem Spätaur ignac ien in 
Be rüh rung gekommen sein dür f te . 
Die wicht igsten Prob leme des slowakischen Szeletien 
ergeben sich bei der Bes t immung der K u l t u r . Unsere 
diesbezüglichen Ausführungen s tü tzen sich auf die neuere 
beobach tung von L. Vértes , ohne dieselbe als endgül t ig 
zu be t r ach ten . Bei Ver t r e tung des S t a n d p u n k t e s von 
L. Vértès k a n n festgestellt werden, dass das »Szeletien« 
in der Slowakei n icht der Ku l tu r ähnlich ist, die durch 
die einzelnen Entwicklungss tufen der Szeleta-Höhle be-
zeichnet wird . Die K u l t u r muss zum grössten Teil m i t 
der En twick lungss tu fe des ungarischen »älteren Solutréen« 
(Hil lebrand) in Verb indung gebracht werden, deren be-
zeichnendste Geräte u n d Werkzeuge aus der J ankov ich -
Höhle b e k a n n t sind. Diese werden von L. Vértes als 
eine selbständige »Gruppe aus dem Dunántúl« be t r ach te t . 
Die mi t t l e re Stufe (das ältere Solutréen, z. B. J a n -
kovich-Höhle u n d Dzeravá Skála) en thä l t nach neueren 
Beobachtungen viele Moustér ien-Elemente . Das Hoch-
solutréen ist uns nu r aus der oberen Schicht der Szeleta-
Höhle b e k a n n t , die Analogien der dort, ge fundenen 
Geräte k o m m e n auch in dem slowakischen Material n icht 
vor. Die P rob lemat ik des Spâtsolutréen, einer künst l ich 
ausgebi ldeten K u l t u r s t u f e , wurde auch von F . Prosek 
festgestellt, u n d ist in der Slowakei n ich t vo rhanden . 
Eigenar t igerweise werden in einem grossen Teil der 
Fach l i t e ra tu r , die fü r das Dunán tú l bezeichnende K u l t u r 
und die ihr ähnl ichen ausländischen F u n d e als »Szeletien« 
bezeichnet . Die neuere Forschung vertri t t , die Ansicht , 
dass die Phasenein te i lung der slowakischen K u l t u r auf 
rein typologischer Grundlage erfolgte u n d die drei fest-
gestell ten En twick lungss tu fen die En twick lung ein und 
derselben »Dunántúl-Gruppe« zeigen. 
Die Geräte aus Ivanovce , Zamarovce u n d B a n k a 
gehören zu r äl testen Entwicklungss tufe . Das Fund -
mater ia l von Banka-Skarba lowa zeigt ausgesprochenen 
Spâ tmous té r ien-Charak te r , doch sind auch ausgeprägte 
Aurignacien-Formen zu f inden , aber der Stichel, der 
Kl ingenschaber , die Klinge mi t a b g e s t u m p f t e n Rücken , 
widersprechen fast dieser Kul turper iode . Analogien der 
für die zweite Entwick lungss tufe bezeichnenden Bla t t -
spitzen a u s der Dzeravá Skála sind u n s aus der J a n k o -
vich- u n d Szelim-Höhle b e k a n n t . Die Bla t t sp i t zen dieser 
Entwick lungss tufe sind charakter is t isch, doch denen der 
Szeleta-Höhle nicht ähnl ich. Diese weichen v o m Bükk-
Szeletien a b und ihre vol lkommenen Analogien sind 
in der Gruppe von D u n á n t ú l zu f inden . F . Prosek wähl te 
geübten Auges zur Vergleichsgrundlage einige Szeleta-
Geräte, die eher fü r das D u n á n t úl charakter i s t isch wären . 
Darin ist übrigens eine Schwierigkeit bei der Aufs te l lung 
der gesonder ten Gruppe zu sehen. Die Knochenge rä t e 
der zwei ten Entwicklungss tufe weisen ebenfal ls auf 
diesen Z u s a m m e n h a n g . — Das Fundmate r i a l von B a n k a , 
das die jüngs te Entwick lungss tufe zeigt, ist dem der 
Dzeravá Skála sehr ähnl ich. Bei beiden ist eine Überein-
s t immung mi t dem Material der J ankov ich -Höh le zu 
beobachten . Der e rwähn te ungarische Tex t der Ab-
handlung erör te r t e ingehend die charakter is t i schen Ei-
genschaf ten u n d die K r i t i k des Fundmate r i a l s . 
Tn Zusammenfas sung unserer Aus füh rungen kann 
vom S t a n d p u n k t der neuerl ichen T rennung der Dunán tú l -
ils 
Gruppe u n d auf Grund des ungarischen Mater ia ls fest-
gestellt. werden , dass auf dem Gebiete U n g a r n s zwei 
verschiedene K u l t u r g r u p p e n bes tanden : die Szeleta-
Kul tur a u s d e m Biikk u n d die auch im D u n á n t ú l aus 
mehreren F u n d o r t e n bekann te und von dieser im Charak-
ter abweichende Gruppe . Das slowakische Mater ia l kann 
zur letzten G r u p p e gezählt werden. Das Moravánv Dlhá 
bedeute t vielleicht eine d r i t t e F o r m . 
Die Fes t s te l lungen von F . Prosek sind t ro tz 
unserer B e o b a c h t u n g e n und Einwände — st ichhäl t ig . 
Schliesslich e rg ib t sich noch die Frage, inwieweit es 
richtig ist , diese K u l t u r mi t dem N a m e n »Szeletien« zu 
bezeichnen. Nehmen auch wir diese Bezeichnung an , so 
gehört , gemeinsam m i t der slowakischen, auch die m i t 
ihr eng zusam m enhängende ungarische »Dunántúl-
Kultur« z u m »Szeletien«. In diesem Falle müss t en die 
Geräte u n d Werkzeuge aus der Szeleta-Höhie, einen 
anderen N a m e n erha l ten . Die von L. Vér tes bes t immte 
»Szeletien-Gruppe« aus d e m Dunántú l s t e h t nämlich 
nach Ansicht des Forschers in keinem genet ischen Zu-
s a m m e n h a n g mi t der Bi ikk-Gruppe, sodass in bezug 
auf die vorige Gruppe sowohl der N a m e »Szeletien« 
wie auch die Bezeichnung »Gruppe« i r re führend wären. 
Die weitere Verwendung k ö n n t e nur mi t de r allgemeinen 
Verbre i tung der falsch gedeute ten Beze ichnung irgend-
wie e rk lä r t werden. 
Die K l ä r u n g der m i t den neueren Beobach tungen 
zusammenhängenden Probleme ergab auf ungarischem 
Gebiet die Notwendigkei t , die Frage der Bla t t sp i tzen-
K u l t u r des K a r p a t e n b e c k e n s einer neuerl ichen Unter -
suchung zu unterz iehen. 
V. Gáhori-Csánk 
MEGJEGYZÉSEK PATAY PÁL, „ELŐZETES JELENTÉS A NAGYBÄTONYI TEMETŐ" 
ÁSATÁSÁNAK EREDMÉNYEIRŐL" CÍMŰ DOLGOZATÁHOZ (ARCH. ÉRT.1954, 33—47. о.) 
Bár' a két hábo rú között és azó ta is je lentek meg 
közlemények a pil inyi k u l t ú r a temetőiről , sőt cseh 
ku ta tók te lepeket is t á r t a k fel, rengeteg kérdés vár 
t i sz tázásra és az ú j a b b ása tások, mint pl . a n a g y b á t o n y i 
temetőé, ú j a b b és ú j a b b t i sz tázandó kérdéseket ve tnek fel. 
P a t a y Pá l igyekezett „előzetes je len tésében" a tisz-
tázandó kérdésekre felelni és lehetőleg m á r mos t a tá rsa-
dalmi, gazdasági és kronológiai p rob lémákat megoldani ; 
megjegyzi a zonban , hogy az „ a n y a g tüze tes vizsgálata 
és i smerte tése . . . némely megál lap í tásunka t módos í tan i 
is f og j a " . Szükségesnek t a r t j a , hogy a ,,. . . m á r most, 
levonható köve tkez te téseke t mielőbb közzé tegyük" . Ezek 
közül némely ik m á r most , az a n y a g tüze tes v izsgála ta 
és i smer te tése előt t módosulásra szorul. Szerző igye-
kezett u g y a n a t e m e t ő t t öbb szempont szerint ér tékelni , 
indokol tnak látszik azonban, hogy egyes köve tkez te té -
seihez és megál lapí tása ihoz hozzáfűzzük azokat a meg-
jegyzéseket , ame lyek — „a bronzkor végének, korai vas-
kornak f o l y a m a t b a n levő k u t a t á s a é rdekében" — szük-
ségesnek l á t szanak . 
P a t a y a felásott t emetőrész t négy generáció idő-
t a r t a m ú n a k t ek in t i . A temetőben ugyanis négy „gazda-
g a b b " sír vol t , ezek szerinte „nemzetségfők temetkezései 
l ehe t t ek" . — ,,. . . kb . 240 temetkezésre j u t 1 »gazdagabb«, 
igy 240-re t e h e t ő az egy emberöl tő a l a t t e lha l tak s z á m a " . 
A t eme tő négy generáció temetkezései t ölelné fel t e h á t , 
ami hozzávetőlegesen azt jelenti , hogy a n a g y b á t o n y i 
t emetőbe k b . 120 évig t eme tkez t ek . H a azonban egyik-
másik nemze t ség fö korán , vá ra t l anu l hal t el, a generációs 
számí tásnak és a nemzetség lé tszáma megá l lap í t ásának 
ez az egyet len a l ap ja b izony ta lanná válik. P a t a y szerint 
„lia a t e m e t ő s í r j a inak eredeti s zámá t 1500-ra becsü l jük , 
még m i n d i g n e m a d t u n k meg nagy számot . Könnyen 
lehetséges azonban , hogy az ennél is több, 1800 — 2000 
l ehe te t t . " N y i t v a m a r a d t kérdés , hogy a négy „gazda-
gabb" sír,— „ame lyben valamilyen nemzetségfö hamva i t 
s e j t h e t j ü k " , — a 972 felásott sírhoz ta r toz ik-e , m i u t á n 
a 240-es l é t szám „ a nemzetségi szervezetben élő t á r sada-
lomnak felel m e g " , vagy ese t lega feltételezett 1500—2000 
sírós t eme tőhöz , vagy t a l án t ö b b „ n e m z e t s é g f ö " s í r ja is 
fel tételezhető-e és így a t eme tőbe esetleg t ö b b ember-
öltőn keresz tü l t eme tkez t ek? A négy »gazdagabb« sír 
a lap ján a l igha té te lezhe tő fel, hogy a „ t e m e t ő haszná la ta 
csak n é h á n y száz évig t a r t h a t o t t " . H a csak kb . négy 
generáción keresz tü l volt temetkezés i hely a n a g y b á t o n y i 
temető , a l igha lehet, néhány száz évről beszélni és lia a 
négy „ g a z d a g a b b " sírhoz esetleg 1500 2000 sír t a r tozo t t , 
a 240-es l é t szám n e m felelhet, meg „ a nemzetségi szerve-
zetben élő t á r s a d a l o m n a k " . H a viszont n é h á n y száz évig 
volt, h a s z n á l a t b a n a temető , n e m képzelhető el, hogy a 
le le tanyag a n n y i r a „ e g y n e m ű " m a r a d t volna , m i n t 
ahogyan ezt P a t a y Pál előzetes jelentésében í r ja . 
Szerző leír ja , liogy a „s í rokba nem he lyez tek a 
mindennap i életben használ t edényeket , é p eszközöket, 
b izonyára azér t , mer t i lyeneket nem t a r t o t t a k a ha lo t t 
részére szükségesnek a másvi lágon. . . . az eszközök, 
különösen a fémből készül tek számot tevő ér téket kép-
viseltek, amelyeknek a ha lo t t a l való e l temetése az u tódok 
érdekeivel is e l lenkezet t ." A temetőben megfigyel t P a t a y 
olyan edényeke t , amelyeke t már h iányos á l lapotban 
helyeztek a sírba, sar ló töredékeket , sőt m i n i a t ű r t á rgya-
kat, is, amelyeke t viszont ny i lván a t emetés re á l l í to t tak 
elő. P a t a y kizárólag t ö rö t t sarlókat ta lá l t a s í rokban. 
Töredékes edények, t ö r ö t t eszközök, fegyverek és 
ékszerek s í rokba mel lékle tként való adásá t nemcsak 
N a g y b á t o n y b a n , h a n e m számos őskori, róma i és nép-
vándorláskor i t eme tőben f igyel tek meg, de ismert e 
szokás m a élő pr imi t iv népeknél is. E szokás vizsgála-
tával sok k u t a t ó foglalkozot t , magyarok is. Legutóbb 
Sági Ká ro ly foglal ta össze a különböző, e temetkezési 
szokásra vona tkozó fe l tevéseket . Nem valószínű, hogy 
azért t e t t e k a s í rba tö redékeke t , mert az é p örökölhető, 
hisz sok esetben tel jes határozot tsággal megá l l ap í tha tó , 
hogy a ha lo t ta l e l t eme te t t t á rgyaka t erőszakosan meg-
csonk í to t t ák . N a g y b á t o n y b a n is nyi lván a melléklet -
csonkí tás vagy rongálás ősi szokásáról v a n szó és n e m 
az örökölhetőség j á t s z h a t t a a szerepet . Sági Káro ly 
Trencsényi Waldapfe l I m r e ós László Gyula magyará-
za tá t t a r t j a legvalószínűbbnek. Előbbi a n t i k források 
a lap ján úgy véli, hogy a ha lo t t csak a ha lo t t anyagnak 
veheti haszná t , u tóbb i szer int pedig a megrongál t holmi 
„a túlvi lágon ismét ép lesz" . 1 A nagybátonyi t eme tő vég-
leges publ ikációjánál a j án l a to s a mellékletesonkítás és 
rongálás szokásának tüze tes vizsgálata. P a t a y cikkében 
a gazdasági és t á r sada lmi értékelésnél n a g y szerepet 
já tszik a t á r g y a k öröklésének kérdése. Aligha lehet egy, 
az akkor i viszonyokra anakronisz t ikus szemponto t a 
nagybá tony i t á r sada lom vizsgálatánál m i n t elsődlegeset 
a lkalmazni . Ez a közelmúlt gondolkozásmódjának visz-
szavet í tése az őskorba. 
Sok • e l len tmondás van P a t a y kronológiai fej tegeté-
seiben. 
A „ n a g y b á t o n y i t e m e t ő a r ra az időre esik, amelyet 
magyarországi v i szonyla tban a bronzkor végének neve-
zünk. A t e m e t ő fe lhagyása m á r ar ra az időre esik, amelyei 
a Dunán tú lon a korai vaskor eleje jellemez (Hal ls ta t t A)" . 
Nem egészen világos, hogy P a t a y mit nevez „magyar -
országi v i szony la tban" bronzkor végének, f ő k én t pedig 
az nem, hogy melyik kronológiai rendszer szerint beszél 
bronzkor végéről. T o m p a Ferenc pl. Pi l inyt és Mobil 
a Tószeg В és С pe r iódusba keltezi, Zagyvapál fa lvá t a 
Tószeg D per iódusba és szer inte e per iódus végén m á r 
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a D u n á n t ú l o n és az északi területeken ha l l s t a t t ko r van . 2 
P a t a y a pi l inyi Várhegyen ta lá l t t ex t i lbenyomásos cserép-
tö r edéke t . I lyenek Tószegen az 1948. évi ása tásná l a 
másod ik rétegsorban k e r ü l t e k elő. Ezek a pi l inyi cserepek 
a te lep legkorábbi b ronzkor i leletei, a b ronzkor közepére 
ke l t ezhe tők . „Tehát a pi l inyi ku l túra kezde t é t is erre az 
időre t e h e t j ü k " Pa tay szer in t . 
Az értekezésből k ide rü l , ha nem is egészen világosan, 
hogy P a t a y valószínűleg a füzesabonyi k u l t ú r á t t a r t j a 
magyarországi v i szony la tban bronzkor-végi k u l t ú r á n a k . 
Szerinte a pilinyi k u l t ú r a dél felé a füzesabony i ku l tú -
rával vol t ha táros . „A ké t ku l t ú r a lelőhelyei néhol egészen 
közel t a l á lha tók meg egymáshoz anélkül , hogy egymást 
erősebben befolyásolták vo lna . " Példát is hoz fel a n n a k 
igazolására, hogy a két k u l t ú r a egyidős : a N a g y b á t o n y -
tól 20 k m - r e fekvő Ecseg ha t á r ában füzesabony i te lep 
van, N a g y b á t o n y b a n m é g „ i m p o r t á r u k é n t sincs füzes-
abonyi t í p u s " . E je lenségnek szer in tem egyszerű a 
m a g y a r á z a t a : nem i m p o r t á l h a t t a k Ecsegről „ füzes -
abonyi t í pusoka t " , m e r t a nagybá tony i t e m e t ő ide jén 
a füzesabonyi kul túra m á r a múl té vol t . A pil inyi k u l t ú r a 
végéről az t í r ja P a t a y , hogy a „ k i m m é r bevándor lás t 
is eléri, sőt valószínűleg a szkí ták t é rhód í tásá ig a kérdéses 
vidék lakosságának műve l t ségé t képez i" . 
Vizsgá l juk meg P a t a y időrendi megá l lap í tása i t a 
re lat ív és abszolút kronológia tük rében . 
A füzesabonyi k u l t ú r a kezdete m y k é n a i analógiák 
a l ap ján a K r . e. 1500 kö rü l i időkre t ehe tő . A füzesabonyi 
k u l t ú r a kora i szakaszából t ö b b depotlelet ismert (Cófalva, 
Apa, Keleb ia , H a j d ú s á m s o n stb.), ame lyeke t a Földközi-
tenger v idékén talált ana lógiák a lap ján k e l t e z h e t ü n k . 3 
A füzesabony i ku l túra vége makedóniai analógiák a lap-
ján az 1300— 1200 közöt t i időre tehető. A pil inyi k u l t ú r a 
korai szakaszában e lőfordulnak edény- és eszközt ípusok, 
ame lyeknek előzményei i smer tek késői füzesabonyi együt -
tesekből , de nem olyanok, amelyek a füzesabonyi k u l t ú r a 
korai szakaszá t je l lemeznék. A pilinyi k u l t ú r a bronz-
tá rgya i részben az a u t o c h t o n magyarországi bronzkor 
végén (Tószeg C) — a n a g y alföldi te lepek fe ladásakor — 
földbe r e j t e t t depot le le tekben előforduló t ípusok tovább-
fe j lődöt t formái . Ezek mel le t t akadnak persze ú j fo rmák 
is, de régiek is, mint p l . a hurkos fe jű t ű k , amelyek a 
ha l l s t a t tko r folyamán is e lőfordulha tnak . A régies for-
m á j ú s a r k í t o t t ba l ták , egyes t ű f o r m á k és csüngők, 
gombos végű sarlók a b ronzkor ha rmad ik per iódusának 
végén is ismertek vo l tak m á r . Ezek mel le t t persze ú j a b b 
eszköz- és ékszerformák is megjelennek. 
A pi l inyi ku l túra kezde te a nagy bronzkor i te lepek 
fe ladása u t á n i időre he lyezhető , amikor a lakosság egy 
része az Alföld peremvidéke felé v i sszavonul t . Kezde te 
t ehá t a 13. századra n y ú l i k vissza, jesetleg a 12. század 
kezdetére . A pilinyi k u l t ú r á b a n még k i m u t a t h a t ó a késői 
va tya i és füzesabonyi ke rámia ha t á sa , a m i a bronz-
eszközöket és ékszereket illeti, részben ugyancsak ennek 
az időnek hagyatéka él t ovább . K ia l aku lásáná l érvé-
nyesül t azonban — ha t a l á n nem is olyan erős mér t ékben , 
min t pl . a pilinyi ku l tú ra alföldi faciesénél (Bodrogkeresz-
t ú r , E g y e k , Ha jdúbagos , Bogárzó s tb . ) — a halomsíros 
ku l tú ra h a t á s a is. A zagyvapá l fa lva i t e m e t ő Hi l lebrand 
ál tal közölt a n y a g á b a n valóban nincsenek olyan bronz-
t ípusok, ame lyek elérnék a H a l l s t a t t A per iódus t , ami re 
Milojcic is helyesen u t a l t . 4 P a t a y r á m u t a t h a t ö t t a r r a , 
hogy N a g y b á t o n y b a n kerü l t ek elő olyan d a r a b o k is, 
amelyek pl . a r imaszomba t i depot leletből i smer tek (pl. 
csüngők). A r imaszomba t i és hasonló leletek je lent ik e 
ku l tú ra végső szakaszá t , amikor a lakosság kényte len 
volt értékeit földbe re j ten i és részben a terüle te t e lhagyni . 
E tör ténelmi eseményt különböző jelekből r ekons t ruá ln i 
t u d j u k . 
A zagyvapá l fa lva i t e m e t ő késői s í r ja iban lausitzi-
val rokon t ípusok is e lőfordulnak, 5 de a pilinyi ku l t ú r a 
kora iszakaszában n e m r m i t a t h a t ó k i e ha tás . A Ha l l s t a t t В 
periódus bronzleletei az észak-magyarországi t e rü le ten 
is erős é szaknyuga t i h a t á s o k a t tük röznek : m i n d i n k á b b 
kiszorul pl . a félholdas k á v á j ú tokos füles ba l ta , a gombos 
végű sarló e l t ű n i k és helyébe n y u g a t i sarló- és ba l t a -
t ípusok lépnek. A pil inyi k u l t ú r á n a k csak végső szaka-
szában j e len tkeze t t a lausitzi h a t á s és csak az északi 
lelőhelyeken. Amikor lausitzi elemekkel rokon népek 
foglalják el a t e rü le t e t , meglehetősen n a g y te rü le te-
ken é rez te t te h a t á s á t a pi l inyi ku l t ú r a és ta lán n e m 
véletlen, hogy az erős hasonla tosság Torre Galli ( I tá l ia) 
és Zagyvapá l fa lva leletei közöt t külföldi k u t a t ó k n a k 
is fe l tűnt . 6 G. Mer ha r t Torre Galli keltezéséről a 
következőket m o n d j a : „wenn in Canale schon vorcu-
maeische K e r a m i k vorliegt , . . . berei tet es k a u m Schwie-
rigkeit, das Gräber fe ld noch im spä ten 9. J a h r h u n d e r t 
v . Z. beginnen zu lassen u n d den Anfang von Torre Galli, 
das sich zwar mi t Canale b e r ü h r t oder überschneidet , im 
ganzen aber ä l ter ist , u m 900 oder noch f rühe r an -
zusetzen." 7 A pil inyi k u l t ú r a vége az 1000—950 kö-
zöt t i időre ke l tezhető . 200 — 250 évig volt a „kérdéses 
v idék" lakosságának művel t sége . 
H a P a t a y keltezését abszolút számokkal fe jezzük ki, 
a pilinyi k u l t ú r a az 1500 körül i időben kezdődö t t és 
t a r t o t t „valószínűleg a szk í ták t é rhód í tásá ig" , t e h á t 
legalább K r . e. 600-ig. El sem képzelhető, hogy ennyi re 
egységes, idegen ha tás tó l men te s m a r a d h a t o t t vo lna a 
pilinyi ku l t ú r a , ne je len tkeze t t volna benne k b . 900 év 
a l a t t va lami idegen ha tás , pl . a füzesabonyi k u l t ú r á é , 
ne kerülnének elő pi l inyi s í rokban korai b ronzkor I I I 
t ípusok, vagy ne é rez te t te volna ha t á sá t a h a l l s t a t t i 
ku l tú ra (Ha l l s t a t t В ós С le le tanyag) . 
A korai pi l inyi és késői pi l inyi ku l tú ra közö t t ( P a t a y 
szerint Pi l iny I és I I ) alig m u t a t h a t ó ki kapcso la t . 
A lausitzival rokon elemek t é rhód í tásakor a lakosság 
bizonyos h á n y a d a részben a Ba lkán , részben I t á l i a felé 
ve t t e ú t j á t . A pil inyi k u l t ú r a érez te t te ugyan m é g 
ha tásá t , a z o n b a n a r imaszomba t i t ípusú depot le le tek 
földbekerülése u t á n n e m lehet m á r pilinyi ku l tú rá ró l 
beszélni. Tel jesen téves t e h á t az a felfogás, hogy a P i l iny 
I I ku l túra i t t élt a szkí ta hódí tás ig . Az ú j a b b hód í t á s 
egy bizonyos lakosságcserét is j e len te t t . Már H a l l s t a t t В 
leletek is alig m u t a t n a k va lami kapcsolatot a lénye-
gében Reinecke szerint i b ronzkor D per iódusba kel tez-
he tő pilinyi ku l tú ráva l , mer t a n a g y vál tás a H a l l s t a t t A 
kezdetén m e g t ö r t é n t . 8 
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 A bronzkor végével és a koraha l l s ta t t -kor ra l egy 
külön do lgoza tban foglalkozom bővebben . Ezé r t e helyen 
•csak röviden szól tam hozzá P a t a y Pá l cikkéhez. 
VÁLASZ MOZSOLICS AMÁLIA MEGJEGYZÉSEIRE 
A szakmai kérdésekről megindul t v i t á k a t mindig 
örömmel kell f o g a d n u n k , mivel azok e redményeképpen 
előbb vagy u tóbb világosság derül a homályos részle-
tekre . Mozsolics A m á l i á n a k a n a g y b á t o n y i ásatásról 
közölt előzetes je lentésemhez f ű z ö t t megjegyzései t is így 
kell t e k i n t e n e m . De éppen az á l ta la homá lyosaknak vélt 
részletek t i sz tázása érdekében szükségét lá tom annak , 
hogy azokhoz m a g a m is t ovább i megjegyzéseket fűzzek, 
illetve azokra vá laszol jak . 
Mozsolics Amál ia megjegyzései 3 kérdésre t e r j ednek 
ki : 1. a t eme tő h a s z n á l a t á n a k ideje és a hozzá t a r tozó 
telep lélekszáma ; 2. a t ö rö t t t á r g y a k sírbahelyezése ; 
3. a kronológia kérdése i . 
Legyen szabad so r j ában m i n d h á r o m kérdésre 
fe le lnem. 
1. Az előzetes je lentésben világosan m e g m o n d t a m , 
hogy „ a fe l tár t 972 temetkezés a t eme tőnek csak egy 
részét képez i " . Ma jd : ,,. . . a 972 feltárt temetkezés közül 
4 volt »gazdagabb«-nak nevezhető . . . vagyis k b . 240 
temetkezésre jut 1 »gazdagabb«" (44. o.). E n n e k a f igye-
lembevételével , az t hiszem n e m lehet „ n y i t v a m a r a d t 
ké rdés" az, hogy „ a négy »gazdagabb« sír . . . a 972 fel-
ásot t sírhoz ta r toz ik-e . . . vagy esetleg a fe l té te lezet t 
1500 — 2000 sírós t e m e t ő h ö z " — a m i n t az t Mozsolics í r ja . 
Mozsolics gondo la tmene te o t t t éved , hogy ő az 
egész t e m e t ő és a fe lásot t rész fogalmát összetéveszti , 
amikor az t á l l í t ja , hogy „a t emetőben ugyanis négy 
»gazdagabb« sír v o l t " . Ez t az előzetes je lentésben sehoi 
sem m o n d t a m . Sőt h i v a t k o z t a m egy ötödik „ g a z d a g a b b " 
sírra is (37. o.), amelye t még a rendszeres ása tások előt t 
bont o t t a k fel. Tehát „ g a z d a g a b b " sírok jelenlétével mind 
az á sa t á s előtt fe ldúl t , m ind a még fe l t á ra t l an sírok 
közöt t , ugyancsak számolnunk kell. E b b e n az esetben 
pedig, az egész t e m e t ő r e v o n a t k o z t a t v a — nem két-
séges — 4-nél t ö b b generáció i d ő t a r t a m a esik, ami már 
igenis e l fogadha tóvá teszi a t e m e t ő „ n é h á n y száz" évig 
való haszná l a t á t . 
Kü lönben a b b a n igazat adok Mozsolics Amál iának , 
hogy a t emetőhöz t a r t o z ó telep lakosságának lé tszámára 
vona tkozó számí tása im labilisak. E n n e k t u d a t á b a n 
vagyok és vol tam m a g a m is. A kérdés fe lvetését mégsem 
t a r t o m helyte lennek, sőt meg vagyok győződve arról , 
hogy az ilyen t e rm észe tű kérdések k u t a t á s a , a tipoló-
giaiak és kronológiaiak vizsgálata mellet t ugyancsak a 
régészet fe ladata kell , hogy legyen. Lehetségesnek t a r t o m 
ugyanis , hogy a t o v á b b i ku t a t á sok során a hasonló ter-
mésze tű ada tok sokasodása révén e lőbb-u tóbb meg-
közelítőleg helyes ismeretekhez j u t h a t u n k . 
2. Mozsolics Amál ia kifogásolja a tö rö t t t á rgyak 
sírbahelyezésére vona tkozó fe j tegetése imet . E n n e k során 
„ a mel lék le tcsonkí tás vagy rongálás ősi szokásáró l" tesz 
eml í t és t . Nem szabad azonban e l fe le j tenünk az t , hogy 
minden „ősi szokás" -nak valamikor volt kezde te is, sőt 
ez az „ősi szokás" a mi t e rü le tünkön éppen a nagybá tony i 
t e m e t ő idejében lép fel t a lán legkorábban, t e h á t nem 
olyan r i tuál is cselekedet , amely akkor m á r csak mint, 
szokás m a r a d t fenn és esetleg az idők fo lyamán m á r a 
t a r t a l m a is á t v á l t o z o t t . 
A r í t u s a h i tv i lág egyik külső megnyi lvánulása . 
A h i tv i lág pedig, ame ly fe lépí tmény, minden esetben a 
gazdasági a lap függvénye . Az „ősi szokások"-nak is meg 
kel le t t , liogy legyen egykor a gazdasági a l apban gyökerező 
k i indulásuk . H a ped ig éppen ezt a gazdasági okokon 
a lapuló k i indulás t keressük, n e m t u d o m mennyiben áll 
„a közelmúl t gondo lkozásmódjának a visszavet í tése az 
ő s k o r b a " ? 
A t ö r ö t t t á r g y a k sírbahelyezósének Mozsolics ál tal 
fe leml í te t t m a g y a r á z a t a i s emmi esetre sem lehetnek a 
r í tus e redet i indí tóokai — bá r létezésük kétségte len . 
Ezek a h iedelmek m á r a fej lődés során köve tkez tek be, 
amikor a szokás m á r belegyökerezet t az emberekbe , az 
e rede t i indí tóok — valószínűleg a gazdasági a l ap tovább-
fejlődése köve tkez tében — azonban m á r feledésbe m e n t . 
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3. Rá té rve a kronológiai kérdésekre , e lsősorban is 
Mozsolics előt t n e m egészen világos, hogy mi t nevezek 
magyarországi v i szonyla tban a bronzkor végének . Lej-
j ebb azonban ezt o lvasha t juk : „Az értekezésből k iderül , 
h a n e m is egészen világosan, hogy P a t a y valószínűleg 
a füzesabonyi k u l t ú r á t t a r t j a magyarországi viszony-
la tban bronzkor-végi k u l t ú r á n a k . " Mozsolics u t ó b b i mon-
d a t a úgy ha t , m i n t h a e t e k i n t e t b e n nem lenne egyező 
a véleménye. Az u t ó b b i évt izedek során a magyarország i 
bronzkorra l foglalkozó k u t a t ó k — mindeneke lő t t Childe 
és Tompa — a bronzkor t a füzesabonyi k u l t ú r á v a l 
z á r t á k be. Ezen megá l lap í t ásuka t az ú j a b b a n meg je len t 
t a n u l m á n y o k s em módos í to t t ák . Sőt Mozsolics szer int 
nincs t á m p o n t u n k arra , miszer in t az Alföldön a bronz-
ko rnak egy negyed ik per iódusáról is beszé lhe tnénk . 
(Mozsolics az ú j a b b tószegi á sa t á sok a lap ján az o t t an i 
ré tegsort há rom per iódusra osz t j a . ) 1 
Igen s a j n á l j u k az t , hogy Mozsolics többször h iva t -
kozik t á rgyakra , leletekre és foga lmakra , anélkül , hogy 
azoka t közelebbről megnevezné. Többek k ö z ö t t ezt 
o lvasha t juk : „ A pilinyi k u l t ú r a korai szakaszában elő-
fordulnak edény- és eszközt ípusok, amelyeknek előzmé-
nyei ismertek késői füzesabonyi együ t tesekből . . ." 
De melyek ezek a t ípusok és melyeke t nevezhe tünk késői 
füzesabonyi együ t t e seknek? Világosabban l á t n á n k , ha 
csak egye t -ke t tő t meg is neveze t t volna. A füzesabony i 
k u l t ú r a emlékanyagának korai és késői szakaszokra való 
tagolására sem ta l á lunk t á j é k o z t a t á s t az eddig meg-
je lent szak i roda lomban . 
Ú j d o n s á g n a k ha t Mozsolics azon ki je lentése, hogy 
a „nagy bronzkor i telepek fe ladása u t á n i " időben „ a la-
kosság egy része az Alföld pe remvidéke felé v i s szavonu l t " . 
Az alföldi te lepek feladása p r o b l é m á j á n a k felvetésével 
u g y a n már t a l á lkozunk nála , 2 de ez ideig né lkü lözzük 
az ilyetén való megvi lág í tásá t . Különösen sehol sem 
ta lá lunk u ta lás t a r r a , hogy közelebbről mely t e rü le t ek re 
húzódo t t vissza a lakosság és o t t milyen leletek a l k o t j á k 
a továbbélésük t á r g y i b izonyí téka i t . Megfigyelésem sze-
rint azonban i lyen leletanyagot az Alföld északi pe remén 
és a vele szomszédos dombvidéken h iába ke re sünk , sőt 
éppen azt á l l a p í t h a t j u k meg, hogy a bronzkor végén, 
vagy esetleg m á r a korai vaskor elején innen h ú z ó d o t t 
le a lakosság az Alföldre (Muhi, Egyek) . 
A pilinyi k u l t ú r a foga lmának haszná la ta körül 
következet lenséget f igye lhe tünk meg Mozsolics meg-
jegyzéseiben. E néven t ö b b ese tben csak az á l t a l am 
Pi l iny I-nek neveze t t ku l tú rá t eml í t i és ezen belül külön-
böz te t meg kora i és késői szakasz t , anélkül azonban , 
hogy azok lényegével közelebbről foglalkozna. E r r ő l meg-
á l lap í t ja , hogy ennek a végén je lentkezet t a lausitzi 
h a t á s . Más a lka lommal azonban az á l ta lam Pi l iny I l - n e k 
nevezet te t is „késői pilinyi k u l t ú r a " néven emlí t i . Vagyis 
az á l ta la „p i l iny i" -nek nevezet t k u l t ú r a megszűn t e u t á n 
következő — és szerinte azzal kapcso la tban alig álló — 
k u l t ú r á t is „p i l i ny i " névvel illeti. 
Az elnevezés azonban n e m lényeges ké rdés és 
amenny iben he lyénvalónak b izonyulna , készséggel alkal-
mazok magam is Pi l iny I I he lye t t m á s elnevezést . Külön-
ben a Piliny I és I I fogalmakat nem is én, h a n e m Eisner 
veze t te be a szaki roda lomba, a m i n t az t eml í t e t t em is 
(47. old.). 
A helyzet a zonban az, hogy Mozsolics t é v e d , ami-
kor cáfolni igyekszik a P i l iny I és I I közöt t i szoros 
kapcsola tokat . A z t ő is elismeri, hogy Zagyvapá l falva 
legf ia ta labb i smer t a n y a g á b a n észlelhető a lausi tzi h a t á s . 
Legújabban a z o n b a n a zagyvapál fa lva i t e m e t ő n e k n é h á n y 
ínég f i a t a l abb s í r ja került elő, amelyek a n y a g a m á r 
kétségtelenül a l ial lstat t i időkbe nytilik. (Mozsolics 
ugyanis megá l lap í to t t a , hogy a t emetőnek Hi l l ebrand 
á l t a l közölt a n y a g á b a n nincsenek olyan bronz t ípusok , 
amelyek elérnék a Ha l l s t a t t A per iódust . ) Többek között 
omphalos-szal, a perem fölé emelkedő füllel e l lá tot t 
k iha j ló peremű csészék fordulnak i t t elő (1. kép.) . Hason-
2
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lók a benczúrfa lvai ke rámiában sem r i tkák (2. kép) és 
az i t teni b ronzanyag is m á r Hal l s ta t t A f o r m á k b a n 
gazdag , 3 ugyanakkor viszont mind a ke rámiában , m i n d 
a bronzanyagban erősen érezhető a Piliny I k u l t ú r a 
öröksége. Arról van t e h á t szó, hogy a pilinyi k u l t ú r a 
te rü le tén nem következet t be „ n a g y vá l t ás" a H a l l s t a t t 
A kezdetén, csak erősbödöt t a lausitzi ha tás . 
Visszatérve a kronológiai kérdésekre , hogy a meg-
á l lapí tása imat jobban a l á t ámasszam, részletesebben ki-
f e j t em a gondola tmene temet . Nógrád megyében t a l á l u n k 
telepeket , amelyeken megta lá lha tó a badeni k u l t ú r a 
emlékanyaga , va lamin t az a text i l lenyoinatos bronzkor i 
kerámia , amely Tószegen а В ré tegsorra jel lemző. 
Ilyenek Pi l iny-Várhegy 4 és Karancskesz i -büdöskú t i kő-
bánya . 5 Talá lunk olyan lelőhelyeket is — ahol t e l ep és 
t e m e t ő egymás mellett van —, amelyeken a telepről 
tex t i l lenyomatos kerámia ismeretes, a temetőből pedig 
a Piliny I ku l tú ráé . I lyenek P a t v a r c , 6 Cs i tá r -Karnók-
hegy 7 és Bocsár lapu j tő . 8 Végiil Zagyvapá l fa lván a 
Pi l iny I és 11 u g y a n a b b a n a t eme tőben fordul elő. E n n e k 
az a lap ján azt m e r t e m feltételezni, bogy e t e rü le t en a 
baden i ku l tú rá tó l egészen a Pil iny II végéig kon t inu i t á s 
vol t . (Megjegyzem, a n n a k a kérdése, hogy a te lepek 
tex t i l lenyomatos ke rámiá j a és a t e m e t ő k Piliny I jellegű 
a n y a g a között milyen kapcsolat v a n , e lő t tem sem t i sz ta , 
bár i t t a házi- ós a s í rkerámia közöt t fellépő különbsé-
gekre is gondolha tunk. ) H a viszont Mozsolics re la t ív 
kronológiáját fogad juk el, akkor a telepek benépesül t -
ségóben a Tószeg В idő u t á n h i á t u s n a k kellett beköve t -
keznie, m a j d ugyano t t a Tószeg С e lmúl tával ú j r a 
megindul t volna az élet . (A baden i ku l tú ra kérdéseivel , 
m i n t a tá rgytó l távolál lókkal i t t n e m foglalkozom.) 
A pilinyi és a. füzesabonyi k u l t ú r a v i szonyának 
elbírálására pontos megfigyelések n e m állanak rendel-
kezésünkre. Jel legzetes füzesabonyi t ípusoka t sem Zagy-
vapál fa lva , sem N a g y b á t o n y a n y a g á b a n nem t a l á l u n k . 
Ezzel szemben nem m o n d h a t j u k az t , hogy a füzes-
abonyi t ípusok teljesen ismeret lenek leimének a pil inyi 
ku l tú ra területéről . Kis terenye k e r á m i á j á b a n ilyenek 
bőven fordulnak elő.9 Márpedig ennek a lelőhelynek az 
anyagában megta lá l juk a pil inyi ku l t ú r a k e r á m i á j á n 
kívül a b ronzanyagának a legtöbb jellegzetes t í p u s á t 
is.10 Sőt innen még f i b u l á t is i smerünk , ami m á r a r r a 
vall, hogy a tolep, i l letve t emető még a Pil iny I I k u l t ú r a 
idején is haszná la tban volt . E lelőhely t ehá t a lka lmas 
lett volna e ku l tú rák egymáshoz való v iszonyának el-
b í rá lásá ra . 
E k u l t ú r á k el ter jedésével kapcso la tban fe l tűnő jelen-
ségnek t e k i n t h e t j ü k a z t , hogy amíg a pilinyi ku l t ú r a 
lelőhelyei a Cserhát és Mát ra hegyeitől északra talál-
hatók meg , a füzesabonyi ku l tú ra összefüggően e hegyek-
től délre eső vidéken lép fel (Ecseg,11 Bu ják , 1 2 Jobbágy i 1 3 ) . 
Mozsolics e lgondolásának megfelelően ez u tóbbi terület 
a te lepek feladásával é p p e n akkor vált volna népte lenné, 
amikor a tőle északra eső vidék nagy tömegekkel népesült 
be. Miért n e m vet te a k k o r b i r tokba a délibb részeket a 
pilinyi k u l t ú r a népe ? 
F igye l jük azonban t o v á b b Mozsolics gondola tmene-
t é t . Tószeggel kapcso la tban megá l lap í to t t a , hogy a 
Tószeg С rétegsor ( füzesabonyi ku l tú ra ) a bronzkor I I I . , 
egyben utolsó pe r iódusá t jelenti. Legalábbis az á l ta la 
vizsgált kósőbronzkori te lepek nem n y ú j t a n a k szerinte 
t á m p o n t o t a r ra , hogy az Alföldön egy negyedik bronz-
kori per iódusról beszé lhe tnénk. 1 4 Viszont ugyancsak 
szerinte ,,a n a g y b á t o n y i t emető idején a füzesabonyi 
k u l t ú r a m á r a múl té v o l t " . Ugyanakkor azonban „ a nagy 
v á l t á s " , vagyis a „ lausi tz i hód í t á s" , ame ly különben a 
„pil inyi k u l t ú r á n a k csak a végső s z a k a s z á b a n " (értsd 
Pil iny I végén) é rez te t te a ha tásá t „ a H a l l s t a t t A kezde-
tén m e g t ö r t é n t " . Vagyis Pi l iny I vége megegyezik Hall-
s t a t t A elejével. (E t e k i n t e t b e n kü lönben egyezik a 
vé leményünk 1. 46.) Ezek szer int t e h á t Piliny 1 
követné a bronzkor u to l só szakaszát , de egyben meg-
előzné a Ha l l s t a t t A per iódus t ? 
Más esetben viszont azt o lvasha t juk Mozsolics 
tollából, bogy a pinci (Pinciná) telepen a pilinyi k u l t ú r a 
legkorábbi rétegében ta lá l t aganeszabla valószínűleg a 
bronzkor végéről vagy a hal ls ta t t i kor kezdetéről szár-
mazik. (Bronzkor D ós Hal l s ta t t A) 1 5 I t t mi is kérdez-
he tnék , kinek a kronológiá ja szerint , hiszen Mozsolics 
a b ronzkornak csak h á r o m per iódusát ismeri el? Egyéb-
ként a m i a pinci zablá t illeti, különösnek t a r t j a , hogy 
ez a l ak ra részben a szer in te korábban , a bronzkor I I . 
és I I I . pe r iódusában fellépő pé ldányokka l (Füzesabony, 
Tószeg, Tiszafüred , Mezőesát) megegyező. 1 6 H a azonban 
2. kép. -Beiiczúrfalva. 1 : 2 
az á l t a l am javasolt r e l a t ív kronológiát vesszük f igye-
lembe, ez a leletek e g y k o r ú vol tánál fogva te rmészetes 
lesz. 
Még egy kérdést . Mozsolics t a g a d j a , hogy a Pi l iny 
11 k u l t ú r a a szkíta hódí tás ig az Alföldtől északra cső 
vidékek lakosságát képez te volna. Azt sem t a r t j a el-
képzelhetőnek, hogy szer inte kb . 900 év a l a t t ne érez-
t e t t e volna ha tásá t idegen ku l tú ra ebben a le le tanyagban . 
Utóbb i t ek in t e tben Mozsolics ismétel ten felcserélte a 
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részt az egésszel. Egységesnek n e m a Pil iny I -f I I 
k u l t ú r á k a t együ t tvéve , h a n e m csak a n a g y b á t o n y i 
t eme tő ása tások során megismer t anyagá t m o n d t a m 
(43. old.), a m i csak n é h á n y generáció anyagá t öleli fel. 
Sőt azt , hogy Pi l iny I I továbbfe j lődés t jelent és r a j t a 
erősen érezhető a sziléziai k u l t ú r a ha tása (vagyis az, 
ami t Mozsolics lausi tz inak nevez) , h a n g o z t a t t a m is (47. 
old.). Éppen az idegen e lemek idézik elő — a belső 
fejlődéssel ka rö l tve — az t , hogy különbséget t u d u n k 
tenni Pil iny I és I I közöt t . U g y a n a k k o r viszont a sok 
közös vonás teszi indokol t tá , hogy a f i a t a l abba t is „p i l inyi" 
névvel je lö l jük. 
Olyan leleteket, amelyek a Pil iny I I ku l tú ráná l 
f i a t a l abbak , de a szk í takor iakná l idősebbek lennének, 
v idékünkről n e m i smerünk . í g y Mozsolics elképzelése 
szerint közö t t ük ismét csak h i á tu snak kellene léteznie. 
A szandai lelet is, amelye t Gallus a k immerekkel hozot t 
kapcsola tba , 1 7 a Pi l iny I I k u l t ú r a ta r tozéka lesz. Lelő-
helye — az egyik meg ta l á ló j ának elbeszélése szerint 
az 540 m magas Szen tpé te rhegy lapos t e t e j ének déli 
széle. E n n e k tőszomszédságában, a Szentpéterhegy és a 
Várhegy közöt t o t t t a l á l juk a Pi l iny I I ku l t ú r a t e lepé t . 
Vannak azonban olyan leleteink is, amelyek a korai 
vaskori és a szkí takor i anyago t közel hozzák egymáshoz . 
Az egyik ilyen egy l egú jabban Ba lassagyarmaton elő-
kerül t urnas í r , amelyben felcsúcsosodó p e r e m ű tá l 
(jellegzetes „p i l iny i" sa já tosság) és ket tősen kúpos 
„v i l lanova"-szerű edény vo l t . 1 8 A másik egy kazári u rna , 
amely m á r sz in tén a „v i l l anova" t ípusra emlékez te t . 1 9 
Különben sem indokol t a n n a k az a l ap ján elvetni 
Pil iny I I -nek ér intkezését a szkí takorral , hogy „a 
r imaszombat i t í pusú depot le le tek földbekerülése u t á n 
n e m lehet m á r pilinyi ku l tú rá ró l beszélni" , amikor — 
és ezt Mozsolics is elismeri — a r imaszomba t i r ak tá r -
lelet a nagybá tony i t e m e t ő anyagáva l (Piliny I) áll 
kapcso la tban , nem pedig Pi l iny II-vel . 
Mozsolics csehszlovák k u t a t ó k r a is h iva tkoz ik , min t 
akik foglalkoztak a pilinyi ku l tú ra kérdéseivel . Azonban 
Eisneren k ívü l — akire m á r h iva tkoz t am — Budinsky-
Kr i cka is nagy jábó l az á l t a l am eml í t e t t ekke l azonos 
nézete t vall a pilinyi k u l t ú r a relat ív kronológiájáról . 
Szerinte ez rokon az o t t o m á n y i k u l t ú r á v a l , amit a 
csehszlovák k u t a t ó k felsőt iszainak neveznek (értsd füzes-
abonyi ku l túra) , de v a n n a k kapcsolatai a lausitzival is. 
A bronzkor közepétől fogva él szerinte, de nagyrészt a 
ha l l s ta t t i idők kezdetére esik, sőt néhány helyen egészen 
a f i a t a l abb ha l l s ta t t i k o r b a nyúlik.2 0 
Ami az abszolút kronológiát illeti, e kérdéssel 
előzetes je lentésemben s em ó h a j t o t t a m közelebbről fog-
lalkozni. E t é ren Mozsolics Amália b e h a t ó b b t anu lmá-
nyoka t végze t t . Ahhoz a z o n b a n , hogy azok eredményei t 
az egész haza i anyagra á l ta lánosí tani t u d j u k , előbb a 
re la t ív kronológiai kérdéseket kell t i s z t áznunk . Ez viszont, 
csak ása tások révén érhe tő el. A fenti v i t á t is véglegesen 
csak az ása tások e redményei dönthe t ik el . 
Ennek ellenére nagy érdeklődéssel v á r j u k Mozsolics 
Amál iának ki lá tásba he lyeze t t , a b ronzkor végével és a 
korai vaskor elejével foglalkozó do lgoza tá t . Remél jük , 
abban k o n k r é t a n leletekre tör ténő h iva tkozássa l veszi 
vizsgálat a lá azokat a kérdéseke t , amelyekre vonatkozó-
lag m á r mos t szükségesnek lá t ta módos í t an i a nagy-
bá tonyi t emetőrő l szóló előzetes je lentésemben foglalta-
k a t . (L. Mozsolics 8. j.) 
Patay Pál 
AZ ÚJABB NOIN-ULAI ÁSATÁSOKRÓL 
Noin-ulai kurgánokat . először 1924—1925-ben t á r t 
fel P . K . Kozlov, a kiváló t u d ó s és u tazó . A Noin-Uláról 
s zá rmazó nagyszerű leletek, amelyeke t Kozlov a lenin-
grádi E remi tage -nak a d o t t á t , széleskörűen m a g u k r a 
v o n t á k a világ t u d o m á n y o s közvéleményének f igye lmét . 
Sajnos azonban 1954-ig ú j a b b á sa t á s n e m volt Noin-Ulán. 
Csak 1954-től kezdve f o l y t a t t u k t o v á b b e Belső-Ázsia 
régi t ö r t éne t e szempont j ábó l kiemelkedő fontosságú 
emlékek fe l t á rásá t . A t e m e t ő k há rom erdős völgyben : 
a Szudzsikte, D z u r u m t e és Hudzs i r t e völgyekben helyez-
kednek el a Noin-Ula hegységben. 
P . K . Kozlov szerint e t e m e t ő k s í r ja inak száma 212, 
ehhez azonban még hozzá kell adn i azt a 17 sír t , amelye t 
mi fedez tünk fel a Szudzsikte völgyben . A temetkezések 
a föld felszínén jelenleg a következő képet m u t a t j á k : 
1. Nagy, négyze t a l a p r a j z ú kurgánok , déli oldalról 
dromosszal . Magasságuk 70—80 cm — 1,5 m. Ezeknek 
közepén nagy , 1 — 2,5 m mélységű bemélyedés van . 
2. Kisebb, négyzet a l a p r a j z ú kurgánok , középen be-
mélyedéssel . 
3. Alig észrevehető, kör a l a k ú bemélyedések. 
A második t ípushoz t a r t o z ó kurgánok részint a 
nagy kurgánok közelében helyezkednek el, részint telje-
sen külön azoktól . A h a r m a d i k t ípushoz ta r tozó t emet -
kezések viszont fel tét lenül a k u r g á n o k közvetlen közelé-
ben v a n n a k , és bal oldalon mind ig t ö b b van, m i n t a 
jobb oldalon. 
1954—1955-ben f e l t á r t u n k két nagy k u r g á n t (az 
egyiket a szeszélyes időjárás m i a t t nem t u d t u k tel jesen 
fel tárni) , 11 k isebb k u r g á n t és 9 kis bemélyedést . Sajnos 
va l amenny i ki volt rabo lva . 
A nagy kurgánokból agyagedények töredékei , k ínai 
lakk csészék töredékei , há romto l lú vas nyí lhegyek, 
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vékony, keskeny, olykor préselt a ranylemezek , zöld 
nef r i t da rab , egy feke te lakkos ta l iga igen rossz 
f e n n t a r t á s ú kereke, ame lynek fém alkatrészei m ind 
a ranyozva vo l tak , t o v á b b á selyemszövet kis da rab ja i 
kerü l tek elő. 
Ugyanezeken a n a g y kurgánokon a mai fekete 
földréteg és a ku rgánha lom eredeti felszíne közt t ung -hu 
agyagedények töredékei t t a l á l tuk . Ezek megerősítik a 
k ína i t ö r t éne t i t udós í t á soknak azt a közlését , hogy a 
tung-hu-k t i t okban fe lás ták a hun k u r g á n o k a t . 
A közepes nagyságú és a kis temetkezésekből 
(kínai és h u n ) bronz v á z á k , vonalkázot t henger a lakú 
r á t é t t e l d ísz í te t t durva , f eke te agyagedények, kínai lakk 
csészék és t ányérok , ö n t ö t t vas mécses, ö n t ö t t vas ós 
bronz csengők, vas zabiák egyenes és evező a lakú oldal-
tagokkal , kis, tüskés v a s nyílhegy, amelynek hegye 
háromszög a l akú keresz tmetsze tű , kü lönböző vas csatok 
mozga tha tó tüskével , v a s lószerszámdíszek s tb . kerül-
t ek elő. 
A leletek v izsgá la tának eredményei és az ásatás i 
m u n k a során t e t t megfigyelések azt m u t a t j á k , hogy a 
noin-ulai kurgánok m i n d időrendi, m i n d tá r sada lmi 
szempontból élesen e lkülönülnek egymás tó l . Ezenkívül 
s ikerül t ú j ada toka t g y ű j t e n i a hunok kul tuszára és 
h i tv i lágára vonatkozólag is. Azonban az északi hunok 
temetőiből származó régi és ú j abb le le tanyag tudomá-
nyos vizsgálata még f o l y a m a t b a n van és az ásatások 
még t o v á b b fo ly t a tódnak . Ezér t a b b a n a reményben , 
hogy egy m á s a lka lommal részletesebben foglalkozhatom 
m a j d a f e n t e b b emlí te t t leletanyaggal , m o s t csak ezzel 
a rövid közleménnyel ó h a j t o t t a m t á j é k o z t a t á s t adn i a 
l egú jabb noin-ulai ása tásokró l . 
C. Dorzsszuren 
(Salgótar ján , 1926) H . I I . t . 7 . ; Pa lóc Múzeum 51. 
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A LEHEL KÜRTJE KÉRDÉSÉHEZ 
Adalékok a jászberényi elefántcsont-kürt ikonográfiájához 
A Jászberényi J á sz -Múzeum e le fán tc son t -kü r t j e a 
m a g y a r s á g gyérszámú X —XI. századi h a g y a t é k á n a k 
egyik legkiemelkedőbb d a r a b j a . Je len tőségé t m u t a t j a 
az a n a g y érdeklődés, amelye t a bel- és külföldi szak-
i rodalom i rán ta t a n ú s í t , a mú l tban é p p ú g y , min t a jelen-
ben. így legutóbb László Gyula fogla lkozot t bővebben 
a Lehel -kür t p rob lemat iká jáva l : t a n u l m á n y á b a n min-
deneke lő t t a kür t te l kapcso la tos monda a n y a g á t és tör té-
ne t é t foglal ta össze ; m a j d a kür tö t m a g á t ve t te ú jból 
vizsgálat alá (hogy t ö b b o k között ő is kísér letet tegyen 
a r a j t a l á tha tó ábrázolások egyikének-más ikának újszerű 
m a g y a r á z a t á r a s a kompozíció egészének értelmezésére) ; 
végül a kür t készítési idejére, s t í lusára , eredetkérdé-
seire és tör ténetére vona tkozóan j avaso l t ú j megoldá-
sokat . 1 
Az alábbiak a z o n b a n n e m k ívánnak e kérdéscsoport 
egészére újból visszatérni . Nem tűz ik ki célul László 
Gyula eml í te t t t a n u l m á n y á n a k átfogó, m i n d e n részletére 
k i t e r j edő bírá la tá t s em. Csupán egy részletkérdéshez 
kapcso lódva szeretném kiegészíteni v izsgála ta i t , s az 
ebből következő e r e d m é n y e k a lap ján egy eddig kellő-
képpen figyelembe n e m v e t t szempont ú jbó l i felvetését 
kísérlem meg a J á s z - k ü r t származásáról . 
Min t ismeretes : a szakirodalom ez idő szerint m a j d 
félszáz e le fán tcson t -kür tö t t a r t számon a korább i közép-
korból . Ezeknek jó része azonban kü lönösebb díszítés 
né lkül való , nem úgy , mint, a Lehel k ü r t j e és farag-
ványos dísszel többé-kevésbé gazdag t e s t vérpéldányai . 
De m é g ez utóbbiak sem kezelhetők egységes emlék-
csopor tkén t . Dísz í tményeik tar ta lmi lag , képszerkesztés, 
va l amin t faragási mód tek in te tében szemmel lá tha tóan 
különbözők. Ezeket f igye lembe véve m á r az eddigi ku ta -
t«,s is eredményesen kísére l te meg egykori rendel te tésük-
nek, készítési he lyüknek és idejüknek megha tá rozásá t . 
E z e redményeknek ismertetését ez a lkalommal 
mellőzve, csupán a n n a k megjegyzésére szor í tkozom, hogy 
a J á s z - k ü r t minden valószínűség szerint a bizánci kul túr -
körben nagy szerepet játszott , cirkuszi j á t é k o k ünnepélyes 
megkezdésére , az egyes m u t a t v á n y o k szereplőinek beve-
zetésére jelt adó d í s zkü r tnek készült, s viselője eredeti-
leg va l ame ly magas á l lású cirkuszi funkc ionár ius lehetet t . 
Ugyanis a kiirt felületének középrészét k i tö l tő négy sor-
ban kö te t lenül e lhelyezet t alakos ábrázolások erre utal-
n a k . A k ü r t e t ek in t e tben leginkább a b izánci készítésű 
londoni és koppenhágai e le fán tcson tkür t t e l m u t a t azonos 
kompozíciós megoldást .2 Ezzel szemben a lapve tően eltér 
a Fa t imida -kü r tök képszerkesztési m ó d j á t ó l , amely 
á l t a l ában ter i i lő-mustrás indakeretbe, v a g y hosszanti 
sza lagokba foglalta a k ü r t ö k a lakos-ábrázolása i t . 3 És tá -
volabb áll azoktól a b izánc i eredetű k ü r t ö k t ő l is (a prá-
gai, ber l in i , párizsi ós bécsi p é l d á n y o k r a gondolok), 
amelyeke t harántsza lagokkal egymástól ha t á rozo t t an 
e lhatárol t képsorok b o r í t a n a k . 4 
A díszítésmód kompozíciós karaktere t e h á t mindenek-
előt t amel le t t szól, hogy a Jász-kürt. b izánc i — s n e m 
arab-egyip tomi , vagy m á s közel-keleti — kul túrkörbe 
t a r tozó alkotás . 5 E vé l emény t nem m ó d o s í t h a t j a az a 
megfigyelés , amely szerint, a jászberényi k ü r t alakos 
ábrázolása inak faragási módja, a f i n o m a n kidolgozott, 
klasszikus iskolázottsági'! bizánci mes t e r ek elefántcsont -
k ü r t j e i n e k laposdomborm(íveihez képest d u r v á b b , a lakja i 
erősen a szélrajz hangsúlyozásával f a r a g o t t a k , a belső 
rész le teket néha csak vése t t vonalrajz érzékel te t i , s ezért, 
az a rab-egyip tomi e le fán tcson t -kür tök faragási mód-
jához első látásra közelebb áll. Azonban a Jász -kür t 
e lmélyedőbb szemlélete e jelenséget mégsem a F a t i m i d a 
e le fán tcsont - fa ragó mes te rek dekora t iv i t á s ra törek-
vésének, h a n e m inkább a Lehel k ü r t j é t elkészítő mes te r 
kor lá tozot t fo rmá ló készségének, m o n d h a t n i barbár-népi 
szemléletének számlá já ra í r ja . 6 
Éppen ezér t nem érdekte len a n n a k megfigyelése 
sem, hogy a J á sz -kü r tön h á r o m vá l toza tban is szereplő 
fonatdísz az i roda lomban n y i l v á n t a r t o t t bizánci kür tö -
kön va jmi r i t k á n fordul elő. (E t e k i n t e t b e n a mi szem-
pontunkból csak a berlini pé ldány jöhe t szóba.) E z a 
jelenség t e h á t a r r a a következ te tés re vezeti a k u t a t ó t , 
hogy a kürt, bizánci t anu l t ság i ! mes te rének f igyelmét 
a népvándor láskor i művészet formai h a g y a t é k a is fel-
kel thet te . Az a formai hagya t ék , amelye t a középbizánci 
császárság n a g y o b b művész i középpon t j a iban al igha 
ismerhetet t ineg, mert, ezek t uda to s elzárkózása fo ly tán 
az Bizánc X — X I . századi művésze tében gyökere t nem-
igen ver t . Ú g y t ű n i k t ehá t , hogy a jászberényi k ü r t nem 
a szorosan vett, bizánci művészet, t e rméke , hanem 
inkább a n n a k csak h a t á s á r a készül t . 
A köve tkezőkben t e h á t kísér letet kell t e n n ü n k 
a n n a k megál lapí tására , hogy va jon a bizánci művésze t 
ha tósugarába eső te rü le tek melyikén a l aku lha to t t ki 
az a sa já tos művésze t , ame lynek te rméke i közé a Lehel 
k ü r t j e is e lh ihe tő módon besorozható . E t ek in t e tben 
különös je lentőségűnek látszik az a szokat lan ábra , 
amely a kiirt, tengelyében a, d ísz í te t t felület, középrészén, 
az alakos ábrázolások közé min tegy beékelődve, hang-
súlyos módon jelenik m e g a díszí tésben, és f o r m á j a 
szerint indakoszorúba helyezet t ny i t o t t kézfejből , az a la t t 
pedig sa já t ságos fonat.díszből áll. Haza i szak i roda lmunk 
ez ábra különválóságá t m á r ko rábban fel ismerte és 
benne — igen helyesen — mágikus jelképet se j te t t . 7 
Azonban megjelenési f o rmá jábó l és m ó d j á b ó l t ávo labb i 
következ te tések levonására még nem j u t o t t el, a kü r t -
tel kapcsola tosan felmerült p roblémák megoldása érde-
kében hasznos í tásukra n e m gondol t . Viszont az a láb-
biak éppen a r r a vál la lkoznak, hogy az eddigi k u t a t á s n a k 
ezt az adósságá t va lamiképpen törlesszék és e szokat-
lan ábrázolás ér te lmére, t a r t a l m i jelentőségére és formai 
s a j á t osságaira r á m u t a s s a n a k . 
Vizsgá la ta inkat kezd jük meg a koszorúba helyezett 
kézfej m o t í v u m á n . Már a koszorúba helyezés t énye 
egymagában a r r a m u t a t , hogy szakrális sz imbólummal 
v a n dolgunk. Ugyanis n e m hiszem, hogy t évednénk , 
lia e koszorút a kür tön a m ú g y i s bőven t a l á lha tó an t ik 
e rede tű ábrázolások egyikének t e k i n t j ü k s benne a 
korakeresz tény időkben is igen használa tos örökkévaló-
ság-szimbólumot lá tunk . 8 S mivel e koszorú kézfe je t 
keretez, ny i lvánva lóan e kézfejre v o n a t k o z t a t a n d ó a 
koszorú sz imbol ikus ér telme is. A kéz t e h á t „ö rökkéva ló" 
к mint, ilyen : i s tenfogalmat jelképez. 
A kéz s a j á t o s jellegét az a d j a meg, hogy n y i t o t t 
tenyerével a szemlélő felé fordul . Állása felfelé m u t a t ó , 
u j ja i t — a h ü v e l y k kivételével — zá r t an egymás mellett, 
t a r t j a . Ta r t á s i m ó d j a t e h á t el térő a keresz tény ikono-
g r á f i á b a n á l ta lánosan használ t „ i s ten keze" ábrázolások-
tól , amelyek m a j d kivétel nélkül felülről lefelé, min tegy 
az égből, a fe lhők mögül n y ú l n a k le s a korakeresz tény 
időktől fogva, számos vá l toza tban , számos képi ábrázolás 
elemeként haszná la tosak . E z az „is ten keze" m o t í v u m , 
jellege szerint mindig tevékenység-jelölő sz imbólum, 
a természet r end j ébe való isteni beava tkozás je lképéül 
szolgált : Mózesnek a kőtáblát , n y ú j t j a á t , Á b r a h á m 
á ldoza tának b e m u t a t á s a k o r a f iára ka rdo t emelő a p a 
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k a r j á t á l l í t j a meg parancsoló kézmozdula t t a l , vagy 
Kr i sz tus t segíti az égbe, mennybemene te l e idején, s tb . 
De n e m is á ldó kéz az, a m i t megformál t a J á sz -kü r t 
a lko tó ja . Ugyan i s a középkor ily esetekben a felfelé 
t a r t o t t kézfejet akként ábrázo l ta , hogy a n n a k gyűrűs -
ós k i su j j a a t enyé r felé beha j l i k . I ly t a r t á s b a n jelenik 
meg az Atya i s t en keze számos esetben J é z u s fölött a 
keresztelés idején , de ezt l á t j u k a középkori Majes tas 
Domini-ábrázolásokon, és így t a r t j a pé ldául az araesi 
kő mel lképben ábrázolt p a p j a is a jobb kezefe jé t . 
Lehel k ü r t j é n e k kézfeje a felsorol taktól nyi lvánvalóan 
el térő ábrázolás : nem cse lekményt jelöl, h a n e m ál lapotot 
rögzít, ezér t nem is kapcsolódik hozzá va l ami más , 
cse lekményt jelző j á ru l ékos formai elem. Nem lehet 
kétséges, hogy a „Div ina p r a e s e n t i a " jelképe ez, s alkal-
m a z á s á n a k oka nem lehet más , mint a k ü r t viselője 
számára az isteni erő je lenlétének biztosí tása ba je lhá r í t á s 
cél jából 9 (1. kép) . 
Ami a Jász -kür t kézfe je a la t t l á tha tó fona td ísz t 
illeti, f o r m á j a u t á n sz ív fona tnak nevezhe tnek . Jellegét 
t ek in tve v i t a t h a t a t l a n u l a mág ikus csomók népes csa-
l ád jába t a r toz ik . Élete évezredeken keresztül köve the tő 
E u r ó p á b a n , Ázsiában, Af r ikában egyarán t , anélkül , 
hogy vonalvezetésében lényeges vál tozást észlelhetnénk. 
Mindenkor hangsúlyos a lka lmazása , ra jz i ka rak te rének 
á l landósága és a t á r sada lmi fo rmák vál tozásá tó l hosszú 
időn keresztül független továbbélése kétségtelen bizony-
ságot szolgál ta t a r ra , hogy sa j á tos eszmei t a r t a l o m hor-
dozója, ame ly többszörös á tér tékelődésen, megú jho-
dáson e she te t t keresztül , mie lő t t formai jelképe a Lehel 
k ü r t r e r áke rü l t . 1 0 De magyarország i a lka lmazása sem 
9
 A jelképes ér te lmű kézfej-ábrázolások tör téne té-
nek felvázolása bármennyi re is csábító fe ladat , mégsem 
t ek in the tő e t a n u l m á n y f e l ada t ának . E z é r t csupán 
megemlí tem, hogy a kézfej -sz imbólum élete mélyen bele-
nyúlik az ókorba . Kul t ikus-szakrá l i s je len tés tar ta lom-
mal je lent meg Keleten s N y u g a t o n e g y a r á n t . Eu rópa 
is ismerte és a középkor ide jén krisztianizált á tér te lme-
zésben g y a k o r t a fe lhasznál ta gondolatközlés cé l jára . Pl . 
a Bobbio kolostor egyik X I I . századi zsol tároskönyvének 
c ímlapján a zsol tárdiktá ló Dáv id kirá lyt oszloppár és 
a r ra t á m a s z k o d ó ív keretezi . Záradékán a ki rá ly fölöt t 
a Divina praesent ia- t je lképező kéz (Manns Dei) kör-
keretben l á tha tó . (Lübíce-Semrau, Die K u n s t des Mittel-
al ters . [ S t u t t g a r t , 1923] 459. kép.) Azonban középkori 
élete nemcsak a kolostori-, h a n e m a népi művésze tben 
is k i m u t a t h a t ó , de ez e se tben számos pogány hagya-
tékelemmel keveredve je lentkezik . Pl . a tüb ingen i kór-
ház t emplom fa lában egy románkor i k ő m a r a d v á n y o n 
pr imi t íven ki faragot t ember i mel lkép l á tha tó , a m i n t 
kezeit t enyér re l a néző felé magas ra emeli . Fe je azon-
ban nincsen, a n n a k helyét bá rom koncen t r ikus kör 
ny i lvánva lóan ősi napsz imbó lum foglal ja el. (1. Jung, 
E.: Germ. Göt te r , u . He lden in Christi . Zeit . [Mün-
chen 1922] 219. 75. kép.) A középkori m a g y a r cinlék-
a n y a g b a n ugyancsak ismeretes a J á sz -kü r t kézfej-szim-
bó luma. í g y az esztergomi székesegyház X I I . sz. végén 
épült po r t a speciosájának külső kapu ívére ugyancsak 
záradékdíszként kerül t , amelyhez a kapu íven olvasható 
fel irat is t a r t ozo t t . A fe l i ra tot Széless György a X V I I I . 
sz.-ban a székesegyházról szóló í rásművében feljegyezte, 
s egyben megjegyzésként az t is közölte, hogy az ö ide-
jében -- Szent Agátához in t éze t t fohász kíséretében 
e szöveget szokták g y ú j t o g a t á s , tűzvész ellen a házak 
k a p u j á r a felírni. Nem kétséges t ehá t , hogy a felirat 
(s t a l án a kézfej-ábrázolás is) nemcsak a X I I . sz. végén, 
hanem inég a X V I I I . sz . -ban is apo t ropa ikus célzat tal 
került az épüle tek be já ra ta fölé. (Dercsényi D., Az esz-
tergomi P o r t a Speciosa. B p . 1947. 25. A felirat értel-
mezésére vona tkozóan 1. Bogyai T. k r i t i ká j á t : L'icono-
graphie de la „ P o r t a Speciosa" d ' E s z t e r g o m etc . 
Revue des é tudes byzan t ines . 1950. 93 — 4.) Megjegy-
zendő még, hogy a k i fo rd í to t t t enye rű kézfej -ábrázolás 
ismeretes asz t rá l sz imbólumok tá rsaságában is. Kira-
gado t t pé ldául szolgáljon n é h á n y X V I . sz.-i f rancia 
1. kép. Részlet a Jász -kür t rő l 
/. рис. Деталь трубы из Яса 
Fig. 1. Déta i l d u cor de J á s z 
papí rv íz je l , amelyeken a kéz hol h e x a g r a m , hol pedig 
p e n t a g r a m a la t t — t e h á t lényegében a J á sz -kü r tön 
megismer t kompozíciós megoldásban — lá tha tó . A 
különbség csupán anny i , hogy míg a k ü r t ö n a kézfej 
f o n a t m o t í v u m fölött helyezkedik el, add ig a vízjeleken 
a fonat os r a j z ú asztrá lszimbólumok a l á ke rü l t . (Briquet, 
С. M.. Les f i l igrane. Genève 907. I I I . 10 798 ; 10 828, 
és 11199 sz. A szimbolikus kézfe jábrázolások szétágazó 
p r o b l e m a t i k á j á r a az ókorban 1. Láng. F., Die Doli-
chenus Vot ivhand des Budapes t e r Na t iona lmuseums . 
Arch . É r t . 1946 — 48. 182. További i roda lmat közöl az 
ó- és középkorra vona tkozóan még H a m p e l i. m . i. h . 
Végül u ta lok a szakirodalom közismer t összefoglaló 
műveinek idevonatkozó címszavai a l a t t közöltekre 
/Daremberg—Saglio—Pottier; Pauly—Wissowa; Bach-
told—Stáubli stb.7). 
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 E m o t í v u m ez idő szer int l egkorábbi példáit az 
ókor i keletről i smerem. (Otto, 11'., H b . d . Archaeologio 
l . t á b l a k ö t e t . München 1939. 34. t . 7. É g e t e t t agyag-
t á b l a Fara-ból i. e. 2800 körül i időből. A t á b l a bal felső 
s a r k á b a n l á t h a t ó bekarcolás a sz ívfonat komplikál t 
vá l toza tá t a d j a , ami hihetőleg a r ra enged következ te tn i , 
bogy e m o t í v u m m á r jóval ez idő előtt megszü le the te t t . 
Viszont egyszerű a l a p f o r m á j a h e t t i t a pecsétlő-henge-
rekről ismeretes , 1. Holmquist, W. Kuns tp rob l eme 
der Merovingerzeit , S tockholm, 1939 1.1. 5.) Szívós helyi 
továbbélésére m u t a t , hogy az iszlám kerámia a X I I I . 
sz . -ban (Lane, A.. E a r l y Is lamic P o t t e r y , London , é. n . 
81/b kép), a keleti fegyverművesség pedig — nyilván-
valóan ba je lhár í tó célzat ta l ! még a X V I — X V I I I . 
sz.-ban is a lka lmazza (Stöcklein, H.. Oriental ische 
Waf fen aus der Res idenzbüchsenkammer im E t h n . Mu. 
München . Münchener J b . d . B. K . 1 9 1 4 - 1 5 . 118. 9. 
kép.) . A sz ívfonat -mo t ívum Nyuga t felé vándor lásá-
n a k egyik fő ú t j á t a kop t művészet jelöli ki (Holmquis t 
i. m . 9. kép. Kop t sírkő). Afr ika i évezredes továbbélésére 
a bennszü lö t t t ex t i lművesség szolgál ta t bő a d a t o k a t . 
(Bessert, H. Th., Das Ornamen twerk . Berl in, 1937. 
35. t . 1.) I t t e n i e l ter jesztésében az a f r ika i kriszt ianizá-
ciós törekvések, m a j d pedig a m o h a m e d a n i z m u s vállal t 
szerepet . E u r ó p a i térfoglalását a m e r o v i n g iparművésze t 
(Holmquist i. m . 10. kép . és V. t . 2.), a longobard stílus-
kör apróleletei és kő fa ragványa i (Aberg, N.. The Occi-
d e n t and t h e Orient e tc . Stockholm, 1943. I I . 35. és 90 
90 
Fig. 
kép. Részlet Ganois Vencel bibl iá jából 
2. рис. Деталь из библии V. Ganois 
2. Détail de la bible de Venceslas Ganois 
susdal j i s t í luskörből i smerem 1 2 (3. kép) . De a n n a k 
t u d a t á b a n , bogy a sz ívfonat m o t í v u m a még a X I X . szá-
zadi Oroszország népművésze tében is közismert vo l t , 1 3 
kétségte lennek t a r t o m , bogy élete a középkori orosz 
művésze t k ia lakulása idején is m á r évszázados volt e 
t e rü le ten . Bizonyosra vehe tő t ehá t , hogy az indás szív-
fonat m o t í v u m a a J á s z - k ü r t készítése korában az orosz 
sz tyeppék népeinek művésze tében közismert és apot ro-
paiikus jelképi t a r t a l m á b a n egyér te lműen megha tá rozo t t 
formaelem vol t , s m i n t ilyen kerül t m a g á r a a k ü r t r e is. 
Az e l m o n d o t t a k a t egybevetve , a Jász -Múzeum 
elefántcsont k ü r t j e minden valószínűség szerint bizánci 
t anu l t ságú mes ter m ű v e lehe te t t . Alkotó ja valamelyik 
nagy művésze t i mú l t t a l rendelkező bizánci csontfaragó 
műhe ly kötelékeiből s z a k a d h a t o t t ki, ahol művész i 
képességeit kel lőképpen k i fe j lesz the t te , mesterségbeli 
t u d á s á t jól mega lapoz ta . Á X . század fo lyamán 
Bizáncból észak felé i rányuló ku l tu rá l i s ter jeszkedés , 
művészet i expor t t evékenység és mes te rvándor lás 
n a g y o b b a r á n y ú megindulásával , orosz földre ke rü lhe te t t , 
hogy o t t az a lakulóban levő feudal izmus növekvő repre-
zentációs igényeinek kielégítésében közvet lenül közre-
m ű k ö d j é k . I t t i smerkedhe te t t meg azokkal a forma-
elemekkel , amelyek a sz tyeppenépek ősi babonás hit-
v i lágának egy-egy foszlányát bonyolul t á t té te leken 
keresztül, különböző más vallási képzetekkel elszínezve, 
őrizték apo t ropa ionkén t nemzedékeken keresztül , s éltet -
ték azokat az ő ú j környezetében is. í g y kerü lhe te t t 
művére — a J á s z - k ü r t r e — a koszorúval keretezet t kéz-
fej és a sz ívfonat m o t í v u m a , ez a bizánci művésze t tő l 
a l ap jában véve idegen díszí tőelem, minden valószínű-
ség szerint megrendelő jének egyenes k ívánságára . 
Hol t ö r t é n h e t e t t m indez? — N e m t u d j u k . Ta lán 
Ki jevben, ahol a bizánci művel t ség ter jedésével — ter-
jesztésével t öbbek között a cirkuszi j á t ékok in tézménye 
is rövidesen meghonosodha to t t . (Különben nemigen 
kor lá tozódik csupán с k ü r t r e , mert jellegzetes f o r m á j á t 
a középkoron át a köze lmúl t népművésze t i hagya téká ig 
számos emléken v i s z o n t l á t h a t j u k 1 1 (2. kép) . 
E g y szempontból a zonban a J á s z : k ü r t sz ívfonata 
szemmel lá tha tóan elt ér mind a hazai , mind a nyuga t i , 
m ind pedig a korai közel-keleti példáktól . Éspedig a b b a n , 
hogy a k ü r t faragója e f o n a t m o t í v u m o t nemigen ismer-
het te , m e r t ' s a j á t o s vonalvezetésé t el is vé te t t e , amikor 
a kézfe je t keretező koszorú indá jáva l összekapcsolva 
ezt az e lvont r a j zú mot ívumot indadísszé feloldani 
k íván ta , a koszorú-kerete t min tegy abból s a r j a s z t a t t a ki . 
A sz ívfona t absz t rak t r a j z i képletének ez a ha tá rozot t 
f o r m á b a n jelentkező á t formálás i igénye eddigi emlék-
anyag- i smere tünk szer in t csakis a t ő l ü n k keletre eső 
szláv te rü le teken m u t a t h a t ó ki, X I I — X I I I . századi 
példái t ez idő szerint a k i j ev i (csernigovi) és a vlagyimir-
3. kép. Ka rpe rec ö n t ő m i n t á j a . K i j ev 
3. рис. Литейная форма браслета. Киев 
Fig. 3. Moule de bracelet . K iev 
kerü lhe te t t volna t é m á j a a Sof ia- templom X I . századi 
fa l fes tményeinek egyikén megörökí tésre . 1 4 Feltételez-
hető, hogy funkc ionár iusa i is vol tak , ak ik hivatal i t iszt-
kép.), az Adria-mellék művésze tének horvátországi 
emlékanyaga (Karaman, Íj., Iz Kol i j evke h rva t ske 
proelosti . Zagreb, 1930. 52. kép) és az északi népek — 
írek, no rmannok s tb. — VIII— X. sz.-i művésze te m u t a t -
ja . (Mahr, Л. , Christian Art in Ancient I r e l and . Dubl in , 
1932. 18/7 t . ; Lindquist, S., Go t t l ands Bildsteine I . 
S tockholm, 1941. 50. és 52. kép.) Későközé]ikorba mélyen 
belenyúló életét egy 1241-ben a l a p í t o t t csehországi 
p lébánia templom - I ' o tvorov — oszlopfődísze (G>u-
cher, В., Die Kunst des Mittelalters in Böhmen . MCC 
119. kép.) és egy XVI1 . sz.-i német t ex t i lmus t r a -min t a -
könyv példázza (Fleming, E., Tex t i l e -Küns te . Berlin 
ó. n . 170. kép). A sz ív fona t -mot ívum természe tesen a 
Mezopotámiátó l ke le tebbre eső t e rü le t eke t sem ke rü l t e 
el (1. Holmquist, i. m . 14. kép — b u d d h i s t a sírkő — 
és Stöcklein, i. m. 120. — mosulbronz —). 
1 1 L . pl . Henrik csukárd i p lébános misekönyvé t , 
vagy Ganois Vencel b ibl iá já t (Bp. Széchenyi kv t . Cod. 
L a t . 78. 1. még : Dercsényi D., N a g y La jos és kora . 
Bp . é. Ii. X L I X . és L í . t . ) illetve a mezőségi m a g y a r 
hímzések mot ívumkész le té t (Palotai Cr., A d a t o k a mező-
ségi magyar hímzés ismeretéhez IV . E M 1943 9. kép.) . 
12
 L. а По следам древних культур древняя русь. 
Москва 1953. 112 — 3 1. közöt t i képmel lékle te t : Vscsizsi-
bronzívet а X I I . sz.-ból. K a j t a a sz ívfonat négyszer is 
előfordul. L. még F . Hal le : Die Bauplas t ik von Wla-
d imir Susdal. (Berlin 1929) 2 5 - 2 6 . t á b l á t . 
1 3
 K i r a g a d o t t például szolgál janak az a l t á j i — 
török törzsek ka lendár iumai , amelyeken a sz ív fona t 
megá l l ap í tha tóan napsz imbólumkén t szerepel (С. B. 
Иванов, Материалы rio изобразительному искусству наро-
дов Сибири. Х1Х-начала X X . в Москве. 1954. 66, 72. kép) 
14
 Wulf, О., Al tchr . u . Byz . K u n s t I I . Ber l in . 1914. 
501. kép. 
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ségük je lvényét , a k ü r t ö t , nein né lkülözhet ték . Ezek 
egyikének megrendelésére készülhete t t t e h á t a Jász-
kür t , ame ly ez időszerűi t e lő t t ünk ismeretlen okok követ-
keztében, vagy körü lmények folytán, s minden bizonnyal 
Ki jev X X I . s z á z a d i m a g y a r lakosságának közvet í tése 
révén ke rü lhe te t t Magyarországra . 1 5 I t t — úgy látszik — 
különös becsben t a r t o t t á k , m e r t egy évezred egymást 
vá l tó nemzedékei gondosan megőr iz ték az u t ó k o r n a k . 
N e m kétséges, hogy ebben a X V I I . század óta k i m u t a t -
h a t ó a n e kü r thöz t a p a d t Lehel m o n d á n a k is je lentős 
része volt . Azonban a művésze t tö r t éne t i k u t a t á s ezidő-
szer int sem a m o n d a és a k ü r t kapcso la tának lehetőségét 
megcáfolni , sem pedig t é n y é t igazolni n e m képes. 1 6 
Csemegi József 
KORAKÖZÉPKORI TEMETŐÁSATÁS JUGOSZLÁVIÁBAN 
Hazai k u t a t á s u n k s zámára igen fontos J. Korosec, 
S taros lovansko grobisce n a p t u j s k e m g r a d u (The old 
slav bur ia l place on the castle-hill of P t u j . L j u b l j a n a 
1950. Slovenska A k a d e m i j a Znanost i in Umetnos t i . .'Ï67. 
lap, 1 t é rkép , sok, n e m számozot t képes táb la és rajz) 
c. m ű v é n e k megismerése. 
A p t u j i (Pet tau) v á r d o m b o n lévő ószláv t eme tő re 
Skrabar V. b u k k a n t r á 1909-ben az o t tan i római erődít-
m é n y t k u t a t v a . О akkor 66 síri t á r t fel. E z t a m u n k á t 
f o l y t a t t á k az 1946 — 47. évi ása tásokkal , melyek során 
a t e m e t ő hozzáférhető részeit ma radék t a l anu l f e l t á r t ák . 
A p t u j i v á r d o m b 43 m magasan emelkedik a D r á v a 
sz in t je fölé. A dombon levő p lá tó valamivel a lacsonyab-
ban fekszik s ezen te rü l el a f e lku ta to t t t e m e t ő . Sírjai 
régi települési ré tegekbe ágyazódnak . — A szláv lakos-
ság t e m e t ő j é n e k s ú l y p o n t j a a terüle t déli részén volt . 
I t t egy ú jabbkor i épület igen nagy k á r t t e t t a t e m e t ő 
s í r j a iban . A t eme tő egyrétegű, csak a legsűrűbben bené-
pesült részében fordult elő néhány (összesen 8) eset, 
amikor az egyik sír rá te lepül t a más ikra . — Az eml í te t t 
66 sírral e g y ü t t összesen 377 sírt t á r t a k fel. Az elpusz-
t í t o t t és a beépí te t t t e rü le teken fel n e m t á r h a t ó sírok-
kal együ t t a t eme tő összes s í r j a inak száma 450 —500-ra 
becsülhető . 
K . föltételezi, hogy a fe l tár t t eme tő tő l t ávo labb , 
a település terüle tén állott a keresztény t emplom s 
e k ö r ü l is volt egy haszná la tban levő t eme tő . I t t az egy-
ház ellenőrzése és felügyelete a temetkezéseknél tel jes 
m é r t é k b e n érvényesül t , míg a vá rdombon fe l tá r t teme-
tőben kevésbé vagy alig. Keletkezésének idejét К . a 
m a g y a r honfoglalás okozta megvál tozot t poli t ikai viszo-
nyok korá ra teszi. A t e m e t ő a helyi lakosság hagyo-
m á n y a i b a n szentnek t a r t o t t helyen ke le tkeze t t , egy ősi, 
régen e lpusz tu l t pogány szentély körül . A szentély a 
V I I . sz. elején az egykori római castel lum romja in épül t . 
Alap ja négyzetes , hasonlóan a korabeli orosz, nyuga t i 
és közép-európai szláv ku l t ikus épüle tekhez. A szentély 
a l ap j á t kőből r ak t ák , míg felső része gerendákból épül t . 
Ez a szentély jóval a fe l t á r t t emető benépesülése előtt 
e lpusz tu l t . Valószínűleg a salzburgi érsekség p a p j a i 
éget ték fel, mielőt t fe lépí te t ték t ávo labb a keresztény 
t emplomot . A szláv lakosság, mihelyt a magya r honfog-
lalás g á t a t ve t e t t itt a tovább i germán ter jeszkedésnek, 
f e lú j í to t t a az ősi szenthely ku l tuszá t s halot ta i t itt 
helyezte nyuga lomra . 
Korosecnek ez a megál lapí tása a honfoglaló magyar -
ság és pannón ia i szlávság viszonyáról nagy jelentőségű 
s vé leményem szerint az á l t a la m o n d o t t a k a t bizonyít-
ják azok az ú j a b b a n fe l t á r t t emetők is, melyeknek kez-
dete a p tu j i hoz hasonlóan a X . sz. közepére t ehe tő — 
Kérpusz t a , Ha l imba , Nyi t ra—Zobor -a l j a — ós amelyek 
ugyancsak pogányságot t a k a r n a k . E t e m e t ő k a magyar -
ság és a K á r p á t - m e d e n c e más népeinek életében beállott 
mé ly reha tó gazdasági , t á r sada lmi és művelődési válto-
zásnak köszönik a l é t r e jö t tüke t s n e m utolsósorban an-
nak a nagy népi megmozdulásnak , melynek során a ma-
gyar törzsek népfeleslege telepesek ra ja iva l á r a s z t o t t a 
el azokat a t e rü le teke t , amelyeket a magya r ság add ig 
csak gyéren vagy egyál ta lában n e m szállott meg. 
(E kérdéssel egy készülő do lgoza tomban részletesebben 
foglalkozom.) 
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A p t u j i t eme tőben a sírokat szabá ly ta l an sorokban 
s ű r ű n egymás mellé á s t á k főleg a t e m e t ő déli felében. 
- A tégla lap a lakú sírgödrök sarka i élesek. A s í rásás 
közben talált kövekkel gyak ran k ö r ü l r a k t á k a ha lo t t 
fe jé t , lábát vagy a ba lo lda lá t . A váz jobb oldalán soha-
sem ta lá l tak ilyen kőrakás t . Mivel a sírokat római 
épüle t romok törmelékébe ás ták , azok körvonalai nehe-
zen köve the tők . Ál ta lában azonban azt lehet mondan i , 
hogy a sírok fala ós feneke egyenesvonalú volt . 
A vázak K —Ny t á jo l á súak , fej jel n y u g a t o n . Más 
t á jo l á sú sír P t u j o n nem f o r d u l t e l ő . Ä szabályos K —Ny 
i r ányú tá jo lás tó l v a n n a k bizonyos el térések. Az 1946 47. 
évi ása táskor fe l tár t 311 sír közül 184 volt szabályos 
K —Ny tá jo lású , a több i k isebb-nagyobb eltérést m u t a -
t o t t déli ill. északi i r ányban . A legnagyobb eltérés 30°-os 
vol t . K . n e m fogad ja el K a r a m a n n a k és Nieder lenek az t 
a nézeté t , hogy a K —Ny iránytól e l térő sírok szögállá-
sából megásásuk évszak já ra vagy hónap j á r a lehetne 
következ te tn i . Az eltérések okát különböző más okok-
ban keresi. Sokszor a római f a l m a r a d v á n y o k is meg-
szab ták a sír fekvésének az i r ányá t , de gyak ran ferdén 
is helyezték el a ha lo t t a t a s í rban s a szabályos, egyenes 
fekvésből e lmozd í tha t t a a beföldelés, később pedig a 
föld fokozatos ülepedése is. A megiilepedö föld g y a k r a n 
e lmozd í tha t t a a hol t tes t egyes részeit is. Ezzel magya -
rázza К . a fej különböző iéányú el fordulását és a gyakran 
erősen e l t á to t t szá j jelenségét is. A föld mozgása gyak-
ran nagyobb távolságokra e lmozdí to t ta az egyes tes t -
részeket . Ezé r t vá l tozha to t t meg nemegyszer a karok , 
lábak és gerinc eredet i helyzete is. K . f igyelmezte t , hogy 
a föld nyomása e l fe rd í the te t t egyes csontokat is s eze-
ket meg kell kü lönböz te tn i a pa thologikus elvál tozá-
soktól . A fej va lamely i r ányban való e l fordulásának t ö b b 
okát is a d t á k . Egyesek szerint a ha lo t t fejét a na]) felé 
fo rd í to t t ák , R a j e w s k y lengyel régész szerint ped ig a 
ha lo t t feje mind ig az e lhuny t e lhagyot t háza felé fordul . 
Mindezeket a m a g y a r á z a t o k a t K . e rő l t e te t tnek t a r t j a . 
A ha lo t t aka t kivétel nélkül h a n y a t t f e k v e , n y ú j t o t t 
l ábakka l t eme t t ék el. A karok rendszer in t a test mel le t t , 
egyenesen fekiisznek, csak igen r i tkán v a n n a k az ölbe, 
hasra vagy mellre h a j t v a . Előfordul t n é h á n y eset , ami-
15
 L . ezzel szemben X. Mavrodinov véleményét 
(Le Trésor protobulgare de Nagyszentmiklós , Bp. 1943. 
174.), ak i a k ü r t ö t a IX . sz.-i bulgár-macedón st í luskörbe 
u t a l j a . E nézetével kü lönben maga László Gy. is rokon-
szenvez (i. m . 10.). 
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 A fent iek megírása u t á n kerül t kezembe Dobai J . 
szívességéből 1952-ben megí r t egyetemi szakdolgozata , 
ame lyben a szerző b e h a t ó a n foglalkozott a Jász -kür t t e l , 
s azt K i j ev X I I . sz.-i művészetének körébe u t a l t a . Rész-
letekbe m e n ő elemzése során f igyelmét a k ü r t szívfonat-
dísze sem kerü l te el : ezzel kapcso la tban egy e lő t tem isme-
retlen X I I X I I I . sz.-ból való ki jevi ka rpe rce -ön tőmin ta 
létezéséről is számot ad (rajzát a 3. képen m u t a t o m be, 
amelyen ez a m o t í v u m a J á s z - k ü r t fona táva l azonos 
f o r m á t m u t a t . (История Культуры древней Руси I I . 
213.) 
Dohai f igye lemremél tó dolgozatának tőlem függet-
lenül elért e redményei megerős í te t tek h i temben, hogy a 
J á s z - k ü r t művésze t i eredetére vona tkozó azonos megálla-
p í tása ink közel j á rnak az igazsághoz, noha kormegha tá -
rozás t ek in te t ében el térőek is a vé leményeink. 
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kor az egyik kar egyenesen a test mel le t t , a más ik pedig 
b e h a j t v a a hason vagy mellen f e k ü d t . A karok vál toza-
tos fekvésének oka K . szer int ismeret len. 
A sírok mélysége 60—150 cm között ingadozik. 
V a n n a k természetesen sekélyebb sírok is, a legmélyebb 
sír pedig 220 cm mélységig nyú l t . 
Az 1909. évi á sa t á skor Skrabar egész sor sirról 
az t á l lap í to t ta meg, hogy azokban egyszerre ké t ha lo t t a t 
t e m e t t e k el. Az 1946- 47. évi ása tás a lka lmáva l csak 
egy ese tben á l lap í to t tak meg páros és egy más ik ese tben 
h á r m a s temetkezés t . E z kétessé teszi Sk raba r megf igye-
léseinek helyességét. — Az egyet len h á r m a s s í rban 
különben két nő f eküd t , közülök az egyiknek a mellén 
egy gyermek váza . 
H a a sír ásásakor régebbi s írra b u k k a n t a k , vagy 
a b b a h a g y t á k a m u n k á t ós m á s sír t á s t ak , vagy földdel 
b e t a k a r g a t t á k a ta lá l t c son toka t s úgy f ek t e t t ék r á j u k 
az ú j ha lo t t a t . Egy esetben sírásáskor egy régebbi sír 
v á z á n a k f e j e t á j á t bo lyga t t ák meg, az o t t t a lá l t gazdag 
mellékleteket összeszedték és egy csomóban vissza-
t e m e t t é k . — 29 esetben minden kétséget k izáróan meg-
á l l ap í tha tó volt , hogy a h a l o t t a t a láhelyezet t deszkára 
fek te t t ék , 6 esetben az ilyen ha lo t t a t deszkával be is 
fed ték . Ta lá l tak összerótt vagy vaskapcsokkal összeácsolt 
s í r ládákat is. Egy kiskorú s í r ládá ja 155 cm hosszú és 
53 cm széles, egy fe lnőt té pedig 200 cm hosszú és 51 
cm széles vol t . — A gyermekha landóságra jellemző, 
hogy a fe l tár t 377 sír közül 98-ban nyugodo t t gyermek . 
* 
A 377 sir közül 139-ben t a l á l t ak mel lékle teket , 
t e h á t t ö b b m i n t e g y h a r m a d részükben . A mel lékletek 
nélküli sírok nagy számát n e m anny i r a az egyház tilal-
m á n a k kell tu la jdon í t an i , m i n t i nkább a n n a k a körül-
ménynek , hogy a h á t r a m a r a d o t t a k igen g y a k r a n nem 
t e m e t t é k el a ha lo t ta l együ t t a n n a k ér tékesebb ho lmi já t . 
Ál ta lános jelenség, hogy a nők s í r ja i gazdagabbak , a fér f i -
aké szegényebbek mel lékletekben, ami ny i lvánva lóan a 
viselettel függ össze. 
A sírok leggyakoribb mellékletei a h a j k a r i k á k , ez 
közkedvel tségüket is b i zony í t j a . Viselésük m ó d j á t ille-
tően a p t u j i t eme tő sem szolgá l ta to t t kétségkívül i bizo-
n y í t é k o k a t . K . néhány s í rban megá l l ap í to t t a , bogy a 
h a j k a r i k á k a t h a j f o n a t r a vagy hosszú szalagra erősí tve 
viselték, ez azonban inkább csak feltételezés. Figye-
lemre mél tó , hogy a p t u j i t e m e t ő egyik s í r j ában a váz 
bal kezének u j j á n 4 db S végű b a j kar ikát t a l á l t ak , 
melyeket tu l a jdonosuk g y ű r ű k é n t viselt . — A h a j k a r i k á k 
nemcsak mére te ikben , h a n e m az S a lakú végződés vál to-
zatos k ia lak í t ásában is különböznek egymás tó l . A p t u j i 
t e m e t ő b e n ez néha keskenyre , sok esetben azonban igen 
szélesre v a n szé tka lapá lva . Az u tóbb i ak g y a k r a n egy 
vagy ké t árokkal d í sz í te t tek . — E z t a szélesre ka lapá l t 
végű ha jka r ika - t ípus t ú j a b b a n P . Caplovic megkísérel te 
ny i t ra i t í pusnak nevezni (Slovenská Archeologia TT.30.). 
Kezdeményezése azonban helytelen vol t , mivel nemcsak 
Nyi t r án , h a n e m Ha l imbán , K é r p u s z t á n és P t u j o n is 
e lőfordul tak ugyancsak jelentős számban s így egyál ta lá-
ban n e m valószínű, hogy k ia l ak í t á sukban vagy elterjesz-
t é sükben N y i t r ának különösebb szerep j u t o t t vo lna . 
Egyszerű , levágott végű ny i to t t b a j k a r i k á k 10 
s í rban fo rdu l t ak elő, összesen 16 db-ot t a l á l t ak belőlük. 
Mindig egyesével, esetleg pá rosáva l fo rdu l t ak elő. -
K . ezek előfordulásához n e m fűz semmi megjegyzés t . 
Meg kell emlí tenem, hogy ezek az egyszerű ka r ikák — 
inkább fü lbeva lók min t h a j k a r i k á k — a ké rpusz ta i és 
ha l imbai t e m e t ő k b e n azok legkorábbi szakaszában sze-
repelnek, később pedig e l tűnnek . A kérpusz ta i t e m e t ő 
ismer te tésében (Acta Arch . 1953. I I I . ) r á m u t a t t a m arra , 
hogy ez az egyszerű fü lbeva ló fa j t a jel lemző a honfog-
laláskori m a g y a r s írokra, főleg az orosz p u s z t á k o n ter-
j ed t el s onnan t e r j ed t el a haszná la ta a K á r p á t - m e d e n -
cében. E l t e r j ed t ez a t í pus az avarkor i t e m e t ő k b e n is, 
azonban P t u j o n , Ha l imbán és K é r p u s z t á n a t e m e t ő k 
korai szakaszára jel lemzők s egyéb bonfoglaláskori 
m a g y a r anyaggal együ t t fo rdu lnak elő, így i n k á b b 
m a g y a r h a t á s n a k t u l a j d o n í t h a t ó k . 
A h a j k a r i k á k egyéb t ípusa i közül Korosec I I . , I I I . , 
IV . és I X . t í pusa (Staroslovenska grobisca) fordul elő 
a t e m e t ő l e l e tanyagában . Xagyobb részük rossz ezüstből 
ós bronzból készül t , a jó ezüstből készült pé ldányok 
r i t k á k . 
A függők a b a j k a r i k á k k a l rendszer in t egyazon 
helyen egymássa l e lkeveredve kerü l t ek elő. Egy-egy 
s í rban t ö b b függőt is t a l á l t ak , így 5, 7, sőt 14 db-ot is. 
Az u tóbb i ese tben a fej m i n d k é t oldalán 7 — 7 d b f e k ü d t . 
Mindez a r ra enged köve tkez te tn i , hogy a függőket ha j -
ka r ikák m ó d j á r a is visel ték. — Lege l t e r j ed tebb volt a 
t e m e t ő b e n a szőlőfür tös függő, me lye t K a r a m a n és 
mások is jellegzetesen bjelobrdoi f o r m á n a k neveznek . 
Öntés ú t j á n készül tek hazai szláv műhe lyekben a bizánci, 
granulác ióval d ísz í te t t függők m i n t á j á r a . N é h a nagy 
s z á m b a n (11, 12 db) fo rdu l tak elő egy-egy s í rban . — 
A félholdas függők, melyek a p t u j i t eme tőben is előfor-
du l t ak , a kö t t lach i k u l t ú r á r a jellemzők. Öntés ú t j á n 
készül tek és zománccal vagy véséssel d ísz í te t tek . — Az 
i smer te te t t m u n k a egy önálló fe jezeté t Korosec Paola 
í r ta s benne részletesen foglalkozik a zománccal díszí tet t 
félholdas függőkkel . Véleménye szer int i smere tük a 
kö t t lach i k u l t ú r á b a n és a szlávság körében bizánci 
e rede tű , P t u j o n azonban a helyi szláv lakosság készít-
ménye inek t ek in the tők . — Az egyik s í rban előkerült 
egy pá r t o j á sdad a l akú függő, melyeke t két oldalt egy-
egy kis gomb díszít , alul pedig egy n a g y o b b duplakonikus 
g o m b . Megfelelőit K . Magyarországon és Dalmáciában 
ismeri . — Egyet len p á r kerü l t elő abból a függőt ípusból , 
me lynek K . csehországi, megfelelőit ismeri . E n n e k alsó 
ívét granuláció u t á n z a t a díszíti , az ív belsejét beugró 
á t t ö r t díszítés tö l t i ki, alul dúsan képze t t für t csüng r a j t a . 
— A leggazdagabban képze t t függőket négy, granulá-
cióval díszí te t t dup lakon ikus gomb díszít i . Közü lük 2 a 
függő középvonalán helyezkedik el, a 3-ik alul csüng, 
a 4-ik pedig e fölött ü l ,k i tö l tve az alsó ívet . Ezek a ranyo-
zo t t ezüs tből vag)' a ranyból készül tek. 
A temetőben összesen 12 nyakperece t t a lá l t ak , ezek 
3 vagy 4 szálból vo l t ak fonva . Je l lemzőek a bjelobrdoi 
k u l t ú r á r a és helyi kész í tményeknek t e k i n t h e t ő k . Erede-
t ü k e t illetően K . az t va l l ja B runsmidda l együ t t , hogy 
ez az ékezet t ípus a m a g y a r Alföldön és Dunán tú lon élő 
szlávok közt fe j lődöt t ki, lehetségesnek t a r t j a azonban , 
bogy e nyakperecek egy másik t ípusa Dél-Oroszországban 
a l aku l t ki a n t i k gyökerekből . 
A n y a k körül ós a felsőtesten elszórtan sok s í rban 
t a l á l t a k gyöngyöket . Volt olyan sír, melyben csak egyet -
len gyöngyszemet t a l á l t ak , másokban 3, 10 szemet , vol tak 
azonban sírok, me lyekben 171, 315, 370, sőt 416 gyöngy-
szemet is t a l á l t ak . Egy ikben-más ikban lenfonál ma rad -
v á n y a őrződött meg. Ä gyöngyökkel együ t t t ömör füles 
gombok , csörgős b ronzgombok és k é t t a g ú csüngök, 
va l amin t kaur i kagylók is e lőkerül tek. K . vé leménye 
szer int ezek mind fel vo l t ak fűzve a gyöngyök közé ós 
e g y ü t t a l k o t t á k a n y a k é k e t . — Honfoglaláskor i m a g y a r 
s í rokban a k é t t a g ú csüngők az ingnyaka t , esetleg a 
süveg szélét vagy a p á r t á t d ísz í te t ték . K é r p u s z t á n is 
hasonló megfigyeléseket t e t t ü n k s i t t a lka lmunk vol t 
megfigyelni , hogy az ap ró gyöngyök is az ingnyak ki-
v a r r á s á r a szolgál tak. Valószínű, hogy a p t u j i t emető-
ben is hasonlóan viselték ezt az apró csecsebecsét. Kü-
lönösen a 181. sz. sír t a n ú s í t j a ezt, ahol összesen 416 
gyöngyszemet t a lá l t ak 12 db ké t t agú csiingővel ós egy 
t ö m ö r fülesgombbal e g y ü t t . A ha lo t t n y a k á n ki szokták 
gombolni az inget s m a g a ez a kö rü lmény is okozha t t a , 
hogy a n y a k a t díszítő gyöngyök s tb . szanaszét szó-
r ó d t a k a mellkason, ami K . -nak is f e l t űn t — Szlovénia 
t e rü le t én első ízben t a l á l t ak kaur i kagylókat a p t u j i 
t eme tőben . K . n e m t a r t j a valószínűnek, hogy a Vörös-
tengerből kerü l tek ide a kereskedelem ú t j á n . Közli a 
szpalatői oceanográf ia i intézet megá l l ap í t á sá t . mely 
szer int a kaur i kagyló a Földközi- tenger keleti pa r t -
v idékén is t a l á lha tó . 
Roze t t ábó l és ezen függő levél a l akú részből álló 
k é t t a g ú csüngőf vagy i lyennek egy-egy tö redéké t 5 
s í rban t a lá l t ák meg . Ugyanilyeneket találtunk a kérpusztai 
temetőben. K . szerint ezek a bje lobrdoi k u l t ú r á r a jellem-
zőek s e r ede tüke t a keszthelyi k u l t ú r á b a n vagy római -
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kori m i n t á k b a n keresi . A csörgős és t ö m ö r fiiles gombok-
ról K . azt t a r t j a , hogy a szlávságra, ill. a b je lobrdoi s 
részben a kö t t l ach i k u l t ú r á r a jel lemző t á rgyak . Mind-
ezeknek a tárgyaknak az eredetét azonban helyesebb azoknak 
a népeknek a viseletében keresni, melyek Belső- Ázsiától a 
magyar Alföldig nyúló tágas területeken laktak. 
A teme tő egyik sír jából e lőkerül t egy f i bu l a is. 
A kerek b ronzön tvényen zöld zománc há t t é rbő l szó t tá r t 
s zá rnyú sas emelkedik ki jobbra fo rd í to t t fejjel . A pél-
d á n y azonos a Slovenj i Gradec-ban fel tár t X — X I . sz.-i 
t eme tőben t a l á l t pé ldánnya l , valószínűleg u g y a n a b b a n 
az ön tőmin t ában készül t mindké t d a r a b . Az ilyen f i b u l á k 
gyakor iak a kö t t l ach i k u l t ú r á b a n s á l t a lában a R a j n a 
mellékéről impor tá l t á runak t a r t j á k őket . K . szerint 
azonban a két azonos pé ldány P t u j o n vagy Sl. Gradecben , 
esetleg valamelyik , a köt t lachi k u l t ú r a t e rü le tén m ű k ö d ő 
műhe lyben készül t . 
A p t u j i t e m e t ő népének kedvel t ékszere volt a 
g y ű r ű is, melyből 103 db-ot t a l á l t ak az ása tások során . 
Ál ta lában egy g y ű r ű t viseltek, de gyakor i egy-egy s í rban 
a 2, 3, 4 db s e lőfordul t egy sír, ame lyben a váz jobb-
kezén 4, balkezén pedig 3 g y ű r ű vol t . A g y ű r ű k n a g y 
része olcsó ön tö t t á ru , a bjelobrdoi k u l t ú r a köréhe 
t a r t o z n a k és csak egy kis részük u t a l köt t lachi kapcso-
la tokra . Anyaguk bronz és rossz ezüs t , jó ezüstből kevés , 
a ranybó l pedig csak egyetlen pé ldány készül t . E z a 
f i l igránnal és granulációval gazdagon díszí te t t g y ű r ű 
va lahonnan keletről kerül t a p t u j i lakosság körébe. 
A ruháza thoz t a r tozó övcsat r i t k á n szerepel a t e m e t ő 
leletei közöt t . Összesen 3 t o j á s d a d és 1 négyzo ta l akú 
vascsatot t a l á l t ak . — K é t sír mellékletei közt szerepelnek 
bronzból ön tö t t , a r anyozo t t gombok , melyeket vése t t 
növényi m o t í v u m díszít . Ezek a b b a n különböznek a 
X —XI . sz.-i morvaországi és magyarországi (Pilin, 
Pusztaszi las s tb . ) hasonló gomboktól , hogy ön tö t t , nehéz 
pé ldányok , míg az u tóbb iak bronz- vagy ezüst lemezből 
készül tek és szurokka l vol tak k i tö l tve . 
Az 1946 — 47. évi ása tások során 7 s í rban t a l á l t a k 
harci kés t . A kések foka egyenes, éle ívben fut, a hegybe , 
20—30 cm hosszúak, 2,5 — 2,9 cm szélesek. K é t s í rban 
a harci késen k ívü l a lábakon s a r k a n t y ú t is t a l á l t a k , 
egy esetben pedig a váz k o p o n y á j á n halálos sérülés lá t -
szik, melyet kés v a g y kard ü t ö t t . A kés mind ig a váz 
balo ldalán f e k ü d t . 
A t e m e t ő t e rü l e t én összesen 11 d b s a r k a n t y ú t ta lá l -
t a k , 4 pá ra t s í rokban , 3 db-ot ped ig azokon kívül , szór-
ványosan . Vasból készültek, t öbbny i r e te l jesen elrozs-
dásod tak . T ü s k é j ü k hosszú ós hegyes k ú p b a n végződik, 
szára ik sz in tén hosszúak, végeik l ap í to t t ak és i t t szö-
gecsekkel e rős í te t ték őket a lábbelihez. H a s z n á l a t u k a t 
szláv t e m e t ő k b e n á l ta lában f r a n k e rede tűnek t a r t j á k , 
K . azonban va lósz ínűnek t a r t j a , hogy a p t u j i t e m e t ő b e n 
inkább dalmáciai e rede tűek . 
Kisebb m é r e t ű , 8—19 cm hosszú kést is keveset , 
összesen 16 db-o t t a l á l t ak . Minden rendszer né lkül a váz 
ba l és jobb oldalán vol t a he lyük , a leg többjé t való-
színűleg egya rán t használ ták fegyver- és eszközként is. 
Nő- és gye rmeks í rokban r i tkán fordul t elő melléklet-
k é n t . — Á s í rokban t a l á l t egyéb eszközök közöt t szerepel 
n é h á n y lant a l akú tűzcsiholó acél, m i n d k é t végén kihegye-
ze t t ár , fenőkő. Szórványosan ke rü l t elő egy vassar ló , 
e d é n y t pedig csak ké t s írban t a l á l t a k . 
* 
Korosec hozzávetőleg 1500 — 2000 főre becsüli azt 
a népességet , me ly a p t u j i t e m e t ő t benépes í te t te . Mivel 
a véleménye szer int ugyanakkor egy másik t e m e t ő is 
haszná la tban vol t , P t u j akkor i lakossága igen t ek in té lyes 
lehe te t t . К . a p t u j i t eme tő t a b je lobrdoi k u l t ú r a körébe 
sorolja e l lenté tben másokkal , ak ik azt inkább a kö t t l ach i 
ku l tú rához t a r t o z ó n a k t a r t j á k . A t e m e t ő l e l e tanyagában 
tú l sú lyban v a n n a k a bjelobrdoi jellegű t á rgyak , a t öbb i 
j>edig a bje lobrdoi és köt t lachi k u l t ú r á b a n egyarán t ked-
vel t vol t . K . szer int ezek a k u l t ú r á k a keszthelyi ku l tú -
r á b a n gyökereznek, mely az a v a r o k bukása u t á n n e m 
m i n d j á r t t ű n t el. K . szerint a p t u j i t e m e t ő a X . sz. máso-
d i k felében kezde t t benépesülni és haszná la ta a X I . 
sz .-ban s z ű n t meg. A t e m e t ő b e n nyugvók szlávok vo l t ak , 
ami t hangsúlyoz a régi szláv szentély is, me ly köré a 
t e m e t ő te lepü l t . 
K . n e m elemzi ki kel lőképpen a t eme tő t é rképé t . 
A sírok g y a k r a n o lyan csopor tokat a lko tnak , melyeken 
belül az ember tan i a n y a g megvizsgálása u t á n valószínű-
leg családi vagy rokoni kapcsola tok vo lnának felismer-
he tők . N e m figyelte m e g a sírok sűrű tömegében is 
je lentkező kerek, üresen hagyo t t fo l toka t , a szent liget 
fá inak he lyé t , melyek pedig szintén a t e m e t ő pogány 
voltát hangsúlyozzák. N e m figyelte meg t o v á b b á K . az 
egyes leletcsoportok e l te r jedésé t sem. E m u n k a elvég-
zése u t á n r á j ö t t volna, hogy a t e m e t ő déli fele, melyet 
kü lönben a temető központ i részének t a r t , egyú t t a l 
annak a legrégibb része is. Kivéte l nélkül i t t t a l á lha tók 
meg a magya r ság ra jel lemző ny i to t t , s vég nélküli ka r ikák , 
a ké t t agú csüngők, a t ö m ö r füles gombok és kis bronz 
csörgők, de úgyszólván kizárólag i t t t a l á l t ák meg a köt t -
lachi t í p u s ú félholdas függőket s e te rü le ten m u t a t k o z i k 
meg a bjelobrdoi k u l t ú r a teljes gazdagsága is. A t eme tő 
északi fe lében szembeszökően elszegényednek, e l fogynak 
a sírmellékletek, jel lemző viszont , hogy a harci kések 
és a s a r k a n t y ú k többsége éppen ezen a terüle ten kerül t 
elő. — K . helyesen í téli meg a helyzete t , amikor az t 
m o n d j a , hogy a t e m e t ő l é t re jö t t e a magya rok megjele-
nésével előállott s z a b a d a b b vallási és pol i t ikai légkör 
k ia laku lásának köszönhető . E n n e k a jele a t e m e t ő korai 
szakaszában ta lá lha tó m a g y a r t á r g y a k sorozata . Ugyan-
akkor él még a n y u g a t i kereszténységgel beáramló, kö t t -
lachi t í pusú anyagi k u l t ú r a is. A kö t t l ach i h a t á s n a k a 
magya r ság ve te t t véget , a m a g y a r jellegű t á r g y a k viszont 
P t u j o n csakúgy mint K é r p u s z t á n és H a l i m b á n röviddel 
a megje lenésük u t á n te l jesen e l tűnnek . A p t u j i t emető-
nek e z u t á n következő fokozatos elszegényedése való-
színűleg a X . sz. másod ik felében beál lot t válságos idők-
kel áll összefüggésben. A X I . sz.-ba csak kevés s í r jáva l 
nyú lha t be a temető , a m i t az é rmek tel jes h i ánya is 
t anús í t . 
Nehéz a t eme tőben szociális különbségeket megálla-
p í tani . Mindössze két o lyan sírt t a l á l t ak , melyek k ivá l t ak 
va lóban ér tékes, gazdag mellékleteikkel . Az egyikben nő, 
a m á s i k b a n gyermek n y u g o d o t t . Szlovéniában akkor 
bomlóban volt már a pa t r ia rchá l i s nemzetségi szervezet 
és m u t a t k o z n i kezd tek a feudal izmus első szerény jelei. 
A ha lo t tku l tu sz ra igen jellemző az a sok cserép-
töredék, me ly t emetőszer te t a l á lha tó vol t . A n n a k a szláv 
szokásnak a n y o m a ez, mely szerint bizonyos emlék-
napokon étel t - i ta l t t e t t e k az elhalt s í r j á ra . 
* 
K . igen részletesen foglalkozik a t e m e t ő te rü le tén 
ta lá l t ke rámiáva l . A t e m e t ő északi peremén ké t tűz -
helyet t á r t a k fel, me lyeke t К . a velük e g y ü t t ta lá l t 
ke rámia a l ap j án X — X I . sz.-nak t a r t . Az egyik tűzhe ly 
hosszúkás a lakú volt, ós római épüle tkövekből r a k t á k 
sározás né lkül . Az a l j a le volt sározva. A más ik tűzhe ly 
inkább csak tüzelőgödör vol t . Mindke t tő valószínűleg 
a h a l o t t a k ku l tuszáva l ál lot t kapcso la tban . — A p t u j i 
t e m e t ő b e n ta lá l t k e r á m i a a n y a g n a g y é r t ékű , mivel 
ez ideig hasonló le le tanyagot alig ismertek Szlovénia 
te rü le térő l . A legtöbb kerámia tö redék a t e m e t ő keleti 
és északi részében k e r ü l t elő, a t e m e t ő déli része viszont 
úgyszólván üres vol t s nyuga t i része is csak 1 — 1 cse-
repet szolgál ta to t t . A cseréptöredékek a ma i felszín a l a t t 
30 — 50 c m mélységben, elszórtan vol tak t a l á lha tók , 
s egyes cserepek belekerül tek a s í rokat k i tö l tő földbe is. 
К . a t a lá l t k e r á m i á b a n egy régibb és egy ú j a b b réte-
get kü lönbözte t meg, az á t m e n e t köz tük fo lyamatos . 
Ez a k e r á m i a f a j t a jel lemző a szlávok korabeli ku l tú rá -
jára s megta lá lha tó bőségesen a n y u g a t i szlávoknál , a 
kö t t lach i k u l t ú r á b a n és Németország egy részében is. 
A m ű v e t a s í rokról és a le letanyagról kész í te t t t áb -
lázatok, a sírok és a ke r ámiaanyag pontos leírása egészí-
t ik ki. A m u n k a a bledi , az ú j a b b magyarországi és 
csehszlovákiai á sa tásokka l együ t t nagymér t ékben hozzá-
járul a K á r p á t - m e d e n c e X —XI . sz.-i t ö r t éne tének meg-
ismeréséhez . 
Szőke Béla 
LELETMENTŐ ÁSATÁSOK AZ 1954. ÉVBEN 
A Magyar Nemze t i Múzeum — Tör ténet i Múzeum 
A d a t t á r á n a k az 1954. évi le le tmentő ása tásokról szóló 
összefoglaló jelentését az előző években bevál t csoporto-
s í t á sokban közöl jük . 1 K ö n n y e b b á t t ek in the tőség ked-
véér t azonban a honfog la lá skor—magyar középkor és 
az u t á n a következő időszak lelőhelyeit is földrajzi egy-
ségenként szótválasztva (Dunántú l , Alföld és Felvidék) 
t á r g y a l j u k . A rövid le le tmentési beszámolókhoz és a 
korhatározáshoz m i n d e n esetben a je lentés tevő szak-
ember ada t a i t ha szná l t uk fel. A beszámoló u t á n a záró-
jelben levő arab s zámok a térképmel lékle t jelzéseinek 
felelnek meg. E z u t á n a le le tmentést , t e repbe já rás t végző 
k u t a t ó k neve köve tkez ik . A le le tmentés t végzők neve 
u t á n róma i számmal j e lez tük a különböző m ú z e u m o k a t , 
ahová a leletmentésből származó a n y a g bekerül t . 2 
ŐSKOR 
A) D u n á n t ú l 
Alcsut (Fejér m. , bicskei j.). A Szabadság u tca 4. sz. 
a l a t t mesgyeszántás a lka lmáva l a bronzkor középső 
szakaszába tar tozó u r n a t e m e t ő m a r a d v á n y a i kerü l tek 
felszínre. Az urnák 30—40 cm-re a felszíntől a szokot t 
r í tus szer int voltak elhelyezve, b e n n ü k csontok, mellet-
t ü k kis bögrék. (1) F. Petres Éva ( X X X I ) . 
Balaton/enyves (Somogy m., fonyódi j .) . L. 100. o.- t . 
Balatonzamárdi (Somogy m., siófoki j.). A községtől 
Szán tód felé, a bala toni m ű ú t mel le t t a 123/4. sz. szel-
vénykőtő l Ny-ra, Geides György háza építése közben 
egy kővel körülvet t n a g y o b b u rná t és egy kisebb mész-
be té tes edényeket t a r t a l m a z ó sírt t a l á l t ak . (5) F . Petres 
Éva (XVI) . ' 
Bösárkány-Öregtag (Győr-Sopron m. , csornai j.). 
A falu szélén az ún. Oregtagon (maglócai dűlő Ny-i része) 
csontvázas kelta sírok kerü l tek elő. Mellékletek : s ima, 
pecsétlős végű bronzkarperec , babos karperec töredékei 
és s ima bronz karperec . (15) Mithay Sándor ( IX). 
Bősárkány-Mestertag (Győr-Sopron m. , csornai j.). 
A csornai országút me l le t t i homokbányábó l több k i ra j -
zolódó gödör régészeti a n y a g á t m e n t e t t é k meg. A gödrök 
valószínűleg péceli (badeni) t e l epmaradványokhoz ta r -
toz t ak , a bennük ta lá l t két díszí tet t cserép, agancs-
tö redékek , agancskapa és kőből f a r ago t t amule t t t anú -
sága a l a p j á n . (15) Mithay Sándor ( IX). 
Budakalász-Dunapart (Pest m . , szentendrei j.). 
A pomáz i Állami Gazdaság D u n a p a r t i Üzemegységének 
közelében t r ansz fo rmá to r állomás létesí tésekor kora-
vaskori urnas í r ra b u k k a n t a k . A 40 c m á t m é r ő j ű u rna -
fészekben fekete agyag tá lban ké t fü lű agyagedény t he-
lyeztek el. Az edények töredékei közöt t kalcinál t csont-
m a r a d v á n y o k vo l t ak . (16) Soproni Sándor ( X X I X ) . 
Budakalász-Homokbánya, (Pest m., szentendre i j.). 
Az 1962- és 1953-ban végzett le le tmentés f o ly t a t á sakén t 
a b á n y a E-i és Ny-i oldalán az aeneol i t ikus t e m e t ő ú j a b b 
84 s í r j á t t á r t á k fel. A tavaszi időszakban fe l t á r t 35 sír 
köziil zsugor í to t t csontvázas sír 17, s zó r thamvas 16 és 
jelképes sír 2 ke rü l t elő. A különböző r í tusú sírok mellék-
letei n a g y j á b a n azonosak vo l t ak . Legjelentősebb a 227. 
sz. sír volt , 13 agyagedény, nyél lyukas kőba l ta , rézár , 
rézgyöngyök, kagylók és kőpengék a l k o t t á k gazdag 
mellékletét . Az őszi feltárási idényben ú j a b b 46 sírt 
t á r t a k fel. A 32 csontvázas ós 17 szór thamvas sír mind 
a péceli k u l t ú r á b a ta r toz ik . A mellékletek á l t a l ában 
szegényesebbek, m i n t a t e m e t ő eddigi anyaga . A 263. 
s í rban ke t tős t emetkezés volt megf igyelhető . A t emető re 
jellemző a csoportos temetkezés és hogy a csontvázas 
és hamvasz tásos r í t u s t egy időben is haszná l ták . Az 1954. 
évi le letmentés nagy jábó l m á r t i sz táz ta a t e m e t ő déli. 
illetve nyugat i o lda lá t , a t ovább i sírok főleg É-i i r á n y b a n 
kerü lnek elő. (16) Soproni Sándor ( X X I X ) . 
Budakalász-Mezőgazdasági Tangazdaság (Pest m. , 
szentendrei j.). A Tangazdaság te rü le tén a D u n a p a r t j á n 
az 5. sz. táb lán öntöző csa to rná t ás tak . A f ö l d m u n k á -
latok során négy sír kerül t elő. A hitelesítő á s a t á s ú j a b b 
négy sír t tár t fel, melyek a h a r a n g a lakú edények kul tú-
r á j á t képviselik. Hét sír urnás , egy pedig s zó r thamvas . 
A ha rang a lakú edényeken kívül más f o r m á j ú edények , 
réztőr , csuklóvédő lemez kerül tek elő a sírokból. Közvet -
lenül a v ízpar ton későbronzkori és i. u . Ti l —IV. sz.-i 
hul ladékgödröket is t á r t a k fel. (16) Kalicz Nándor ( IV).3 
Budaörs (Pest m. , budai j .) . Budaörs és Budakesz i 
h a t á r á n , a Csiki hegyek lábánál el terülő völgyben árok-
ásáskor egy csomóban nagyobb és kisebb edényeke t talál-
t a k . A b e m u t a t o t t leletekből későbronzkor—kora -ha l l -
s ta t t -kor i u rna teme tő re lehet .köve tkez te tn i . Az árkok 
fa lában La Tène jellegű cserepek m u t a t k o z t a k . (17) 
Kalicz Nándor—Gazdapusztai Gyula (IV). 
Budapest, XI., Budafok, Hegyfok и. A 321/1. hrsz. 
te lken c sa tornaásás a lkalmával bronzkor i cserepek kerül-
tek elő. A hi telesí tő ása tás fo lyamán fel tár t h á r o m gödör, 
tüzelőhely és pa t ics töredékek, v a l a m i n t cserepek a l a p j á n 
korabronzkor i t e lepre lehet köve tkez te tn i . (136) Nagy 
Tibor — Schreiber Rózsa (V). 
Budapest, 111. Csillaghegy-Pünkösdfürdő. A Főváros i 
Tanács üdülő jé tő l É - r a háza lapozás közben gödrökből 
péceli ku l tú rás , bronzkori , koravaskor i és La Tène cse-
repek jö t tek elő. Ugyani t t ke rü l t elő egy koravaskor i 
urnas í r . (132) Pekáry Tamás — Schreiber Rózsa (V). 
Budapest, X X I . , Csepel, Halásztelek. Halász te lek 
terüle tén a lakihegyi rádió adóá l lomás mel le t t öntöző-
1
 Radnóti A., A i c h . É r t , 81 (1954) 69 . ; B. Tho-
mas Edit Sz. Burger Alice., Areh. É r t . 82 (1955) 92—, 
2
 A múzeumok jegyzéke : 
Ba j a , Türr I s t v á n Múzeum I 
Balassagyarmat , Palóc Múzeum II 
Békéscsaba, Munkácsy Mihály Múzeum I I I 
Budapest , M. Nemze t i Múz. — Tör téne t i Múz. IV 
Budapest , Budapes t i Tör téne t i Múzeum V 
Debrecen, Dér i Múzeum VT 
Eger , Dobó I s t v á n Múzeum V I I 
Esztergom, Ba lassa Bálint Múzeum VIII 
Győr , X a n t u s J á n o s Múzeum IX 
Gyula , Erkel Fe renc Múzeum X 
Ha jdúböszörmény , Ha jdúság i Múzeum XI 
Hódmezővásárhely , Tornyai J á n o s Múzeum XII 
Jászberény, J á s z Múzeum N111 
Kaposvár , R i p p l Róna i Múzeum XIV 
Kecskemét , K a t o n a József Múzeum XV 
Keszthely, Ba l a ton i Múzeum X V I 
Mosonmagyaróvár , Hansági Múzeum XVII 
Miskolc, H e r m a n Ot tó Múzeum X V I I I 
Mohács, Kanizsa i D o r o t t y a Múzeum X I X 
Nagykanizsa , Thury György Múzeum X X 
Nyí regyháza , Jósa A n d r á s Múzeum XXT 
Orosháza, Szántó Kovács Múzeum XXTT 
Ozd, Gábor Áron Múzeum X X I I I 
Pécs, J a n u s Pannonius Múzeum X X I V 
Sopron, Liszt Ferenc Múzeum X X V 
Szarvas, Tossed i к Sámuel Múzeum X X V I 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum XXVTT 
Szekszárd, Balogh Á d á m Múzeum XXVTIT 
Szentendre , Ferenczy K á r o l y Múzeum X X L \ 
Szentes, K o s z t a József Múzeum X X X 
Székesfehérvár , I s tván k i rá ly Múzeum X X X I 
Szolnok, D a m j a n i c h J á n o s Múzeum XXXT1 
Szombathely , Savaria Múzeum XXXTTT 
Ta ta , K u n y Domokos Múzeum X X X I V 
Tápiószele, F a l u Múzeum X X X V 
Veszprém, Bakonyi Múzeum X X X V T 
Zalaegerszeg, Göcseji Múzeum XXXVTT 
3
 Kalicz N. , Ada tok a h a r a n g a l a k ú edények b u d a -
pestkörnyéki e l ter jedéséhez. FA VTT (1955) 45- 60. 
Carte des fouilles exé-
cutées en 1954 sur des 
t e r ra ins de const ruc-
t i on (fouilles de «sau-
vetage»: Si tespréhis to-
r iques ( inarqués d ' u n 
cercle). Sites roma ins 
(marqués d ' u n carré). 
Sites «de l ' époque des 
romains en ter r i to i re 
barbare» m a r q u é s d ' un 
car ré divisé en deux) . 
Sites de l ' époque de 
la Grande Migrat ion 
(marqués d ' u n t r ian-
gle). Sites du moyen-
âge hongrois e t d ' épo-
que plus récente (mar-
qués d ' u n demi-cercle) 
• ôsfcocL ItlohcUjeJc 
Ш côrruùkoci ßcoüincitxl-LS LrJÔhcLyck. 
S boxbcu: 
A ritSUSCLricLocUxskjOCL » 
Ш h.orLfogicUjxskoCL -, 
rruxgyac LozépJcocc -
es ùyabbfcocL teiohuetyek. 
Места раскопок спасательного характера в 1954 году. Местонахождения древнейших времен 
(обозначены кругом). Местонахождения эпохи римлян (обозначены четырехуголвником). 
Местонахожвения эпохи римляи за пределяами империи (обозначены полразделенным 
гетырехуголдником). Местонахождения эпохи переселения народов (обозначены трехугол-
вником). Венгерские местонахождения средневековья и нового века (обозначены полукругом). 
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csa torna gépes í te t t földkiemelése során s ikerül t 14 u r n a -
sír t megmenten i . Az u r n á k a bronzkor I I — I I I . per iódu-
sába, az ú n . va tya i k u l t ú r á b a t a r t o z n a k . (138) Mozsolics 
Amália (IV).4 
Сserszegtomaj-Dobogó (Veszprém m., keszthelyi j .) . 
A Keszthelyről Sümeg felé vezető ú t j obb oldalán a 
22-es km-kő tő l D-re do lomi tbányászás közben 3 kora-
vaskori bo lyga to t t s ír t és egy kora vaskori u r n á t t a l á l t ak . 
Ezen k ívül egy későrómai e d é n y t ós b izonyta lan ko rú 
csontvázas s í r t t á r t a k fel. (21) Sági Károly (XVI) . 
Esztergom-Szentgyörgymező (Komárom m. , dorogi j . ) . 
A Búbánat -völgy to rko la t áná l az országút és a D u n a -
part. közö t t gyümölcsfaü l te tés közben bronzkori u r n a 
kerül t elő. (27) Zolnay László (VIII ) . 
Fertöszéplak (Győr-Sopron in., kapuvá r i j.). A község 
t ég lagyárában agyagbányászás közben bronzkori edé-
nyek és á l la tcsontok ke rü l t ek felszínre. Az edények a 
gá ta i k u l t ú r á b a t a r t o z n a k . (30) Nováki Gyula (XXV) . 
Győr-Pápai vám (Győr-Sopron m.) . A város déli 
h a t á r á b a n a Pándzsa dűlőben, a pápa i v á m n á l levő 
h o m o k b á n y á b a n az 1952-ben kezdet t le le tmentés 1954-ben 
fo ly t a tódo t t . Összefüggő gödörrendszerek és t ö b b neoli-
t ikus gödör lakás kerü l t fe l tá rás ra , p a t i c s m a r a d v á n y o k -
kal, cö löplyukakkal . Az előkerül t a n y a g a vonaldíszes 
kerámia körébe ta r toz ik , zömmel az ún . zselizi csopor to t 
képviseli . Az edénytöredékeken kívül csiszolt kőeszköz-
töredékek, csonteszköz- töredékek és á l la tcsontok vo l t ak 
itt t a l á lha tók . A telephely t ö b b helyen ké t ré tegű , n é h á n y 
gödör lausi tzi jellegű edény tö redékeke t t a r t a l m a z o t t . 
(34) Mithay Sándor ( IX) . 
Győr-Ritter-féle földek (Győr-Sopron m.) . L. 100. o.-t 
Halimba (Veszprém m. , devecseri j .) . L. 101. o.- t . 
Kaposvár-Ólaki dűlő (Somogy m. , kaposvár i j . ) . 
Kaposvá ro t t a P á z m á n y Pé t e r u tcából a benyí ló ú j 10-es 
számú útszakasz 1662/13. hrsz. te lkén aeneol i t ikus te lep 
egyik h á z á n a k részletét t á r t á k fel. A ház h á r o m külön-
böző mélységű gödörrendszerből áll, melyekben négy 
nagyobb cölöpnyom vol t . Ezekhez közel még két k isebb 
gödörrendszer húzódo t t . Mindezt kétsoros oszlopnyom 
ve t t e körül . A házban díszí te t t edénytöredékeken kívül 
6 csontár , 2 agyagkaná l , egy fe l függeszthető mécses, 
kőbal ta , csiszolókő, kovapenge és nukleusz kerül t elő. 
A leletek zengővárkonyi t í p u s ú a k (lengyeli ku l tú ra ) . 
A gödörrendszerbe m é g egy hul ladékgödröt á s t ak be 
később, a bronzkor középső szakaszán. (48) Pusztai 
Rezső (XIV) . 
Mágócs (Baranya m. , komlói j.). A községtől É N y-ra 
emelkedő „ H u n d s b e r g " n e v ű dombon agyagbányászás 
közben bronzkor i cserepeket t a lá l t ak , melyek való-
színűen bronzkori te lephez t a r t o z t a k . (62) Lakatos 
Pál ( X X I V ) . 
Márok (Baranya m. , vi l lányi j.). A községtől D K - i 
i r ányban 2 km-re levő szőlőben árokásás közben egy 
bronzkori és KNy- i i r ány í t á sú későrómai sír t t a l á l t a k . 
A hitelesí tő á sa tá s során még 2 bronzkori sír ke rü l t fel-
színre. A sírok hamvasz tásosak , egyikben 36, m á s i k b a n 
12 k isebb-nagyobb mészbeté tes edény vol t . A későrómai 
tóglasír mellékletei hagymafe j e s f ibu la és vaska r ika . 
(63) Lakatos Pál (XXIV) . 
Nagyatád (Somogy m „ n a g y a t á d i j.). A N a g y a t á d -
pá lmajor i t ég lagyárban agyagki te rmeléskor m a m m u t -
csontokat t a l á l t ak , tűzhe ly re valló faszéndarabokka l 
e g y ü t t . (67) Pusztai Rezső (XIV) . 
Nagycenk (Győr-Sopron m. , soproni j .) . Nagycenk 
és Pereszteg közöt t az ú n . „Belsővízál ló" ha tá r részen 
kiemelkedő alacsony dombon a felszínen sok bronzkor i 
cserép t a l á lha tó . A MÁV vasú tá l lomás tó l a fa luba vezető 
kocsiút n y u g a t i oldalán levő domboldalon igen sok római 
peremes tégla hever . (68) Nováki Gyula (XXV) . 
Pamuk (Somogy m. , fonyódi j.). A község h a t á r á b a n 
Muczi pusz t án csiszolt kőba l t á s edénytöredékek , kova-
pengék s tb . kerü l tek elő. A leletek péceli (bádeni) , 
vucedol—zóki k u l t ú r á k b a osz tha tó településre u t a l n a k . 
A pusz táva l szemben levő cserépdarabok a lap ján neoli-
t ikus és bronzkor i te lepre lehet köve tkez te tn i . Az eml í t e t t 
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dombvonu la ton Árpád-kor i fa lu nyomai észlelhetők. (75) 
Pusztai Rezső (XIV) . 
Papkeszi (Veszprém m. , veszprémi j .) . A község 
te rü le tén a vasút felé vezető ú t tó l keletre a Séd p a t a k o n 
á tveze tő híd mel le t t (137. mag . pont ) levő homok-
b á n y á b a n neol i t ikus vonaldíszes, és korahronzkor i kerá-
mia kerü l t elő. A lelőhely 400 m-re fekszik az 1953-ban fel-
tá r t bronzkor i u rna teme tő tő l . (76) Kiss Ákos ( X X X V 1 ). 
Petőháza-Ikvamente (Győr-Sopron m „ kapuvár i j.). 
A pe tőháza i cukorgyár mögöt t az I k v a p a t a k erősen 
omló par to lda lából cserepek és csontok lá t szo t tak ki. 
A hitelesí tő á sa tá s a b ronzkor elejéről származó, az ún . 
gátai k u l t ú r á b a t a r tozó 3 zsugorí tot t c son tvázas sírt 
t á r t fel. (78) Nováki Gyula (XXV) . 
Ráealmás-Kulcs-KÖMI puszta (Fejér in., adonyi j.). 
A KOMI 202. sz. császár tanyai telepén fo ly ta tódo t t az 
1953. évi leletmentés. A régi feltárással együ t t összesen 
108 sír kerül t elő, s ezzel a bronzkori t e m e t ő teljesen 
f e l t á r tnak t ek in the tő . A t eme tőben 3 ku l tu rá l i s össze-
tevőt s ikerül t e lhatárolni , a kisapostagi ku l t ú r a zárt 
c sopor t j á t , két eddig k u l t ú r á b a nem osz to t t csoportot , 
melyet a fémek m a j d n e m te l jes h i ányán kívül nagy-
számú nagyrévi jellegű kísérőedény jellemez. Ezenkívül 
t i sz ta va tya i jellegű csopor to t , mely a mészbetótes 
kult úra minden ha tásá tó l men te s . Ez u tóbb ihoz t a r tozó 
sírok a lko t j ák a t eme tő zömét . Kiemelendő a sírok 
rendkívül bronzgazdagsága, a temetkezési szokások sok-
félesége és az előkerült edény t ípusok vál tozatossága. 
(84) Bóna István ( X X X I ) . 
Répcevis (Győr-Sopron m „ soproni j . ) . Lásd 101. 
o.-t . 
Sellye (Baranya m. , sellyei j.). L. 102. o.-t . 
Sopronhorpács (Győr-Sopron m., soproni j.). L. 
99. o.-t . 
Váralja (Tolna m „ bonyhád i j.). A község mellett 
a K e r t f ő nevű dombon egy k r ip t a a lapozási munká la -
ta iná l különböző lakógödrökben agyagedények , ál lat-
csontok és fenőkövek kerü l t ek napvi lágra . A cserepek a 
péceli (bádeni) k u l t ú r á b a és a bronzkor középső szaka-
szába t a r t o z n a k . (127) Fehér Kálmán ( X X V I I I ) . 
Várong (Tolna m. , dombóvá r i j.). L. 102. o.-t . 
Velemszentvid (Vas m. , kőszegi j.). A szentvidi hegy 
K-i oldalán a felvezető ú t mel le t t i házak közöt t az eső 
m e g h a t á r o z h a t a t l a n korú cson tvázaka t moso t t ki. Az út 
o lda lában ezenkívül n a g y s z á m ú őskori cserép volt 
észlelhető. (129) Nováki Gyula (XXV) . 
B ) A l f ö l d 
Balmazújváros (Ha jdú -B iha r m. , debreceni j . ). 
A ba lmazú jvá ros i vasú tá l lomás tó l K-re Debrecen felé 
kb . 1000 m-re e x k a v á t o r r a l t ö r t é n ő földki termelés során 
bol tozatos tűzhe ly pusz tu l t el. Környékén őskori cserepek 
vol tak . (6) Mérey Kádár Ervin (VI). 
Berettyószentmárton (Ha jdú -Biha r m „ b e r e t t y ó ú j f a -
lusi j .) . B e r e t t y ó s z e n t m á r t ó n t ó l K-re 2 k m távolságra 
későhronzkori te lep te rü le té rő l mélyszán táskor tokos 
ba l t a ö n t ő m i n t á j a , kis b ronz tő r kerül t elő. A t e repbe já rás 
során a ka to l ikus t e m e t ő közelében a kőkorból a korai 
rézkorba való á tmene t i korú te lepre b u k k a n t a k . A felső 
ré tegben t iszapolgári jellegű cserepek fo rd id tak elő, az 
alsó rétegből ú n . herpályi jellegű anyagot t a l á l t ak sok 
fes te t t edény töredékkel . Sok pa t ics töredék közül eszkö-
zöket és edényeket á s t ak ki. K i b o n t o t t a k egy kemence-
p a d k á t és tűzhe ly tö redéke t , ezenkívül ké t , a teleppel 
egyező korú s í r t . (11) B. Kutzián Ida — Kalicz Nándor 
(IV). 
Beszterec (Szabolcs-Szatmár m. , kemecsei j.). A köz-
ségtől É - r a fekvő besztereci vá r sáncának e lbordása alkal-
mával az alsó humuszré tegből 3 péceli k u l t ú r á b a sorol-
h a t ó edény t t a l á l t ak . (9) Risztics Emilia (XXT). 
Budapest, XVII., Rákoscsaba. A Kassai u . és Loson-
czi u . s a rkán csa tornázásnál egy bronzkori u r n a került 
elő. (137) Pekáry Tamás (V). 
Dömsöd (Pest m. , ráckevei j.). A községtől É - r a 
kukoricagóré ásásakor bronzkor i u rná t t a l á l t ak . (23) 
Szentléleky Tihamér (IV). 
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Egyek (Ha jdú-Biha r т . , polgári j.). A község bel-
terüle tén a D e á k Ferenc u. 7. sz. a l a t t szőlőforgatás köz-
ben 8, részben épségben m a r a d t bronzkor eleji cserép-
edény t t a l á l t a k . (25) Balogh István (VI). 
Fényeslitke (Szabolcs-Szatmár т . , k i svá rda i j.). 
1054-ben a fényesl i tkei rézkor i t e m e t ő t o v á b b i 20 s í r ja 
kerül t f e l t á rás ra . A s i rokban igen kevés csontvázlelet 
volt észlelhető. A temetőrész különösen p a t t i n t o t t kőesz-
közökben és r éz t á rgyakban vol t gazdag. (20) Patay 
Pál—Risztics Emilia (VI). 
Hajós-Hildpuszta (Bács-Kiskun т . , kalocsai j.). 
L. 102. o . - t . 
Jászberény-Cseröhalom (Szolnok т . , j ászberényi j.). 
A jászszentgyörgyi út j obb oldalán, a Cseröhalommal 
szemben homokbányászás közben egy csontvázas kelta 
sír t t a l á l t a k korongolt edénnye l . (47) Csalog József 
(XII I ) . 
Jászberény-Zagyvapart (Szolnok т . , j ászberényi j.). 
A n a g y k á t a i országúton az ú j l a k t a n y á v a l szemben 
(Zagyvapar t 46. sz.) homokbányászás közben bronzkori 
urnas í r ke rü l t elő. (47) Csalog József ( X I I I ) . 
Kelebia (Bács-Kiskun т . , k i skunhalas i j .) . Kelebia 
h a t á r á b a n a t ompá i vasú tá l lomás tó l D felé, a vasú t i 
töltés K-i o ldalán, a vasú t i pá lyaház környékén a Körös-
érre leszakadó par to lda lban 126 bronzkor i s í r t t á r t a k fel. 
A t e m e t ő b e n 4 r í tus észlelhető : hamvasz tásos u rna-
sírok, s z ó r t h a m v a s temetkezés , zsugor í to t t csontvázas 
sírok és á l la t temetkezés (ku tyacsontváz) . A tál lal fede t t 
u r n á b a n a h a m u közöt t egy vagy két egyszínű bögre 
volt , az égetés különböző mér t ékű , v a n n a k u rnák , 
melyekben a csontok n a g y d a r a b o k b a n m a r a d t a k meg 
másokban sz in te h a m u v á ég tek . A kb . 2000 m 2 k i ter je-
désű t e m e t ő b e n eredetileg hozzávetőlegesen 450—500 sír 
lehete t t . A fe l t á r t 126 sír ennek csupán e g y h a r m a d része. 
(52) Zalotay Elemér (I). 
Kiszombor-Téglagyár ( C s o n g r á d т . , m a k ó i j.). Atégla-
gyár t e rü l e t én fö ldmunkák során 4 ÉD-i i rány í tású 
s za rma tako r i sír és egy n a g y rómaikori ke rámiáva l 
(dák?) te l t hul ladékgödör ke rü l t fe l tá rásra . (56) Bálint 
Alajos ( X X V I I ) . 
Mindszent-Gépállomás (Csongrád т . , szentesi j.). 
A gépál lomás főépülete mel le t t h idrofor épület a lapozása 
közben K N y - i i rányú, melléklet nélküli zsugor í to t t 
csontváza t ta lá l tak . ( (65) Csalog József. 
Nagykőrös (Pest т . ) . Pes t és Bács-Kiskun m. h a t á r -
ú t j a mel le t t Nagykőrös től Kecskemét felé kb . 6 — 8 
km-re bronzkor i és s za rma ta edény tö redékeke t t a lá l t ak . 
(70) Erdélyi István (XV). 
Pocsaj-Leányvár ( H a j d ú - B i h a r nr., derecskei j.). 
A községtől É K - r e 3 km-re a Nagy lé t a felé veze tő országút 
D-i o ldalán, a Leányvár n e v ű domb h o m o k b á n y á i b a n 
bronzkori cserepeket t a l á l t ak . (80) K . CnandtPálma (VI). 
Polgár-Bacsókert ( H a j d ú - B i h a r т . , polgári j.). A köz-
ség D-i szélénél fekvő Bacsóker t i h o m o k b á n y á b a n a 
homokki te rmelés rézkori t e m e t ő t veszé lyez te te t t . A lelet-
mentés so rán 14, részben m á r előzőleg megbo lyga to t t 
F Ny-i i r ány í t á sú zsugorí tot t csontvázas rézkori sír kerül t 
fe l tárásra . Je len tősebb mel lékletek : edények , kőkések, 
lapos r ézba l t a , réz karperec . A t eme tő valószínűleg tel-
jesen k imerü l t . A rézkori s í rokon kívül egy s z a r m a t a sír 
is fe l tá rás ra kerü l t . (81) Patay Pál—Nemeskéri János — 
Risztics Emilia (VI). 
Soltvadkert-Büdöstó (Bács-Kiskun т . , kiskőrösi j.). 
A községtől É - r a 4 k m t ávo l ságban a Büdös tó Ny-i 
p a r t j á n Zsikla J . t a n y á j a me l l e t t homokbányászás közben 
bronzkor i cserepeket t a l á l t a k . E t t ő l 150 m- re É - r a egy 
bronzkor i lakóház nyomai ke rü l t ek elő, belül kemen-
cével. A lakóházhoz t a r t o z o t t egy 41 t á rgybó l álló öntő-
min ta lelet, me ly kész és félkész á rukbó l á l lot t . (88) 
Oazdapusztai Gyula —Mozsolics Amália (XV). 
Sükösd-Dózsa György út (Bács-Kiskun т . , ba j a i j.). 
A Dózsa György út 10. sz. ház ke r t j ében bronzlándzsá t 
t a l á l t ak . A hi telesí tő á sa tá s a l a p j á n megá l l ap í tha tó , hogy 
az ú t m á s i k oldalán 1050-ben Török Gyula ál tal ásot t 
bronzkori t e l ep erre a t e rü l e t r e is á t t e r j e d t . (02) Zalotay 
Elemér (I). 
Sükösd-Sebestyén-féle szőlő (Bács-Kiskun т . , ba j a i j.). 
A 117-es magassági pon t tó l K- r e húzódó é rpa r ton a 
Sebestyén-féle szőlőben s í rokat dú l t ak fel. A cserép-
töredékekből í té lve bronzkori u r n a t e m e t ő t e rü l el ezen 
a he lyen . (02) Zalotay Elemér (I). 
Szeghalom (Békés т . , szeghalmi j .) . A szeghalmi 
Állami Gazdaság halasi részlegének t e rü l e t én tégla-
g y á r t á s közben k é t csontvázas s í r t t a l á l t ak , az egyikben 
vaska rd volt . U g y a n i t t vaskor i cserepek kerül tek elő. 
(07) Asztalos György (III) . 
Szentes-Borbásföld (Csongrád т . , szentesi j.). L . 
103. o.-t. 
Szigetszentmiklós-Hárosi Vízmű (Pest т . , ráckevei j.). 
A F ö v . Ker tgondozó által bérel t t e rü le ten gyümölcsfa-
te lepí tés közben rózkori jellegű cserepek és bronzkori 
u rnas í r kerül t elő. A közelben levő cserepek, állatcson-
tok és őr lőkődarab bronzkori te lepre u t a l n a k . (102) 
B. Kutzián Ida (IV).5 
Szolnok-Szanda. Szöllös (Szolnok т . ) . L . 100. o.-t. 
Sződliget (Pes t т . , váci j.). A Budapes t—vác i ország-
út mel le t t a 20-es k m - k ő u tán a 2 — 6. szakasz kövek közöt t 
a D u n a felé h o m o k d o m b o k v a n n a k . Árvízvédelmi m u n -
k á l a t o k és k a t o n a i gyakor la tok során ezekből mezolit-
jel legü kovaszi lánkok, kész eszközök és fosszilis csont-
d a r a b o k kerü l tek elő. Feltehetőleg a jelzett helyen n a g y 
k i te r jedésű mezol i t ikus lelőhely húzódik . (105) Vértes 
László (IV). 
Tápióbicske (Pest т . , n agyká t a i j.). A községtől 
N y - r a az út D-i oldalán kiemelkedő homokhá ton bronz-
kori urnasírok ke rü l t ek elő. Az u rna temetőhöz ta r tozó 
te lep a völgy szólét szegélyező löszfennsíkon, az ún . 
Kalapos-hegyen te rü lhe t el. (112) Csalog József— B. 
Kutzián Ida ( X I I I ) . 
Tápiószele (Pest т . , n a g y k á t a i j .) . A községtől 
D X y - r a a Tápió p a t a k jobb p a r t j á n a „ K e l e t i f é n y " tsz . 
gyümölcste lepí tésénél csontvázas rézkori s í r ra bukkan-
t a k . A községtől N y - r a Táp iószen tmár ton felé a Kísérlet i 
Gazdaság „L i szenko" nevű üzemegységében XV. sz.-i 
s a r k a n t y ú t t a l á l t a k . (113) Blaskovics János ( X X X V ) . 
Tiszabercel (Szabolcs-Szatmár т . , ny í regyház i j.). 
A községtől D N y - r a , a Lónyai csa torna mellet t levő 
d o m b o n szkítakori urnasír kerül t elő. A községtől K- re 
a t iszai védgát épí tése közben, az ún . Szőllősdombon. 
egy kel ta u rnas í r t t a l á l t ak . (114) Risztics Emilia (XXI ) . 
Tiszaföldvár-Téglagyár (Szolnok т . , szolnoki j.). 
L . 101. o.-t. 
Tiszaigar-Csikóstanya (Szolnok т . , t i sza füred i j .) . 
A községtől D-re , az új csa torna mel le t t fö ldmunka 
közben őskori cserepek kerü l tek nap fényre . A hitelesí tő 
á s a t á s aeneoli t ikus te lep n y o m a i t t á r t a fel. (116) Szabó 
János ( X X X I I ) . 
Tóalmás-Várhegy (Pest т . , n a g y k á t a i j .) . A For ró 
dű lőben szőlőültetés közben a bronzkor középső szaka-
szából való ö t u rnas í r kerül t elő. (110) Csalog József 
( X I I I ) . 
Turistvándi (Szabolcs-Szatmár т . , f ehé rgya rma t i j .) . 
A községtől É K - r e a kölesei útelágazás mel le t t i d o m b 
á tvágásakor K N y - i i rányú zsugorí tot t c son tváza t ta lál-
t a k . (123) Risztics Emilia ( X X Í ) . 
Valkó-Abroncsos (Pest т . , gödöllői j .) . A községtől 
K- re az Abroncsos nevü ha tá r részben az Állami Erdő-
igazgatóság 03. sz. erdőrészlegében (Mélyvölgy) 3 t a l a j -
vizsgáló gödörben a bronzkor h a r m a d i k szakaszába 
t a r t o z ó telep pa t i c smaradványa i , edényei ke rü l t ek elő. 
(124) B. Mikes Katalin (IV). ' 
C ) F e l v i d é k 
Benczurfalva (Nógrád т . , szécsényi j .) . Az 1051 — 52. 
évi ása tás tó l D- r e ú j a b b felületek fe l tá rása vál t szüksé-
gessé. E helyen a későbronzkori , koravaskor i te lep ké t 
tűzhe lye kerül t elő, melyeknek környékén 5 lesározot-t 
r é t eg volt megf igyelhető . (8) Patay Pál— Bokor István (II) . 
Bercel (Nógrád т . , ba la s sagyarmat i j .) . A község 
közelében levő Sá f rányhegyen szántás közben bronzkori 
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cserepeket és egy hólyagos ke l ta bronz ka rperece t talál t ak . 
(73) Patay Pál (II). 
Galgaguta (Nógrád m . , ba lassagyarmat i j . ). A Nógrád -
sáp felé veze tő kövesút á r k á b a n a 9. sz. távbeszélő osz-
loptól N y - r a fekvő d o m b h á t o n a péceli (badeni) ku l tú-
rához t a r t o z ó cserepek kerü l t ek elő. Az ú t t ó l 150 m-re 
K-re levő agyagbányában ké t hasonló ko rú gödör kerü l t 
fe l tá rásra . Az egyik m é h k a s a lakú gödörben edény-
töredékek mellett két agancskapa és cson tá r volt talál-
ható . (31) Patay Pál ( I I ) . 
Mezőkövesd (Borsod-Abaúj-Zemplén m. , mezőkö-
vesdi j . ) . A községtől N y - r a a Szomolya felé vezető 
országút m e n t é n levő Bosnyák dombon szőlőtelepítés 
a lka lmáva l a bronzkor végéről az ún . Füzesabony i kul-
t ú r ába (későbronzkor) t a r t o z ó cserepek kerü l tek fel-
színre. A felszínen t a l á l h a t ó cserepek n a g y k i t e r j edésű 
telepre u t a l n a k . (64) K. Gnandt Pálma (XVI I I ) . 
Prügy (Borsod-Abaúj-Zemplén m. , szerencsi j.). 
A községtől ÉNy-ra a Tarca l felé vezető ú t mellet t i , 
ún . Tök földön későbronzkor i és koravaskor i cserepek 
kerül tek elő, melyek valószínűleg te lephez t a r t o z t a k . 
(83) Megay Géza (XVII I ) . 
Szerencs (Borsod-Abaúj-Zemplén m. , szerencsi j .) . 
A szerencsi vasútá l lomástó l É K -re 1 1/2 km-re levő 
h o m o k b á n y á b a n bronzkori telepről származó , ún . tüzi-
k u t y a és edénycserepek ke rü l t ek elő. (100) Megay Géza — 
K. Gnandt Pálma ( X V I I I ) . 
Tarcal (Borsod-Abaúj-Zemplén m. , t o k a j i j.). A t-ar-
cali t ég lagyár 15 — 20 m magas löszfalából diluviális 
csontok, eszközök, v a l a m i n t cserépdarabok kerül tek elő. 
A felsőbb rétegekben t a l á l t hamus gödörből sok kagyló 
kerül t felszínre. A szórványosan talált cserepek a l ap j án 
rézkori t e lepre lehet köve tkez te tn i . A K ő b á n y a V. tu la j -
d o n á b a n levő Fő utcai épü le t szennyvíztároló medencé-
jében korongol t kelta edények vol tak . (107) Horusitzky 
Zoltán ( X V I I I ) . 
Tarnaméra (Heves m. , hevesi j.). A község homok-
b á n y á j á b a n valószínűleg telepről szá rmazó későbronz-
kori edénycserepeket t a l á l t a k . (108) K. Gnandt Pálma 
(XVII I ) . 
Tarnaörs-Rajna dűlő (Heves m. , hevesi j.). L. 
103. o . - t . 
Tiszavalk (Borsod-Abaúj-Zemplén m. , mezőkövesdi 
j.). A községtől Ny-ra a Négyes község felé kövesút tó l 
D felé homokbányászás közben aeneol i t ikus lakógöd-
rökre b u k k a n t a k . A szabá ly ta lan a l a k ú lakógödrökben 
t űzhe lynyomot is t a l á l t ak . Az 1. sz. lakógödörben hall-
s t a t t -ko r i cserepek is v o l t a k , a 2. sz.-ban egy sza rmata -
kori női sír volt. (117) Mérey Kádár Ervin (XVII I ) . 
Vámosgyörk (Heves m . , gyöngyösi j .) . A községtől 
E-ra 2 km- re az Atkár felé vezető kövesú t K-i oldalán 
ÉD-i i r á n y ú domboru la t húzódik, me lye t a Gyöngyös 
p a t a k fog körül . Területe , mely ez évben kerül t szán tás 
alá, a h a t v a n i és füzesabonyi k u l t ú r a t e lepnyomai t 
m u t a t j á olyan jó á l l apo tban , hogy t ö b b ház helyét 
meg lehet találni . (126) Kalicz Nándor (VII) . 
R Ó M A I K O R 
AJ D u n á n t ú l 
Badacsonytördemic (Veszprém m., t apolca i j.). A köz-
ségtől E N y - r a kb. 500 m - r e a Badacsony hegy lábánál 
fekvő kis völgyben a Czene — Horváth- fé le b i r tokon régi 
t emetőrő l a d t a k hír t . A t e repbe já rás e r edményeképpen 
i t t későrómai csontvázas temetkezés á l l ap í tha tó meg. 
(3) Sági Károly (XVI). 
Bia (Pest m., buda i j . ) . A községtől ÉNy-ra fekvő 
tó Ny-i p a r t j á n vezető ú t két oldalán a szán tásban 
lá tha tó t e tő fedő téglák ós cserepek a lap ján II —III . 
sz.-i r ó m a i épületre lehet köve tkez te tn i . (12) B. Bónis 
Éva (IV). 
Birján (Baranya m. , pécsi j.). A község Ny-i végénél 
n a g y j á b a n ED-i i r á n y b a n húzódó völgy Ny-i oldalán 
a községtől 500 m t ávo l ság ra Berényi József fö ld jén 
sző lőforga tás a lkalmával későrómai téglasír kerül t elő. 
A s í rban üvegcserepek, hagymafe jes bronzf ibula ós szíj-
végen k ívül 59 db I V . sz.-i érem volt ta lá lha tó . (13) 
Bombay János ( X X I V ) . 
Budakalász-Dunapart (Pest m. , szentendrei j . ). 
A budakalász i Szabadság tsz . h o m o k b á n y á j a és a pomázi 
Áll. Gazdaság d u n a p a r t i üzemegységét összekötő dűlőút 
mentén felál l í tot t t r ansz fo rmá to r ál lomástól 62,50 m-re 
Ny-ra és 92 m-re É - r a római mér fö ldkő kerül t elő, 
mely a budakalász i ő r to rony és az Aquincumi-Ulcis ia 
castra- i ú t közöt t i b e k ö t ő út mel le t t , min tegy fele ú ton 
(nem eredet i helyén) f e k ü d t . (16)Soproni Sándor (XXTX) . 
Budakalász-Mezőgazdasági Tangazdaság (Pest m. , 
szentendrei j.). L. 94. o . - t . 
Budapest, XI., Albertfalva. Az a lber t fa lvai t e l ep 
te rü le tén sa lak lerakodás megelőzésére ós az árvízvédelmi 
munká l a tokka l kapcso la tban le le tmentés vál t szüksé-
gessé. Az ása tás h á r o m munkahe lyen folyt . Az első az 
1940. évben fel tár t épületcsoport K- i szomszédságában 
fekszik. Az i t teni sze lvényben I I . sz.-i szemétgödröket ós 
k u t a t t a l á l t ak , melyeket a m a r c o m a n n —szarmata hábo-
rúkig épüle t törmelékkel fe l tö l tö t tek . A m u n k a h e l y 
Ny-i részén a I I I . sz. első feléből való épüle tnyomok 
vol tak t a l á lha tók . A 2. sz. munkahe lyen végzett k u t a t á s 
negat ív e redménnyel zá ru l t . A nyú lgá t mellett i 3. sz. 
munkahe lyen az ása tás i terüle t DNy- i részén egy 36 — 
37 m nagyságú, vin. fó rumépüle te t t á r t a k fel részle-
te iben. E n n e k É-i o ldalán KNy- i i r ányú út húzódo t t . 
Ezen ú t t e s t mellet t t o v á b b i többper iódusú épüle tkomp-
lexumok fel tárására kerü l t sor. A f ó r u m tere eredeti leg 
К felé n y i t o t t volt , csak a Tra ianus u tán i időkben épí-
t e t t e k ide épületet , me ly К felé a l imes-útra ny í lo t t . 
Az ása tás t i sz táz ta , hogy a limes-út az I . sz. végén, a 
I I . sz. elején épül t . (135) Nagy Tibor, Bíró Endre, 
Kralovánszky Alán, Lenkei Mária, Schreiber Rózsa (V). 
Budapest, III., Óbuda-Gázgyár. A gáz ta r tá lyoktó l 
D-re épület a lapozásánál kis edényégető kemencét v á g t a k 
á t , melyből edények és cserepek ke rü l t ek elő. A koksz-
kemence Ny- i végénél, az ún. o l tó torony tövében épí t-
kezés közben 4,5 m mélyen 3 csontváz m a r a d v á n y a i t 
t a l á l t ák . A feltörő t a l a j v í z mia t t a részletes vizsgálat 
lehete t lenné vált-. (134)^ Schauschek János (V). 
Budapest, III., Óbuda-Gázgyár. A Bogdáni ú t , 
Fo lyamőr u. , Miklós t é r , Har re r Pá l u . és Vöröskereszt 
u tca vona lán tör tént gázcsőlefektetés fo lyamán a követ -
kező római leletek ke rü l t ek elő : kőkoporsó, téglasír , 
szemét-gödrök, fa rago t t kőoszlop tö redéke , f reskómarad-
ványok , s í rkőtöredék. Felszínre k e r ü l t egy ú t tes t szerű 
lekövezés, a l a t t a tég lacsa torna és egy lakógödör nyomai , 
bennszülöt t házi ke rámiáva l . (134) Sz. Póczy Klára (V). 
Gserszegtomaj-Dobogó (Veszprém m. , keszthelyi j.). 
L. 96. o.- t . 
Esztergom (Komárom m., dorogi j.). A Bajcsy Zs. út 
39. sz.-hoz ta r tozó csa to rnák á r k a i b a n ismét ke rü l t ek 
elő római emlékek. A homlokza t t a l pá rhuzamosan f u t ó 
á rokban a római út- ú j a b b szakasza észlelhető. Az egyik 
á rokban késő La Tène-kori festet t edénytöredékek vo l t ak 
t a l á lha tók . (27) B. Thomas Edit (VI I I ) . 
Felsöpaty (Vas m. , sárvár i j.). A község te rü le tén 
a R á b a szabályozásnál egy római ú t hosszabb szakasza 
kerül t felszínre. A N y K - i i rányú, k b . 5 — 6 m széles ú t 
Sárvár tól É- ra és Rábabogyosz ló tó l D-re ha lad . (28) 
Mócsy András. 
Gyermely (Komárom m., t-at-ai j . ) . A község be l te rü-
letén a T a b á n u. 8. sz. mellet t az ún . Pa lo ta domb oldalán 
pa r t szakadáskor cson tvázak kerül tek elő. Az egyik s í rban 
későrómai hagymafe jes f ibula és egy fél karperec volt 
t a lá lha tó . (33) Dienes István ( X X X I V ) . 
Győr, SZÓT épület (Győr-Sopron m.) . Az épület , 
(Lloyd-palot-a) p incé jének mélyí tése _ közben az ú n . 
északi p incében 35 — 40 cm vastag, ED- i i rányú római 
falat t a l á l t ak , mel le t te t e tő fedő és edény cserepek. (34) 
Mithay Sándor ( IX). 
Halimba (Veszprém m., devecseri j.). L. 101. o.-t . 
Hegyeshalom (Győr-Sopron m. , mosonmagyaróvár i 
j.). A hegyeshalmi vasútá l lomástó l N y - r a a ra jka i vasú t 
be já ra t i jelzője mellet t egy dombon D N y —ÉK-i irányí-
t á sú későrómai s í rokat t á r t a k fel. (43) Mithay Sándor 
(XVII) . 
ils 
Kapuvár (Győr-Sopron т . , k a p u v á r i j.). Az ú n . 
K i s tö lgy fama jo r tó l D-re a Kapuvár felé vezető ú t Ny- i 
oldalán kav icsbányászáskor c s o n t v á z a k mellett gyön-
gyök kerül tek elő. Ugyan innen középkor i korongol t 
edény t és agyagbográcsot m e n t e t t e k meg . (49) Nováki 
Gyula (XXV) . 
Márok (Baranya т . , villányi j .) . L . 96. o.-t. 
Nagycenk (Győr-Sopron т . , soproni j.). L. 96. o.- t . 
Páty (Pest т . , buda i j.). A Somogyi B. ú t 19. sz. 
háztól lí Ny-ra pineeépí tés közben melléklet nélküli 
É N y — DK-i i r ányú későrómai tég las í r ra b u k k a n t a k . 
(77) Lenkei Mária. 
Pilisvörösvár (Pest т . , budai j .) . A község mellet t i 
Szabadság-l igeten (Dlugopolszky Anta l u. 7.) gödör-
ásáskor vadászje lenetes római sírkő töredékét t a l á l t ák . 
(79) B. Thomas Edit. 
Pomáz (Pest т . , szentendrei j.). Az ún . Lugi dű lőben 
mélyszán táskor rómaikor i villaépület nyomai ke rü l t ek 
felszínre. A hitelesítő ása tás a l ap j án megál lap í tha tó , 
hogy a 4 per iódusú villa и/. I . sz. végén, I I . sz. elején 
épü lhe te t t . A fe l tár t rész E-i felében az apszisos helyiség 
és a vele egy vonalban elhelyezkedő helyiségek lelet-
anyaga a 111 .sz.-dal zárul . Az épület Ny-i fele a későrómai 
időben is lakot t volt, a hunkori , népvándor láskor i és 
k isszámú középkor i le le tanyag t ovább i haszná la tá ra is 
u ta l . A vi l lának hozzávetőlegesen a fele került fe l t á rás ra . 
(82) B. Thomas Edit (IV). 
Révfülöp (Veszprém т . , tapolcai j . ) . A tsz. t u l a jdo -
n á b a n levő, vol t Saáry-bir tokon fel i ratos római o l tá rkő 
kerü l t elő. (86) Sági Károly (XVI). 
Sopron, Orsolya tér (Győr-Sopron т . ) . Az Orsolya 
tér i Áll. Ál t . Iskola helyreáll í tása a lka lmáva l a p ince 
t ö b b helyiségében római fa lakra , pad lók ra b u k k a n t a k . 
A nagy róma i épü le tkomplexum helyenként m o n u m e n -
tál is maradványa ibó l t ö b b fű tőberendezéses helyiséget 
és egy ke t tős apszis a l akú fa lvonula to t t á r t a k fel. 
Az épület valószínűleg egy nagyobb kör fü rdő erősen 
e lpusztul t m a r a d v á n y a . A mai épület a lapozásánál t ö b b 
helyen a római épüiet falai t haszná l t ák fel. Az ú jkor i 
pincefal a lá románkor i fa ragot t kő is beépítésre kerül t 
s későközépkori fa lnyomok is észlelhetők vol tak. A tör -
melék ré tegből fehér-fekete szemes mozaik töredékek , 
I I —III . sz . - i te r ra sigillata és egyéb edénycserepek, ezen-
kívül bélyeges téglák ke rü l t ek felszínre. (89) Kiss Ákos — 
Sági Károly (XXV) . 
Sopronhorpács (Győr-Sopron т . , soproni j.). A Kis-
lédec felé vezető országúton D-i i r á n y b a n t a r t ó kocsiút 
mel le t t i á r o k b a n az országút és az e rdő széle közöt t i 
d o m b D-i o ldalában pá rhuzamos r ó m a i falak kiszedet t 
n y o m a és t ö b b római peremes tégla töredék látszik. Az 
e rdő szélén húzódó árok mentén sok bronzkori és kora-
vaskori cserép hever . (91) Nováki Gyula (XXV). 
Szabadbattyán (Fejér т . , sá rbogárd i j.). A községtől 
К felé a Sárvíz i r ányában a Mária te lep 20. sz. te lek 
végében fagyökér kiszedése a lka lmával téglasírt t a l á l t ak . 
A telek végében a ba la toni m ű ú t bevágásakor felszínre 
kerü l t két róma i síron kívül az á s a t á s fo lyamán ú j a b b 
16, n a g y j á b a n DNy — E K - i i r ány í t á sú sír került elő. 
E g y részük egyszerű földsír , más részük tóglasír. K o r u k 
а IV. sz. másod ik fele. (93) Pitz Jenő ( X X X I ) . 
Szombathely (Vas т . ) . A H á m á n K a t ó üt i közkór-
háztól É- ra fekvő 1254. hrsz. ker tben a Gyöngyös p a t a k 
mellet t víztároló kád építése közben homokkő u r n a 
kerül t elő fedővel . A k ő u r n a t a r t a l m a egy üvegurna , 
benne kalcinál t csontok ós egy csontd ip t ichon. A víz tá-
rolóból a kórház felé veze tő csa torna ásásánál két r ó m a i 
csontvázas s í r t (egyik tóglasir) és még egy urnas í r t talál-
t a k . (103) Szentléleky Tihamér ( X X X I I I ) . 
Szombathely, Rumi út (Vas т . ) . Á R u m i ú t D-i 
oldalán a 7529/5. hrsz. te lken házépí tés közben 3 k ő u r n á s 
ós egy téglával körülvet t agyagurnás római sír kerül t elő. 
(103) Mócsy András ( X X X Í I I ) . 
Szöny ( K o m á r o m т . , komáromi j .) . Gátépí tés során 
a K u r u c d o m b te rü le tén a D u n á p a r t o n kb . 50 m-es sáv-
ban e lhord ták a földet . A magassági pont tó l D K - r e 
50 m-re rossz falazású rómaikor! épüle t kerül t felszínre. 
Az. itt feltárt ovális a l akú kemencébe а IV. sz.-ban N y K - i 
t á jo lású csontvázas sírt á s t ak . (106) Mócsy András (IV). 
5* 
Tác-Fövenypuszta (Fejér т . , székesfehérvári j.). 
Tác község ha t á r ában a Sárvíz csatornán á tveze tő híd 
építése közben egy róma i téglasír kerül t elő. A lelet-
mentés so rán a volt vincellér háztól (Margit telep) É- ra 
kb. 15 m- re római apszisos villaépület és 13 tégla- és 
kőlapokból épí te t t sír ke rü l t fe l tárásra . A kubikgödrök 
p ro f i l j ában a településről kivezető római ú t nyomai 
vol tak észlelhetők. (111) Fitz Jenő ( X X X I ) . 
Tokod. (Komárom т . , tokodi j.). A MÁV fatel í tő 
telep E-i részében ola jsa lak elásására készí te t t gödörből 
római hamvasz tásos s í rhoz t a r tozó két edény kerül t elő. 
(120) Mócsy András (IV). 
В ) A l f ö l d és F e l v i d é k 
Borsodnádasd (Borsod-Abaúj-Zemplén т . , ózdi j.). 
A községtől DXy-ra , a Tarnalelesz felé veze tő műú t tó l 
Ny-ra, a Bánberke 22. jelzésű helyen melléklet nélküli 
fakoporsóban e l temete t t c son tváz kerül t felszínre. A Bor-
sodnádasdi Lemezgyár t e r ü l e t é n Ferenczi I s t v á n házának 
építésekor csontvázat és őr lőkövet ta lá l tak . A 8 — 10 cm-es 
ku l tú r ré t eg a lap ján rómaikor i ba rbá r településsel szá-
mo lha tunk . (14) K. Gnandt Pálma ( X X I I I ) . 
Сsenger-Dombkert (Szabolcs-Szatmár т . , csengeri j .) . 
L. 102. o . - t . 
Csővár (Pest т . , aszódi j.). A község be l te rü le tén 
a kovácsműhely mellet t ép í t endő sz iva t tyúház alapozá-
sánál ké t csontvázas sír k e r ü l t napfényre . A leletek alap-
ján IV. sz.-i germán s í r ra köve tkez t e the tünk . (22) Patay 
Pál (Penc. Ált . iskola). 
Hajdúböszörmény-Téglagyár (Ha jdú -Biha r т . , debre-
ceni j .) . A várostól E - r a 3,5 km-re a H a j d ú d o r o g felé 
vezető ú t jobb oldalán levő tég lagyárban s z a r m a t a és 
középkori csontvázas s írok kerül tek elő. (36) Mérey 
Kádár Ervin (XI). 
Hajdúszoboszló ( H a j d ú - B i h a r т . , debreceni j.). 
A Debrecen felé vezet ő ú t bal oldalán a ko rább i Mohácsi 
t a n y a he lyén levő t angazdaságban lakóház építése közben 
3 ÉD-i i r ányú csontvázas sír került elő. A terüle ten 
nagyobb k i te r jedésű I I I . sz. végi IV. sz. eleji s za rma ta 
temető fekszik. A s í roktól Xy- ra sza rmatakor i lakótelep 
nyomai á l l ap í tha tók meg . (37) Mérey Kádár Ervin (VI). 
Kardoskiít-Gyulamezö (Békés т . , orosházi j.). Á 
Gyulamezői Áll. Gazdasághoz tar tozó t e rü le t en a vasút -
ál lomástól 500 m-re az Orosháza —tótkomlósi kövesút 
men tén a Hideg Pál-féle t anyához t a r tozó földön a 
mélyszán tás szarmatakor i cserepeket , pa t icsdaraboka t és 
á l la tcsontokat hozott felszínre. Ugyanezen a területen 
avarkor i t e m e t ő nyomai is észlelhetők. (51) Olasz Ernő 
( X X I I ) . 
Kardoskút-Rostástanya (Békés т . , orosházi j .) . 
Az előző évi le letmentéshez kapcsolódó felületen föld-
ki termelés folyamán t o v á b b i 5 sír fe l tá rására kerül sor. 
A DÉ-i i rány í tású sírok sza rmatakor iak . (51) Olasz 
Ernő ( X X I I ) . 
Kiszombor-Téglagyár (Csongrád т . , makó i j.). L. 
97. o.-t . 
Kunpeszér (Bács-Kiskun т . , kunszentmiklós i j .) . 
A községtől É- ra az ún . K i s á r p á s területén a 101. magas-
sági p o n t t ó l DNy-ra s z a r m a t a sírt t a l á l t ak . A sír köze-
lében s z a r m a t a lakótelep gödrei , cölöpnyomai és kemence-
m a r a d v á n y a i kerül tek elő. (60) Szentléleky Tihamér (XV). 
Nagykörös (Pest т . ) . L. 97. o.-t. 
Polgár-Bacsókért ( H a j d ú - B i h a r т . , polgári j.). L. 
97. o.-t . 
Sükösd (Bács-Kiskun т . , ba ja i j.). A Nemesnád-
udvar felé vezető ú t bevágásában ú t j a v í t á s kapcsán 
négy D É - i i rányí tású szarmatakor i sír kerü l t fel-
tá rás ra . A sírokban t é r d f i b u l á k , zománcos f ibula és 
gyöngymellékletek vo l t ak . A rendkívül gazdag 4. sz. 
sírból a t é rdf ibu lákon k ívül ké t övgarn i tú ra kerül t elő, 
egyikhez f inom m ű v ű , á t t ö r t t echn iká jú bronzcsa t , a 
másikhoz hosszúkás ezüs tcsa t t a r tozo t t . (92) Zalotay 
Elemér (I). 
Szarvas-Kettőshalom (Békés т . , szarvasi j .) . A város-
tól D-i i r ányban a Békés és Csongrád m e g y e h a t á r á n 
fekvő Ke t tősha lom É-i pa r to lda lában csa to rnaásás folya-
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m á n 5 ovális alakú I I I — I V . sz.-i gödör es 15 É N y —DK-i 
i r ány í t á sú avar sír k e r ü l t napvi lágra . (96) Szabó János 
( X X V I ) . 
Székkutas-Hatablak dűlő (Csongrád m.) A székkutas i 
h a t á r K - i végén a k a r d o s k ú t i Fehé r tó közelében a H a t -
ablaki dűlőben Tóth Alber t t a n y á j a me l l e t t D K —ÉNy-i 
i r á n y í t á s ú sza rmatakor i női csontváz ke rü l t elő. A lelő-
hely azonos az 1949-ben itt feltárt s z a r m a t a temetőéve l . 
(101) Olasz Ernő ( X X I I ) . 
Székkutas-Juhász J. tanya (Csongrád m.) . L. 103. o.- t . 
Tarnaörs-Rajna dűlő (Heves m . , hevesi j.). L . 
103. o.- t . 
Szolnok-Szanda Szöllős (Szolnok m. ) . A , . N e t o v á b b " 
csárda mel le t t fekvő d o m b h á t o n h o m o k b á n y á s z á s folya-
m á n szarmatakor i gödröket b o l y g a t t a k meg. Ezek 
mel le t t 3 szarmatakor i csontvázas sír kerül t fe l tá rás ra . 
A d o m b DK-i részén ké t bronzkori (va tya i t ípusú) u r n a -
sír ke rü l t elő. (95) Szabó János ( X X X I I ) . 
Tápiószele (Pest m. , nagyká t a i j .) . A Kísérlet i 
Gazdaság felé vezető ú t jobb oldalán a vasú tá l lomásná l 
s za rma tako r i telep kör a l akú és s zabá ly t a l an a lakú lakó-
házai ke rü l t ek nap fény re . A telep mel l e t t két hasonló-
korú csontvázas sírt t á r t a k fel. (113) Erdélyi István-
Török Qyula (XXXV) . 
Tiszaföldvár-Téglagyár (Szolnok m. , szolnoki j .) . 
L. 101. o.- t . 
Tiszavalk (Borsod-Abaúj-Zemplén m. , mezőkövesdi 
j.). L. 98. o.-t. 
Tiszavasvári-Bereczki halom (Szabolcs-Szatmár in., 
t iszalöki j .) . A Keleti Főcsa torna épi tésévei kapcsola tban 
a Bereczki halom terü le térő l ez évben is kerül tek elő 
leletek. A DÉ-i i r ány í t á sú s za rma tako r i síroktól 300 
m-re D-re ú jabb csontváz ós két n a g y m é r e t ű sza rma ta -
kori agyagedóny ke rü l t fel tárásra. A h a j d ú n á n á s i ú t 
mel le t t a téglagyári agyaggödrökben É N y —DK-i i rányí-
tású 3 avarkor i bo lyga to t t sírt t á r t a k fel. (118) Csallány 
Dezső ( X X I ) . 
Törökszentmiklós-Szenttanuisi (Szolnok m. , tö rök-
szentmiklósi j.). Az Állami Gazdaság t e rü le t én a község 
középpon t j á tó l Ny- ra levő agyaggödörnél fö ldmunkák 
során szarmatakor i s í rokat bo lyga t tak meg . (122) Kapos-
vári Gyula ( X X X I I ) . 
N É P V Á N D O R L Á S K O R 
AJ D u n á n t ú l 
Balatonfenyves (Somogy m., fonyód i j.). A községtől 
D-re 9 km-re , az ú n . Nagyberekben fekvő Fehérvíz-
pusz tá tó l Ny-ra levő lapos d o m b a n y a g á t gazdasági 
vasú t építéséhez h o r d t á k el. A fö ldmunkábó l koravaskor i 
lándzsa és avarkori sz í jvég került elö. (4) Kiss György 
(XVI) . 
Budakalász-Pomázi Állami Gazdaság ( P e s t m . , szent-
endrei j . ) . A Gazdaság budakalász i d u n a p a r t i üzem-
egységének szivat tyú t e lepén üvegházépí tés kapcsán ösz-
szesen 12, nagyjából N y K - i i r ány í t á sú csontvázas s í r t 
t á r t a k fel. A sírok n a g y része b o l y g a t o t t és melléklet 
nélküli vo l t . A kevés melléklet VI — V I I . sz. fo rduló já ra 
ke l tezhető avar t eme tő re u ta l , de e lőkerü l tek honfoglalás-
kori fü lbevalók is. (16) Soproni Sándor — Erdélyi István 
( X X I X ) . 
Császár (Komárom m., komáromi j .) . A községtől 
K-re a Szákról B o k o d r a vezető ú t j obb oldalán levő 
e rdőben a Komáromi Mélyépítő Vál la la t építkezésénél 
É N y —DK-i i rány í tású avarkori s í roka t b o n t o t t a k ki . 
(18) B. Bónis Éva (IV). 
Cserkút (Baranya m. , pécsi j.). A községtől D-re 
az ú n . „Zsebe" ha tá r rész felé vezető ú t szögletében sike-
rül t azonosí tani a 20 évvel ezelőtt k iáso t t g e r m á n — a v a r 
t e m e t ő t . E z évben szőlőtelepítés f o l y a m á n 20 N y K - i 
i r á n y í t á s ú sír került fe l tárásra . A t e m e t ő nagyki te r j e -
désű, m é g további 120—150 s í r ra lehet számí tan i . 
A sírokból vascsatok, vaskések, ólom d í sz tá rgyak , ezüs t -
gömböcsös s bronz fülbevalók s tb . ke rü l t ek elő. (20) 
Dombay János ( X X I V ) . 
Hévíz-Dobogó (Veszprém m „ keszthelyi j .) . Hévíz től 
Cserszegtomaj felé terül el az ú n . Dobogó, aho l bánya-
üzem létesül t , me lyben exkavá to rokka l folyik a bányá-
szás. Csak egy É K —DNy-i t á j o l á s ú női sír vol t meg-
menthe tő , m e l y n e k későavarkor i (keszthelyi ku l tú rás ) 
mellékletei v o l t a k . (21) Sági Károly (XVI). 
Előszállás-Öreghegy (Fejér m. , adonyi j . ) . A Dózsa 
György ú t 9. sz. háztelken a lapozás közben 6 avarkor i 
sír kerül t f e l t á rás ra . Ez a t e rü l e t megegyezik a székes-
fehérvári m ú z e u m által 1931-ben fel tár t 51 avar sír 
lelőhelyével. A sírok anyaga egyezéseket m u t a t mind 
az 1931. évi á sa tás , mind az 1952 —53-as Előszállás-
Bajcsihegyi á s a t á s anyagával . (26) Eitz Jenő ( X X X I ) . 
Oy őr-Ritter-féle földek (Győr-Sopron m.) . Győr ha tá -
rában a p á p a i országút mel le t t R i t t e r I m r e t e lkén ház-
alapozáskor egy péceli (badeni) zsugorí tot t csontváza t 
és 3 avarkor i s í r t t á r t ak fel. (34) Mithay Sándor ( IX). 
Hács—Béndekpuszta (Somogy m . , f o n y ó d i j . ) . A H á c s -
ról Béndekre veze tő földút és az ún . béndeki település 
ú t j a keresztezési helyén á l landó földhordás népvándor -
láskori t e m e t ő t veszélyeztet . E n n e k fo lyamán színes 
kövekkel b e r a k o t t a r anynyak l ánc , gyű rű és ruhadísz 
kallódott el. A leletmentés 13 s í r t t á r t fel gazdag mellék-
letekkel : fe l i ra tos ólomlemeztöredékek, v a s k a r d bronz-
lemezbor í tású markola t ta l , a ranyozo t t ezüs t f ibula 
vascsatok, a r a n y o z o t t a lmand in betétes csüngődísz , 
a ranyfüggő, ezüs t függő s tb . A leletek gót je l legűek. (42) 
Pusztai Rezső (XIV) . 
Keszthely-Téglagyár (Veszprém nr., keszthelyi j.). 
A Hévíz felé veze tő út Ny-i oldalán a t ég lagyár agyag-
gödrében k o r a n é p v á n d orláskori, É D -i i r ány í t á sú fülko-
sírt t a lá l t ak . A kissé zsugor í to t t an e l temete t t f i a t a l lány 
csontváza mel l e t t a r any to rques , há rom a r anycsa t , egy 
vaskés, ké t agyagedény volt t a l á lha tó . A sír az V. sz. 
első felére ke l tezhető . (53) Sági Károly (XVI) . 6 
Környe (Komárom m „ t a t a i j.). Á T a t a b á n y a i 
Szénbányászat i Tröszt h o m o k b á n y á j á b a n K ö r n y é n egy 
avarkor i t e m e t ő szélét b o n t o t t a meg a kot rógép. A vélet-
lenül előkerült leletek a t a t a b á n y a i bányász m ú z e u m b a 
kerül tek. A le le tmentés során 3 NyK-i i r á n y ú csont-
vázas sír ke rü l t fe l tárásra . (58) L. Kovrig Ilona (IV). 
Kövágószöllős (Baranya m „ pécsi j.). A községtől 
D-re 1 1/2 k m - r e a községbe vezető földút ké t oldalán 
árokásás közben avarkor i cson tvázas s í roka t t a lá l t ak , 
melyek közül az egyikben lócsontváz is volt . (59) Lakatos 
Pál ( X X I V ) . 
Szekszárd-Csatári téglagyár (Tolna m „ szekszárdi j.). 
A téglagyár mögöt t i d o m b h á t o n földkitermeléskor 14 
későavar jel legű sír került fe l tá rás ra . (98) Mészáros 
Gyula ( X X V I I I ) . 
Tata ( K o m á r o m m „ t a t a i j . ) . A t a t a i ha lgazdaság 
ún . Ré t i t a v a i n a k t ápcsa to rna ásásakor a 0 + 42 — 46 
m pontok közö t t avarkor i s í roka t bo lyga t t ak meg. 
A leletmentés 9 É K —DNy-i i r ány í t ású cson tvázas sírt 
t á r t fel. (110) K. Éri Kinga — Cs. Sós Agnes (IV). 
В ) A l f ö l d é s F e l v i d é k 
Hódmezővásárhely (Csongrád m. , hódmezővásárhe ly i 
j.). A tég lagyár a g y a g b á n y á j á b a n a gyárépüle t tő l ENy- r a 
lócsontvázas szerszámveretes avarkor i sír ke rü l t fel-
színre. (45) Gazdapusztai Gyula ( X l l ) . 
Hortobágy-Árkus ( H a j d ú - B i h a r m., debreceni j.). 
Az Állami Gazdasághoz t a r tozó ún . Sósháton az árkusi 
üzemegységtől N y - r a 2 km-re a homokban ember- és 
lócsontvázat t a l á l t a k . A ló k o p o n y á j á n a r anyozo t t bronz 
szíjdíszek vo l t ak , az embervázon öntö t t bronz ga rn i tú ra , 
á t t ö r t lemezek és korongalakú boglár . A leletek avar-
koriak. (46) Mérey Kádár Ervin— Balogh István (VI). 
Kardoskút-Gyulamező (Békés m „ orosházi j.). L. 
99. o.-t. 
Karcag-Ecsezug (Szolnok m „ t i szafüredi j .) . A Nagy-
ivánnal szomszédos ha tár részen az Ecsehalom közelében 
6
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öntözőcsa torna árokásása közben avarkor i s í roka t for-
g a t t a k meg. (50) Kaposvári Gyula ( X X X I I ) . 
Kondoros-Gépállomás (Békés m., szarvasi j .) . A köz-
ség D-i h a t á r á b a n a 2584/220. sz. te lken ( K u n s t á r Mihály 
földje) házépí tés közben 7 sír kerül t elő. A sírok avar-
koriak (VII I . sz.). (57) Kaposvári Gyula — Szentléleky 
Tihamér ( X X X I I ) . 
Sükösd (Bács-Kiskun m. , ba j a i j .) . Az ál lomástól 
6 km-re vasú tép í tés közben előkerült edény tö redékek és 
vasdarabok a l ap j án későavarkor i s írmezőre lebet követ-
kezte tn i . (92) Zalotay Elemér (I). 
Szarvas-Kettöshalom (Békés m. , szarvas i j.). L. 
99. o.- t . 
Szigetszentmiklós-Hárosi Vízmű (Pest m. , ráckevei j.). 
A Csepel-szigeten végighúzódó gát j av í t á sa közben a 
0 + 350 és a 0 -f 450 p o n t közöt t korabronzkor i urna-
sírok ke rü l t ek elő. A 0 + 200 és a 0 + 350 pon t között 
3 koraavarkor i sírt bo lyga t t ak meg. A le le tmentés további 
Ny K-i i r ány í t ású 14 s í r t hozot t nap fény re , melyek 
közül a 14. s zámúban g e r m á n bronz f ibu la és nagy 
gömbös g ranu lá l t a r any fü lbeva ló kerül t elő. (102) Cs. Sós 
Agnes —Erdélyi István —Lipták Pál (IV).7 
Tiszaföldvár-Téglagyár (Szolnok m. , szolnoki j.). 
A község tég lagyárában agyagbányászás közben egy 
D —É i rány í t ású zsugor í to t t sír kerül t elő orsógomb-
bal. 4 s za rma tako r i gödrön k ívül egy I V — V . sz.-i germán 
sírt t a l á l t ak . (115) Szabó János ( X X X I I ) . 
Tiszavasvári-Bereczki halom (Szabolcs-Szatmár m., 
t iszalöki j .) . L. 100. o.-t. 
H O N F O G L A L Á S - MAGYAR K Ö Z É P K O R , 
Ú J K O R 
A ) U n n á n t ú I 
Budapest, III., Csillaghegy. A csillaghegyi téglagyár 
agyagki termelés i munká l a t a iná l robban tások a lka lmával 
csontok és b ronz tá rgyak kerül tek elő. A hi telesí tő ásatás 
a X — X I I . sz.-ból 32 s í r t t á r t fel. A sírok NyK-i 
i r ányúak , a t e m e t ő K-i részén sorosak. Je len tősebb lele-
tek : k ígyófejes bronz karperecek, csavar t nyakperecek , 
S végű b a j k a r i k á k . A megfigyelések szer int a t emető К 
felé fo ly ta tód ik . (132) Nagy Tibor —Fehér Kálmán — 
Kralovánszky Alán — R. Marton Antonia (V). 
Budakalász-Pomázi Ali. Gazdaság (Pest m. , szent-
endrei j .) . L. 100. o.-t. 
Budapest, III., Fényes Elek u. Az Óbuda i Téglagyár 
t e rü le tén a Fényes Elek és a Veder u tca i b e j á r a t mellett 
30 ú jkor i sír kerül t elő. Az egyik s í rban p á r t a nyomok 
észlelhetők. (133) Sz. Póczy Klára (V). 
Egervár (Vas m., vasvá r i j.). A község bel terüle tén 
a t e m p l o m d o m b K-i oldalán ú j országút épí tése közben 
csontvázas koporsós s í roka t bo lyga t tak meg . Az egyik 
s í rban X V —XVI. sz.-ra kel tezhető p á r t á t t a l á l t ak . (24) 
I f f . Fehér Géza — Szentmihályi Imre ( X X X V I I ) . 
Grábóc (Tolna m. , b o n y h á d i j.). A községtől D-re, 
a B o n y h á d —bátaszéki ú thoz bekötő ú t É- i oldalán az 
ú t m e n t i rézsű rendezése a lka lmáva l c son tvázak kerül tek 
felszínre. A melléklet nélkül i s írokban összekulcsolt kezű 
vázak f eküd tek , koruk a X I I I —XVI. sz.-ra ha tá rozha tó 
meg. (32) Róna István ( X X V I I I ) . 
Halastó (Vas m. , kö rmend i j.). Az ú j iskola alapozá-
sánál N y K - i i rány í tású X V I I — X V I I I . sz.-i fakoporsós 
csontváz as sírok kerül tek elő. (39) — ( X X X I I I ) . 
Halimba (Veszprém m., devecseri j .) . Az 1954. évben 
nagyobbrész t a X — X I I . sz.-i t e m e t ő D-i, legrégebbi 
részében folyt a m u n k a , a h o v a a X . sz. első felében temet -
kez tek . A t eme tőnek ebben a részében a honfoglalók 
á l ta l i t t t a l á l t ava r —szláv lakosság t e m e t k e z e t t , amely 
valószínűleg keresztény h a t á s r a ha lo t t a inak k a r j á t beha j -
l í t o t t a . E z e n a t e rü le ten t a l á l t ák meg az első magyar 
be te lepülők s í r ja i t is. Az 1954. évben fe l tá r t 280 sírral 
e g y ü t t az összes sírok száma 930-ra emelkede t t . Ezze l 
a t e m e t ő te l jesen fe l t á r tnak t ek in the tő . A t e m e t ő D-i 
szegélyének keresése közben te lepnyomok kerü l t ek elő 
kerek és szögletes a l ap ra j zú házhelyek nyoma iva l . 
A t eme tőben r ó m a i s í rokat is t a l á l t ak . Török Gyula. 
A hal imbai t e m e t ő loletmentési m u n k á l a t a i so rán 
egy La Tène-kori s zó r thamvas síi- kerü l t elő. A sír felet t 
n a g y mennyiségű köve t , a s í rban nagyobb sö té t szürke 
u r n á t , se r téscsontokat , vaskardo t , lándzsacsúcsot s t b . 
t a l á l t a k . A sír kora I I . sz.-i i. е., a L a Tène С 2 peri-
ódusba sorolható . (40) B. Kutzián Ida (IV). 
Hirics (Ba ranya m. , siklósi j .) . A r e fo rmá tus t e m e t ő 
ú j a b b a n n y i t o t t részében sírásás közben Árpád-kor i 
s í roka t t a l á l t ak . Az egyik sírból ezüst S végű h a j k a r i k a 
ke rü l t elő. (44) Lakatos Pál (XXIV) . 
Kapuvár (Győr-Sopron m., k a p u v á r i j.). L. 99. o.- t . 
Keszthely-Vár (Veszprém m., keszthelyi j . ) . A régi 
keszthelyi vá r épí tési per iódusa inak a lapra jz i és krono-
lógiai t i sz tázása kapcsán a gót ikus plébánia t emp lomtó l 
D- r e levő k e r t b e n (Mezőgazdasági Technikum b o t a n i k u s 
ke r t j e ) 4 NyK- i i r ány í t ású középkor i sírt t á r t a k fel. 
(53) Sági Károly (XVI) . 
Martonvásár-Orbánhegy (Fejér m. , székesfehérvár i j.). 
A vasú tá l lomás tó l É - r a fekvő Orbánhegy o lda lában 
ú j o n n a n n y i t o t t h o mo k b án y áb an 5 melléklet né lkü l i sír 
kerül t elő. Fe l tehe tő , hogy i t t a középkori fa luhoz tar -
tozó X I V —XVI . sz.-i t eme tő t e rü l t el. (61) Éri István 
(IV). 
Nagykanizsa-Vár (Zala m., nagykanizsa i j .) . A X I V . 
sz . -ban épül t nagykan izsa i vár r o m j a i helyén épül t 
g y á r a k fejlesztési mu n k á l a t a i fo lyamán szükségessé vál t 
a vá r fekvésének és per iódusainak t isz tázása , va l amin t 
még fellelhető fa la inak megmentése . Az 1954. évi lelet-
mentéssel kapcsola tos fel tárások során a régi a l ap ra jzok-
kal való összevetés a l ap j án s ikerül t nagy vonása iban 
a vá r fekvését , a belső és külső v á r között i vá lasz tó-
vona la t , a belső vá ron belül a legrégibb épü le t tömb helyét 
és a régi u t a t rögzí teni . Az ásatás h á r o m fel tárási t e rü le ten 
fo ly t . Az Üveggyár t e rü le tén ku ta tóá rkokka l rögz í t e t t ék a 
fasor ál tal még m a is jelzett középkor i ú t i r á n y á t , a 
köz rak tá rak épüle té tő l DNy-ra t i s z t áz t ák a külső és belső 
v á r közöt t i összefüggést , ezen a he lyen a két vá r közöt t i 
sz in tkülönbség m a is látszik még. A Szeszgyár e lő t t a 
v á r m a g v á t képező épü le t tömb fe l tá rásá ra h ú z t a k k u t a t ó -
á r k o k a t . A fa lak a lapozását m i n d e n ü t t erős mészha-
barcsba ágyazva f a raga t l an mészkőfalakból és da rabok-
ból ép í t e t t ék . A falak azonban az ingoványos t a l a j b a n 
n e m á l lha t t ak b iz tosan . É p p e n ezért előzőleg az a lapozás 
szegélyének megfelelően sű rűn egymás mellet t cölöpöket 
ver tek le. A eölöpsorokat csak o t t nem t a l á l t á k meg, 
aho l a fa la lapozás t szi lárdabb t a l a j o n ép í te t ték , b á r fel-
m e n ő fa laka t sehol sem ta lá l t ak . Az omladék ré tegek 
t a n ú s á g a szer int valószínű, hogy a fa laka t nagyrész t 
téglából ép í t e t t ék s csupán a k a p u a b l a k bél le teket , fal-
sa rkoka t s tb . f a r a g t á k kőből. A leletek zöme a fa lakon 
kívüli feltöltés és omladék rétegből kerül t elő. N a g y o b b 
részük X V — X V I I . sz.-ból való. (69) Méri István — 
Dienes István — Éri István —Hulesch Béláné—Kozák Ká-
roly —Parádi Nándor—Szabó György (XX). 
Ozora (Tolna m. , t amás i j .) . A falu D-i végén az 
„Alszegen" levő B a r á t - k ú t téren és a környező házak 
telkein n a g y o b b ki ter jedésben romok f igyelhetők meg. 
A vízmosás á l ta l k imosot t részen lá tha tó , hogy a falak 
téglából épül tek . A felszínen egy n a g y o b b u d v a r h o z csat-
lakozó épület h a t helyiséges szárnya mu ta tkoz ik . A romok 
közül két gó t ikus borda kerül t kiemelésre. (74) Eri 
István (XIV). 
Répcevis (Győr-Sopron m., soproni j.). A répcevisi 
téglagyár a g y a g b á n y á j á b a n már az előző években neoli-
t i kus cserepek kerü l tek elő. Ez évben koravaskor i tűz-
he lynyomok és lakógödrök fe l tá rására kerül t sor . Az 
a g y a g b á n y a É K - i oldalában négyszögű Árpád-kor i lakó-
gödör kerül t elő kemencével, e lő t te tüze lőpadda l . (85) 
Nováki Gyula (XXV) . 8 
7
 Kalicz N.. i. m. 8 Nováki Gy., Árpád-kori lakóház Répcevisen 
(1. e kö te t 51. 1.). 
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Sellye (Baranya т . , sellyei j.). A községtől Bogdása 
felé vezető ú t D-i oldalán a Dobina nevű ha tá r részén a 
Béke tsz . szántó t e rü l e t én mélyszántással kapcso la tosan 
60, nagyrész t bo lyga to t t sírt t á r t a k fel. A t öbbny i r e 
NyK-i i r ány í t ású sírok mellékletei közül megemlí ten-
<lők az S végű h a j k a r i k á k , granulá l t fülbevalók, bronz-
gyűrű, és egy I . László korabeli érem. A temető X I — X I I . 
sz.-i. A községtől D-re el terülő ún . Csorsz-félo szőlőben 
őskori és középkori cserepeket , csontokat t a l á l t a k . 
(87) Lakatos Pál ( X X I V ) . 
Sopronbánfalva (Győr-Sopron т . , soproni j.). A Gesz-
tenyés k r t . 139. sz. ház u d v a r á n meszesgödör ásásáná l 
XVI . sz.-i edény t és lócsontokat t a l á l t ak . (90) Nováki 
Gyula (XXV) . 
Szomód (Komárom т . , t a t a i j .) . Ta tá tó l É K - r e 
Szomód község te rü le tén a Bocska hegyen lövészárok 
ásása közben É N y —DK-re t á jo l t honfoglaláskori sírt 
ta lá l tak , melyből két d i rchemet , h a t nyílcsúcsot , két 
kengyelt , t egezpán toka t , és zablát emeltek ki . (104) 
Dienes István — К. Eri Kinga —Nemeskéri János (IV). 
Vasas (Baranya т . , pécsi j.). A községtől N y - r a az 
ún . Mosa a l j a dűlőben a kocsiút oldalában útszélesí tés 
közben tűzhelye t t a l á l t ak , amelyben középkori cserepek 
voltak. (125) Lakatos Pál (XXIV) . 
Várong-Irtásdűlő (Tolna т . , dombóvár i j.). A köz-
ségtől É K - r e az Ú j t e l ep felet t emelkedő d o m b v o n u l a t 
gerincén felhőszakadás következ tében csontvázas sírok 
vál tak l á tha tóvá . A le le tmentés 20 NyK-i i r ány í t á sú 
sírt tár t fel, melyekből S végű ezüst ha jka r i kák kerü l t ek 
elő. A t e m e t ő kora a X I . s z . Az Árpád-kor i t eme tő tő l É-ra 
50 m távo lságra a leszakadt földben, péceli (badeni) 
ku l tú rába ta r tozó gömbszelet a lakú sü tőkemence m u t a t -
kozott . (128) Pusztai Rezső (XIV). 
Zalaegerszeg (Zala т . , zalaegerszegi j.). A T e m e t ő 
utcában a Magyar Ola j ipar Vállalat ké t lakóháza a lapo-
zási munká la t a iná l X V Í I I — X I X . sz. fordulójáról való 
csontvázas sírok ke rü l t ek felszínre. A s í rokat kevés 
melléklet, bronzfeszület , olvasó keltezi. A T e m e t ő u . 
másik o lda lán s t r a n d f ü r d ő építésekor a fentihez hasonló 
anyag, k ö z ö t t ü k egy p á r t a m a r a d v á n y a került begyű j -
tésre. (130) I f j . Fehér Géza ( X X X V I I ) . 
Zirc (Veszprém т . , zirci j.). A volt apá t s ág t e lké t 
határoló kőfa l m e n t é n vízvezetékcső lefektetésekor a 
X I I . sz.-i pil lérkő köteg vonalában a ma i kerí tésre merő-
legesen két vas tag K N y - i i rányú középkori fal kerül t 
elő. A pá rhuzamosan f u t ó falak Béke f i Rémig ko rább i 
ásatásainál , va lamint az 1943. évi fel tárások fo lyamán 
megál lapí tot t épi i letalapokkal függenek össze. (131) Kiss 
Ákos. 
B ) A l f ö l d és F e l v i d é k 
Alsónemedi (Pest т . , dabasi j.). A község be l te rü le tén 
a Budapes t -szegedi m ű ú t Ny-i oldalán a t emplomtó l 
Ny-ra 200 m-re v ízveze tékgyűrű lefektetés a lka lmáva l 
melléklet nélkül i csontvázas sírok kerül tek elő. A sű rű 
temetkezésből ítélve közép-, vagy ú jkor i t emetőre lehet 
következ te tn i . (2) Kalicz Nándor. 
Bácsalmás (Bács-Kiskun т . , bácsalmási j . ) . A 
községtől ÉK-re , közel a k iskunhalas i vasú tvonalhoz , 
Pr ik idánovi t s Lukács fö ld jén egy hossznégyszögű épület 
nyomai fedezhetők fel, környékén s írokkal . Fe l tehe tően 
egy középkori falu t e m p l o m a ós t eme tő je lehete t t i t t . (7) 
Zalotay Elemér (I). 
Békéssámson-Fülöp tanya (Békés т . , békési j.). 
A Fülöp József t a n y a 2. sz. a l a t t földki termelés Á r p á d -
kori t emplomot veszélyezte te t t . А X I —XII I . sz . -ban 
fennállott t emplom körü l 14 NyK-i i rány í tású sírt 
t á r t ak fel, a szegényes mellékletek közöt t S végű ha j -
karika és 2 d b Ká lmán ki rá ly érem kerü l t elő. Fel té te lez-
hető, hogy i t t egy kisebb falu volt , me ly még a t a t á r -
dúláskor e lpusztul t . (10) Olasz Ernő ( X X I I ) . ' 
Сsenger-Dombkert (Szabolcs-Szatmár т . , csengeri j.). 
A község központ já tó l 2,5 km-re D-re az ún . Sanyi ker t -
ben gyümölcsfa te lepí tés közben 8 csontváz ke rü l t elő. 
Az egyik csontváz mel le t t egy X V I . sz.-i vaskést ta lál-
t ak . A t e m e t ő közepén a tégla törmelékekből í télve 
templom á l lha to t t . Az egyik gyiimölesfagödörben sza rma-
takor i lakógödör me t sze te volt l á tha tó , benne I I I —II ' . 
sz.-ból való edénytöredékekke l . (19) Gsallány Dezső ( X X I ) . 
Csővár-Vár. (Pest т . , aszódi j.) A vá r te rü le tén levő 
c isz terna fe l tárása közben X I — X V I . sz.-i ke rámián 
kívül nagy mennyiségű fa rago t t köve t ta lá l tak . E z e k 
közül jelentős egy reneszánsz m á r v á n y f a ragvány (pasz-
to fo r ium?) tö redék . Felül félkörös mezőben szá rnyas 
a lak lá tha tó , a l a t t a a Ráskay-c ímer . (22) Jakus Lajos — 
Patay Pál (Penc. Ált . iskola). 
Gyula-Remete (Békés т . , gyulai j . ) . A város kül-
te rü le tén , a R e m e t e 20. sz. t a n y a mel le t t melléklet nél-
küli csontvázas sírt t a l á l t a k . Fel tehető , hogy a sír az 
e lpusz tu l t Szánná község t emető jéhez t a r tozo t t (XV. 
sz.). (35) Lükö Gábor. 
Gyulai vár (Békés т . , gyulai j á rás ) . A műemlék i 
helyreál l í tás során a gyulai vár mellet t álló kerek b á s t y a 
É-i oldalán kezdték meg a k u t a t á s t az eredeti nívó meg-
á l lap í tása céljából. A fe l tár t részletekből XVII— X I X . 
sz.-i cserépanyag ke rü l t elő. A kerek bá s tyához csat lakozó 
(DK felöl) várfal mel le t t i feltöltés ugyancsak igen vas-
t ag vol t , elsősorban tö rökkor i k e r á m i á t t a r t a l m a z o t t . 
(35) Holl Imre (X). 
Hajdúböszörmény-Téglagyár ( H a j d ú - B i h a r m . ' d e b -
receni járás) . L. 99. o.-t . 
Hajós-Hildpuszta (Bács-Kiskun m. kalocsai j . ) . 
A községhez t a r tozó Hi ldpusz ta i Gazdaság központ i 
m a j o r j á t ó l D-re k b . 600 m-re löszdombvonula t húzódik , 
ame lyben alagút szerű v á j a t o k v a n n a k . A 14 folyosó-
rész közül csak az egyikből kerül t elő két Árpád-kor i 
edénytöredék . A m a j o r t ó l pontosan DK- i i rányban emel-
kedő d o m b ÉNy-i oldala meredeken le van vágva . A 
felszíntől 15 m mélyen a sárga löszfalban bcásások vona-
lai l á tha tók . A t e rü le t en bronzkori , esetleg a v a t y a i 
körhöz tar tozó u r n a t e m e t ő lehet. (38) Kiss György (XV). 
Hatvan (Heves т . , h a t v a n i j.). A vasú tá l lomás 
bel terüle ténél emész tőgödör ásása közben KNy-i irá-
ny í t á sú sírt t a lá l t ak , a n y a k t á j á n vaskéssel . Kora bizony-
ta l an , a mellet te levő csontváz mellől azonban egy vas-
szekercét szolgál ta t tak be, amely valószínűleg közép-
kori . (41) Galván Károly (VII). 
Jászberény - S zentpálhalom (Szolnok т . , jászberényi 
j.). Az 1952—53. évi le le tmentések fo ly t a t á sakén t a ho-
m o k b á n y á b a n n a g y o b b felületet b o n t o t t a k ki és el ju-
t o t t a k a halom legmagasabb pon t j á ig . A rétegek t a n ú -
sága szer int a ha lmot mesterségesen h o r d t á k fel. Az ása-
t á s során 32 sír t t á r t a k fel, melyek sz in tén а XII X I I I . 
sz.-ból származnak , azonban keletelésük kevésbé szabá-
lyos, m i n t az előző évben fe l t á r také . A sírok leletei : 
b ronzgyűrűk , S-végű h a j k a r i k á k . (47) Csalog József 
( X I I I ) . 
Kardoskút-Fehértó (Békés т . , orosházi j.). K u n 
József Pusz ta 396. sz. t a n y á j a mel le t t levő halmon szór-
ványosan Árpád-kor i cserépbogrács, orsókar ika került 
elő. A halomtól 70 m-re K-re ugyancsak Árpád-kor i tég-
lák, ezenkívül X V —XVI . sz.-i edénycserepek ós é rmek 
kerü l tek elő. Ezen a t e rü l e t en egy а X V I . sz.-ban fennálló 
kisebb település t e r ü l h e t e t t el. (51) Olasz Ernő ( X X I I ) . 
Kardoskút-Fejes Zoltán tanya (Békés т . , orosházi 
j .) . Fejes Zoltán P u s z t a 46. sz. t a n y á j á n a Fehértó köze-
lében az Orosháza —békéssámsoni országút mellett 
veremásás a lka lmával egy h e n g e r f o r m á j ú gödröt v á g t a k 
félbe. A gödörből cserépbogrács tö redéke is e lőkerül t . 
(51) Olasz Ernő ( X X I I ) . 
Kardoskút —Orosháza vasútvonal (Békés т . , oros-
házi j .) . Ka rdoskú t h a t á r á b a n az O r o s h á z a - tó tkomlósi 
vasú tvona l mellet t az Aranyad ér ho l tmedré t kísérő 
emelkedésen, Szénási J á n o s földjén középkor i t emplom 
kerül t elő. melynek a l ap ra j z i beosztása а X I I I . sz. végére 
u t a l . A templom K-i fa lánál 4 N y K - i i rányí tású sírt 
t á r t a k fel, egyik s í rban bronz h a j k a r i k á k a t t a l á l t ak . 
( X I I I - X I V . sz.) A t emplomtó l Ny- ra 50 m-re elpusz-
tul t fa lu felszíni n y o m a i t f igyel ték meg, fel tételezhető, 
hogy itt feküdt az 1456-ban pusz t ává lett Szilasegyháza. 
(51) Olasz Ernő (XX11).9 
9
 Olasz E.: Árpád-kor i t emplom ós temető a kar -
doskú t i Templomdombon (1. e kö te t 66. 1.). 
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Kérsemjén (Szabolcs-Szatmár т . , f ehé rgya rma t i j.). 
Bódor Sándor u d v a r á b a n répásverem nagyobb í t á sa 
közben a felszíntől 40 cm mé lyen egy csomóban 297 db 
X V I . sz.-i, K ö r m ö c b á n y á n készül t e züs t é rme t t a l á l t ák . 
(54) Risztics Emilia ( X X I ) . 
Kisvárda (Szabolcs-Szatmár т . , k i svá rda i j.). Az 
óv elején a helybeli Spa r t akusz spor tegyesüle t a vár 
te rü le tén spo r tpá lya építését ha tá roz ta el. A fö ldmunka 
megkezdése e lő t t és a l a t t folyó le le tmentő á sa tá s és 
megfigyelés fo lyamán megismerhe tő volt h a z á n k b a n a 
X V I — X V I I . sz.-ban á l ta lánosan e l te r jed t várfalépí-
tési módda l emelt pa l ánkvá r építési szerkezete . A spor t -
pá lya építéssel kapcso la tban a külső vár É K - i sarok-
b á s t y á j a kerü l t lebontásra . A bás tyá t 2 cölöpsor közé 
döngölt a g y a g és rőzse ré tegekből emelt fal a lko t t a , A 
vár t e rü le tének belső részét borí tó t ö r m e l é k d o m b el-
hordása kapcsán a belső vá r É-i főfa lának falalapozását 
sikerült fe l tá rn i . A legtöbb lelet a belső v á r d o m b E-i 
részét bor í tó vas t ag törmelékből került elő, főleg X V I — 
X V I I . sz.-i, vasból készült ház ta r tás i t á r g y a k , lószer-
számok, fegyverek ós ágyúgolyók . Legnagyobb számban 
cserépedény és kályhacsempe-töredékek ke rü l t ek i t t elő. 
(55) Éri István, Héjj Miklós, Szabó Gy., (IV). 
Miskolc, Deák tér (Borsod-Abaúj-Zemplén т . ) . A vá-
ros bel terüle tén a "Deák tér szélén ú j főcsa torna ásása köz-
ben a régi minor i t a t emp lom és kolostor ke r t j ének D-i 
oldalával pá rhuzamosan f a lmaradványoka t ta lá l tak , 
amelyekbe fa ragot t kövek vo l t ak beépí tve. A leletmentés 
során megá l l ap í tha tó volt , hogy a régi Pece p a t a k védfa-
lában а X V I I I . sz.-ban a minori ta Boldogasszony 
t emplom köveit ép í te t ték be . A gó t ikus töredékek 
а XV. sz.-ból szá rmaznak . (66) Komáromy József 
(XVIII) .1 0 
Nádudvar- Vajózug (Ha jdú -Biha r т . , püspökla-
dányi j .) . A Hajdúszobosz ló és N á d u d v a r között i or-
szágút 10 ós 15 km-es jelzése közti szakaszon, a Vajó-
zugban a Kösély p a t a k p a r t j á n az országút tó l D-re 
52 m-re a hor tobágyi öntözővál la la t dolgozója csont-
vázas s í r t t a lá l t , NyK-i i rányí tással , me l l e t t e S végű 
bronz h a j k a r i k a volt , (71) Mérey Kádár Ervin (VI). 
Óhat-Elekháza (Ha jdú -B iha r т . , debreceni j.). Az 
iskolaépület DNy- i sa rkáná l gödörásás közben közép-
kori agyag orsókar ikát t a l á l t a k . A tovább i k u t a t á s során 
D N y —ÉK- i i r ány í t ású csontvázas sír kerül t elő, a csont-
váz fejénél ké t ha j l í to t t , S végű ha jka r ikáva l . Ugyan-
ekkor megál lap í tás t nye r t , hogy a Tiszacsege— tisza-
füredi út ÉNy- i o ldalán levő h o m o k b á n y á b a n a homok-
fa lban csontvázas s írok m a r a d v á n y a i l á t szanak , melyek 
Óhat középkori fa lu temető jéhez t a r t o z h a t n a k . (72) 
Balogh István (VI). 
Szakmár (Bács-Kiskun т . , kalocsai j .) . A községtől 
É K - r e kb . 10 k m - r e a Szentkirályi pusz t ák te rü le tén , 
D u n a p a t a j t ó l DNy- i i r ányban 14 km-re a bomoksíkság-
ból alacsony, „ V á r f o k " - n a k nevezet t d o m b v o n u l a t emel-
kedik ki. Az Állami Gazdaság f ö l d m u n k á j a során itt 
két nagyobb üreget á s t ak ki, melyekből X I V —XV. sz.-i 
kályhaszem és edény tö redékek kerül tek n a p f é n y r e . (94) 
Kiss György (XV). 
Székkutas-Juhász János tanya (Csongrád т . ) . A 
községtől Ny- ra a Pusztaszél i ú t és Vereskutas dűlő 
szegletében a Kakasszék ér ho l tmedré t kísérő pa r t -
vonula ton J u h á s z J á n o s 1410. sz. t a n y á j a mel le t t homok-
b á n y á t n y i t o t t a k . A h o m o k b á n y á b a n négy NyK- i 
i rányí tású X —XI . sz.-i s ír t , 7 szabá ly ta lan a l akú Árpád -
kori gödröt és egy henger a l akú s z a r m a t a gödröt ta lál-
t a k . (101) Olasz Ernő (XII ) . 
Szentes-Borbásföld (Csongrád т . , szentesi j.). Az 
1953. évi le le tmentés terüle téhez csa t lakozva a t e m e t ő 
K-i és D-i oldalán folyt a k u t a t á s . A fe l tárásra kerül t 
4 sír közül az egyik zsugor í to t t őskori sír, a több i hon-
foglaláskori. A 20. sz. s í rban fülbevalót , í j lemezeket , 
tegezt , vasbá rdo t és vas lószerszámot t a l á l t ak . (99) 
Csalog József—Szabó János ( X X X ) . 
Tápiószele (Pest-m., nagyká t a i j.). L. 97. o.-t . 
Tarnaörs—Rajna dűlő (Heves т . , hevesi j .) . A köz-
ségtől K-re a pusz t a szen tand rás i h a t á r b a n Kerek László 
szőlőjében m á r 1950-ben honfoglaláskori s í rokat talál-
t a k . A szőlőtelepülés a t e rü le ten a s í rokat e lpusz t í to t t a . 
A hitelesítő á s a t á s csupán egy NyK-i i r ány í t ású hon-
foglaláskori sír t t a l á l t . A községtől K- re fekvő R a j n a 
dűlőben az A n n a kápolná tó l min tegy 300 m-re D-re 
szkí takorból szá rmazó fokost , s za rmatakor i edény t , 
gyöngyöket g y ű j t ö t t e k össze. Ezen a t e rü le t en s ű r ű n 
ta lá ln i bronzkori , s z a r m a t a és középkori cserepeket . 
(109) Dienes István (VII) . 
Tompa (Bács-Kiskun т . , k iskunhalas i j.). A község 
belterületén 1950-ben sza rma ta sir kerül t elő. U g y a n i t t 
a Kossuth u t c a 13- 15. számmal szomszédos t e rü le ten 
1954-ben 4 melléklet nélküli, NyK- i i r ány í tású , 
valószínűleg X I V . sz.-i. s ír t t a l á l t ak . (121) Zalotay Elemér. 
B. Bónis Éva—Sz. Burger Alice 
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 K i svá rda tö r téne téből . C ikkgyű j t emény . Szer-
kesz te t te Éri István (Kézirat) MNM T ö r t é n e t i Múzeum 
R o t a p r i n t Üzemében készül t 1954. 
IRODALOM 
Acla Arehaeologica Acadcmiae Scientiarum Hungaricar 
A I I . köte t (1952) 1 - 3 . füzete (250 t ü k ö r szöveg 
+ 78 képes tábla) 13 c ikke t t a r t a lmaz . Fülep F. c ikke 
(„Sztálin nyelvtudományi cikkeinek jelentősége a ma-
gyar régészet számára" ) magyar nyelven az MTA I I . 
Társ . T ö r t . t ud . Oszt. Közleményei I I . k . -ben (1951. 
147 - 163) olvasható. Az Acta ezen kö te tének min tegy 
felét az 1948. évi tószegi ásatások e r edménye i t ér tékelő 
8 cikk teszi ki. Csalog J. bevezető á t t ek in té se n y i t j a meg 
a c ikksoroza to t . Csak 1 0 x 5 m-es felületen belül k u t a t -
h a t t á k ki a rétegeket a szigetszerűen fekvő dombon , 
(„Laposba lom") , ahol a betelepültség sú lypon t j a i kor-
szakonkén t helyet v á l t o g a t t a k , tehát ilyen kis felületen 
belül n e m ta lá lha t t ák m e g a bronzkor va l amenny i fejlő-
dési fázisát . Egyes ré tegek felületén sás és nádszó radék 
kerül t elő, amelytől jól e lvál t a föld. H a ezek t a k a r m á -
nyozó he lyek nyomai vo l t ak , nem föd ték be azoka t , 
t ehá t a háziál la tokat m é g szabad ég a la t t t a r t o t t á k . 
A jellegzetes leletek eloszlását rétegek szer int táb láza-
tokban m u t a t j a be a szerző. Az I . t á b l á z a t a 21 ásó-
ré tegben a csont, agancs , silex ós b ronz t á rgyak , szer-
számok előfordulását t e k i n t i á t . A I I . t áb láza t a foglal-
kozások és a ház ta r tás eszközeit , a f i i . táb lázat a kerá-
m i a - f a j t á k , formák és díszítéselemeik eloszlását szem-
lélteti. Tipológiai szempontbó l a kerámiai a n y a g I —III . 
fázisokba különíthető el ; a Tompa-féle D per iódus t á r -
gyai e h á r o m időszak egyikébe, sem sorolhatók be. 
A h á z t a r t á s i eszközök közül érdekesebbek : ho rdozha tó 
tűzhely , l ámpabé l ta r tók , tűzhely-rács . A 7-ik ásómély-
ségben 1,5 m-es körvonalon (29—30. o.) cö löplyukak 
m u t a t k o z t a k , amelyek közé t nem pad lóz ták sárga agyag-
gal ; t a k a r m á n y e t e t ő he ly lehetett ez. A kunyhók olda-
lait cölöpökre rögzítet t nádbó l r a k t á k . A 80—100 cm 
á t m é r ő j ű tűzhelyek szólén agyagkúpokat t a l á l t ak . Ezek 
hálónehezékek, amelyeket átégetés vége t t á l l í to t tak ide. 
Főzőedényeket nem t á m a s z t h a t t a k , ehhez tú l nagy a 
távolság közö t tük . A tűzhe lyek közepén n e m volt mindig 
meg a parázs- és h a m u g y ű j t ő lyuk (9 cm mély , 30 cm 
á tm. ) . Csalog J . cikkén belül a szövegközti r a jzok közül 
kiemelendő a Laposhalom a lapra jza (magassággörbékkel) , 
a k u n y h ó k alapvonalai , rekonst rukció az egyik kunyhóró l . 
Mozsolics A. — a k ö t e t egyik leg ter jede lmesebb 
cikkében — az előző tószegi kuta tások és leletek á t t ek in -
tése u t á n az 1948. évi á s a t á s leleteit í r ja le részletesen, 
a megta lá lás sorrendjében, a felső ásórétegek lelet tárgyai-
tól b a l a d v a lefelé. Az egyes ásóréteg-metszetek szer int 
rendezték t áb l ákba (I — X X V I . ) a fon tosabb leleteket is. 
Az egyes t á rgyak leírása kapcsán szükség szer int k i tér 
a füzesabonyi , a nagy ró vi ós egyéb k u l t ú r á k ana lóg pél-
dái ra és az ezekkel való rokonságokra . A felső rétegcso-
port 150 c m mélységben ért véget ; ennél mélyebben 
„ f ü z e s a b o n y i " kerámia n e m kerül t elö, h a n e m csak „ h a t -
v a n i " cserépanyag. Az „ m " (13-ik) ásó-lemélyítésből 
m a r a d t f enn legmagasabban „nagyrév i" kerámia , ame ly 
a mé lyebben fekvő ré tegekben sű rűbben je len tkeze t t . 
Míg a h a t v a n i és a füzesabonyi ku l t ú r ák közöt t élesebb 
elkülönülés nyilvámdt. meg , addig a „ h a t v a n i " és „nagy -
révi" k u l t ú r á k határa i egybefoly tak , b izonyos kont inui -
tással ; a „ h a t v a n i " a „ n a g y r é v i " k u l t ú r á n a k bizonyos 
é r te lemben u tód ja l ehe te t t . 
A le le tanyag egyenként i regisztrálása u t á n Mozsolics 
A. a Childe- ós Tompa-féle bronzkori kronológiához teszi 
meg k r i t ika i megjegyzései t . A köve tkezőképpen revi-
deál ja e z u t á n a tószegi b ronzkor kronológiá já t : A bronz-
kor e lő t t i humuszra i t t 128 cm magasságig r akódo t t 
a „nagyrév i k u l t ú r a " k e r á m i á j á t ( „A" kul túr ré teg) t a r t a l -
mazó föld ; erre 211 c m magasságban te lepedet t a közép 
( „B" ) réteg, amelye t főleg a „ h a t v a n i " k u l t ú r a tex t i l -
lenyomatos k e r á m i á j a jellemez ; legfelül a „ füze sabony i " 
ku l tú ra rétegcsoport j a („C") rakódot t fel, további 150 cm 
magasságig. B1 és B 2 vagy egy negyedik ( „D") alperió-
dus ra n e m talál t a l a p o t . Ezzel lényegében Mozsolics A. 
Már ton L . per iódus-beosztásához té r t vissza. 
A tószegi bronzkor i település 3 per iódusának meg-
vonása u t á n Mozsolics A. összeveti az i t t en i rétegkópző-
dés t és a n n a k leleteit m á s nagyobb, magyarországi bronz-
kori telepekkel és azok emlékanyagáva l . A Tisza mel-
lett i Nagyrév-Zs idóha lom telepe az „A" -va l , a H a t v a n -
St rázsahegy a , ,B"-vel és a , ,C" per iódus kezdetével von -
ha tó p á r h u z a m b a . A tószeginél hosszabb időn át v i rágzó 
füzesabonyi te lep Tószeg„C"-vel egykorú . Gyulavarsánd— 
Laposbalom — árokkal körü lve t t — telepe ugyancsak 
okkor kezdet t benépesüln i . Pécska —Nagysánc X I I - X V I . 
rétegei (és Cófalva aranyle le te) : Tószeg »C«, az I — X I . 
r é t e g e i : Tószeg „ B " . A pe r j ámos i t e l ep rétegei Tószeg 
„ A " és „ B " sz int jével egyidősek. Sztá l inváros Koszider-
padlás Tószeg „ A " — Nagyrévvel egy időben települt be, 
felsőbb rétegei V a t y a I . és I I . — Tószeg „ B " és , ,C" ré teg-
csoportokkal p á r h u z a m o s a k . A 65. oldal t áb l áza t a világos 
á t t ek in té sben m u t a t ja a pá rhuzamosan élő magyarországi 
bronzkori k u l t ú r á k a t . A tószegi ' ré tegsor időrendje azon-
ban nem érvényes egész Magyarország bronzkor i kronoló-
g iá já ra , hiszen pl . a „ v a t y a i " k u l t ú r a h iányzik Tószegen. 
„-4 bronzkori erődített telepek és a bronzkor vége" e. feje-
ze tben Mozsolics A. a bronzkor I I I . szakaszában á l ta lános , 
sánccal vagy árokkal való erődítés p r o b l é m á j á t é r in t i . 
Az i. e. 1100 körüli széles mére tű népvándor lás a Tisza 
körzetében is m e g m o z g a t t a a népeke t ; a „ l aus i t z i " 
ku l tú rá s vándor lássa l egy időben — t a l á n a bronzkorvégi 
k l ímavál tozás köve tkez tében — kényszerül tek erődí tésre 
az Alföldön a te lepülések, ill. ezek veze t tek az alföldi 
te rü le tek bizonyos m é r t é k ű elnéptelenedésére, úgyhogy 
o t t a bronzkor IV. szakaszá t és a „ H a l l s t a t t " kezdeti kul-
t ú r á j á t nemigen képvisel ik leletek. Az Alföld e k k o r t á j b a n 
el is mocsa r a sodha to t t . 
Bökönyi S. a kö te t leghosszabb c ikkében a tószegi 
ásatás gerinces állat-faunáját dolgozta fel. A csont lelet-
a n y a g a l a p j á n k ö v e t k e z t e t v e t enyész te t t ék már , a bronz-
kor fo lyamán , a kelet i l ó f a j t ának ké t vá l t oza t á t . A kisebb-
t e r m e t ű T a r p a n (Pony) lót ípus mellet t n a g y o b b o d o t t , 
helyileg ebből t o v á b b f e j l ő d ö t t ló fa j t á ra valló csontok is 
e lőkerül tek. Természe tesen a k e s k e n y p a t á j ú , k i s t e r m e t ű 
sz tyeppe - f a j t a (Ewar t - t í pus ) az a lsóbb ré tegekben, fel-
jebb a n a g y o b b p a t á j ú és t e r m e t ű erdei f a j t a volt kép-
viselve. A Tószegen t a l á l t ba rna medve-koponya t u l a j -
donosá t a tószegi te lep vadászai a kb . 100 km-re f ekvő 
Má t r a vagy Bükk erdőségeiben e j t h e t t é k el. Bőven 
m a r a d t a k fenn marhacson tok , nemcsak a ház ias í to t t 
nagyobb t e r m e t ű Pr imigenius- tó l és a kisebb t e r m e t ű 
brachyceros variációtól , h a n e m az ősi vadsza rvasmar -
há tó l is. A d omeszt ikálás során csökkent f a j nagysága . 
Az ősmarlia csont ja i az alsó- és középrétegekben je lent-
keztek . A szel ídí tet t m a r h á k közé eszerint — a csontleletek 
ré tegek közöt t i kever t sége a lap ján köve tkez te tve — 
ismétel ten fogtak be a v a d csordákból. A felsőbb ré tegek-
ben növekedet t a b rachyceros - fa j t a jelentősége, ami a t e j -
hozam n a g y o b b ér tékelésére vall a fej lődés során. (E fa j -
t á n a k jellegzetes képvise lő je m a a svá jc i b a m a t e h é n . ) 
A bölénynek a röv idszarvú , sztyeppei t ípusából m a r a d -
t a k fenn csontok, de csak a 9-ik ásó-rétegig, később 
a bölény e lvándorol t m á s t á j a k r a (a k ipusz t í t ás elöl?). 
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A felsőbb ré tegekben a há romélű agya r , a Scrofa-
s e r t é s f a j t a jellemzője, egyre gyakor ibb lelet. Egyébként 
a vaddisznó háziasí tása, f inomodása is pá rhuzamos 
a nagyság csökkenésével. A tószegi Scrofa- t ípus a hall-
st a t t i -var iác ió csont ja inál még n a g y o b b és erősebb. 
A tószegi j u h f a j t a , a Muf f lon r éz juh a rézkor kezdetén 
t ű n t fel, és Dél- vagy D K - E u r ó p á b ó l t e r j e d t el ide. 
A tószegi rétegekben talált k e c s k e c s o n t o k a D é l - E u r ó p á b a n 
honos Bezoar - fa j t á tó l s z á r m a z n a k , amely m a m á r kihaló-
ban v a n . Egyá l t a l án miné l mé lyebb ré tegbe ér tek le 
az ása tók , a n n á l kevesebb volt az őz- és szarvascsontok 
száma, a m i a vadászat je lentőségének a csökkenéséről 
t anúskod ik a később in tenz ívebbé váló tenyésztéssel 
s z e m b e n . 
A 13-féle gerinces á l l a t f a j t á tó l eredő csontok elosz-
lását ásó-rétegek szerint és da rabszám-v i szonya ika t egy-
máshoz az I . és a I I . t áb l áza t m u t a t j a . A háziasí tot t és 
a vad á l l a t f a j t á k cson t ja i 477 : 129 a r á n y b a n kerül tek 
elő. Álta lánosan m o n d h a t j u k , hogy a tószegi bronzkori 
te lepen e lőbb a sztyeppei á l l a t f a j t á k él tek, amelyek foko-
za tosan he lye t ad t ak erdei v a d f a j t á k n a k . Tehá t a korábbi 
meleg és szárazabb k l íma nedves és h idegebb égha j la t ra 
v á l t o z h a t o t t . Egyébkén t az i. е. V — I I I . évezredek 
kellemes k l í m á j a K ö z é p - E u r ó p á b a n a I I . évezred közepe 
t á j á n kezde t t hűvösödni . I. e. 850 körül vá l t legesősebbé 
az égha j l a t . Azóta ismét emelkedet t a hőmérsékle t gör-
béje ; i. u . 200 körül ér te el a ma i szintet . Ez magyarázza 
meg, hogy alig akad bronzkor i te lep, ame ly t ovább élt 
volna a ,, H a l l s t a t f ' - k o r b a n , mer t az ember-csopor tok 
ekkor magasabban fekvő lakóhelyekre kényszerül tek 
vándoro ln i . 
(Az ál la tcsontok és -koponyák m é r e t a d a t a i t Bökönyi 
N. a 109 111. lapokon t á b l á z a t o k b a n is demons t rá l ja . ) 
Reményi K. A. tollából ered a következő t a n u l m á n y : 
,, Kutyafélék nyomain tószegi ásatásokból". 22 k u t y a és egy 
fa rkas c s o n t m a r a d v á n y a i kerü l tek elő a különféle réte-
gekből . Antropológiai igényű alapossággal í r ja le ezeknek 
az á l l apo tá t , méretei t s t b . K é t e b f a j t a k ísér te a település 
összes emberöl tő i t . A terr ier-pul iszerű f a j t a délvidéki 
t ípus , ame ly azonban Mongóliától a. brit. szigetekig 
e l t e r j ed t , min t a lápos-vizenyős t e rü le tek kedvelője. 
A más ik tószegi eb f a j t a az ugyancsak Mongóliától Gib-
ra l tá r ig o t thonos hegyi kuvasz , szintén eredetében dél-
vidéki t í pus . A tószegi te lep emberei e k u t y a f a j t á k a t 
m á r i t t t a l á l t ák vagy korábbi lakóhelyükről hoz ták 
m a g u k k a l . 
Sárkány S. és Stieber J. a tószegi á sa tásokná l talál t 
faszén-maradványok anthrakotomiai vizsgálatának az ered-
ménye i t i smerte t i . A köve te t t módszer kifej tése u t á n 
t áb l áza to t l á tunk , amely a rétegeket is megjelöli , amelyek-
ből k i v e t t é k a f aszén-nyomoka t . E z u t á n a megvizsgált 
l e le tanyag „szövet tan i s a j á t s á g a i t " részletes leírásban és 
14 szövegközt i képpel d e m o n s t r á l j á k a szerzők. 
Tószeg rétegeiben 12 f a f a j t a nyomai t t a l á l juk meg. 
Innen i smer jük a fehér b ü k k n e k az Alföldön, a glaciális 
korszak u t á n első életjelét . A fekete bodzának egyáltalán 
az első faszén-nyomát szo lgá l ta t t a az 1948. évi tószegi 
á sa tá s Magyarországon. A n y á r f a és a fűz fa , a tölgy ós 
a közönséges kőris m a is jellemző fái a Tisza ár területé-
nek . (A fehér bükk m a csak a pó tha rasz t i e rdőben, Monor-
nál , t a l á lha tó hazánkban . ) 
Csak a jégkor vége ó t a valószínű felmelegedés t e t t e 
lehetővé pl. a fehér b ü k k e l te r jedésé t , t e h á t a tószegi fa-
n y o m o k i. e. 2500 u t á n i időkből s z á r m a z h a t n a k . A többi 
fanemek maradványa ibó l lénveges megál lapí tás nem 
köve tkez te the tő . (A régészeti leletek az i. e. 1 8 0 0 - 1400 
korszakot ölelik fel a szerzők szerint .) 
Az 1948. évi tószegi á sa tá s e redménye i t ismertető 
c ikksoroza to t Ember M. ér tekezése z á r j a le : „Textil-
lenyomatok a tószegi bronzkori edényeken". A texti l- lenyo-
m a t o k cél ja nem mind ig díszítés, h a n e m olykor csak 
bolyhozás lehete t t . Sávolykötés és vászonkötés példái 
ké t -háromfé le vas t agságban ismét lődnek az edényeken, 
egymás mel le t t is. Pl . egy zsinór l enyomatábó l látszik, 
hogy erősen cérnázot t növény i szálakból á l l í to t ták elő. 
A tószegi edényekre n y o m o t t szövetek a n y a g a lenszálak 
vo l tak , v a g y olykor f i n o m , vékony k á k a , amin thogy 
egyá l t a l án a len az első növény i szál, amelye t kezdet től 
fe lhasznál tak a szövéshez, a bronzkor i g y e r m e k r u h á k 
előáll í tásához. Különben kákából és háncsból , iszalag 
rost ja iból sző t t ék a vas tagabb , d u r v á b b és s ű r ű b b szövet-
félét a neol i t tó l a La Tène-ig. 
A Szentes — vekerzugi ha l l s ta t t -kor i t e m e t ő a d a t a inak 
vizsgálatával e b b e n a kö t e tben két cikk foglalkozik. 
Párducz M. c ikke („Hallstatt-kori temető Szentes— Veker-
zúgon") m a g y a r u l teljességében olvasható az MTA Társ.-
Tö r t . t ud . Oszt . Közleményeiben (111. k. , 1953, 
2 1 - 6 7 . o.). 
Bökönyi S. t a n u l m á n y a („A Szentes —vekerzugi temető 
szkíta lovaV) n e m jelent meg m a g y a r nye lven . A 7 db 
lóváz tes t - és k o p o n y a a l k a t b a n homogén jelleget m u t a t , 
amely keleti l ó f a j t a , a Ta rpan f iz ikai a l k a t á n a k felel meg. 
E f a j t a szinte á l t a l ában ezüs tszürke , sötét cs íkkal a há tán . 
E z a színe a hóva l takar t délorosz síkságon e l r e j t e t t e őt 
az ellenség szeme elől. Ez a ló fa j t a később t ö b b vá l toza t r a 
különül t , a m i k o r az erdővidékre , a t ü r k s tb . n é p e k t a r t á -
sába kerü l t . T ö b b ku t a tó szerint a honfoglaló magya r ság 
is Tarpan l ó f a j t á v a l rendelkeze t t . A Vekerzugba a szkí-
t á k első h u l l á m a (i. е. VI. sz.) h o z t a a délorosz v a g y Ny, 
É N y ázsiai őshazá jából . 
Külföldi régésztől (Ghirsham R.) s zá rmaz ik a I I . k. 
következő c ikke : „A francia régészeti expedíció feltárásai 
Susianaban 1951 —52-ben". D u r - U n t a s h i - b a n , amelyet 
Untash-Gal é l ami t a király ép í t t e t e t t i. e . 1250 körül, 
a szentély-övezet közepén álló z iggurat ( t emplomtorony , 
amelyet lépcsőépí tmény vet t körül ) fe l tárása kezdődöt t 
meg. A te te jé t koronázó t emplomból eddig csak díszek, 
pl . téglák k e r ü l t e k elő, ezzel a fe l i ra t ta l : „ É n , Untash-
Ga l " . A t o r o n y é p í t m é n y le j tő jén , kb . az 1. emele t magas-
ságában , kápo lna kezd k ibon takozn i . A téglák á l ta lánosan 
és tú lnyomóan nye r s á l l apo tban kerül tek be a szentélyek 
falaiba, de a padlózás égetet t téglával t ö r t é n t . 
Susa-ban a 7. város, a par thus-Se leuc ida per iódus 
fe l tárása f o l y t a t ó d o t t . A leletek a lakosság graeco-mace-
dón , ill. i ráni elemekből való keveredését t a n ú s í t j á k . 
A város szélénél hellénisztikus villát kezd tek feltárni , 
amelynek a fa la i t geometr ikus m i n t á j ú f reskók díszít ik. 
E külváros-rész élete a ke resz tény kor 1. százada óta 
lehanyat lo t t , temetkezési hellyé vál tozot t ; a I I — I I I . 
sz.-ból a villa ré tege felett két ége te t t téglasír kerül t elő. 
Az edénycserép-leletek közül néhány zománcos 
d a r a b a k ína i (Han-korszak) ke rámia h a t á s á t m u t a t j a . 
A szóban forgó köte tnek más ik legter jedelmesebb 
cikkében e sorok í rója az északpannón—quád határszakasz 
jellegzetességeit és helyőrségeit t ek in t i á t . I . u . 19 körül 
a d u n a k ö n y ö k körüli népmozga lmak el lensúlyozására 
Drusus Caesar egész sor intézkedést t e t t , pl . a »Borostyán-
út« több p o n t j á n (és Aqu incumban) segédcsapat táboro-
ka t , annak d u n a i hídfőjénél , C a r m m t u m b a n légiótábort 
lé tes í te t tek, a jazigságot beenged ték a d u n a k ö n y ö k elő-
terébe, Vann ius népé t pedig N y u g a t - P a n n ó n i a h a t ára elé 
(szövetségesként) . Az é szakpannón h a t á r v é d e l m i lán-
colatot t öbb ü t e m b e n ép í te t t ék , á t j a v í t o t t á k , sűr í t e t t ék , 
k i sebb-nagyobb erődí tmények, t áborok , ő r t o r n y o k eme-
lésével ; Tiber ius , Vespasianus — Domi t i anus — Traianus , 
Commodus, Caracal la —Elagabalus , Dioclet ian us, végül 
I . Valen t in ianus korában . Az alig 40 km hosszú Carnun-
t u m — Vindobona front-szakaszt- e rődí te t ték m e g legjob-
ban (az I t á l i ába vivő ú t m i a t t ! ) , másodsorban az Arra-
bona — Briget io ha tá r szakasz t . A legsűrűbb kiépí tés ide-
jére legalább 19 t ábo re rőd í tmény létesült a Kloster-
neuburg - Vác közöt t i Duna-szakaszon. P a n n ó n i a belse-
jében, a h á t t e r ü l e t e n is á t t ek in t i a szerző azoka t az erő-
d í t e t t t e lepeke t , ú tb iz tos í tó őrál lomásokat s tb . , amelyek 
a quádok elleni védelem során t ek in te tbe j ö h e t t e k . Egyes 
belsőpannóniai ka tona i emlék-lelőhelyek csak sorozási 
helyekre u t a l n a k . A ka tona i elbocsátó o k m á n y o k nem 
mindig sorol ják fel az egész q u á d (Pannónia superior) 
f rontszakasz összes segédzászlóaljait , olykor csak kiemelt-
ha tá rszakaszok helyőrségeiből tö r t én tek végszabadsá-
golások. A l egsű rűbb erődkiépí tés korában á t l ag 13—14 
k m távolságokra ál lot tak segédzászlóal j - táborok, ami 
megfelel t-öbb más t a r t o m á n y limes-én a maximál is 
á t l agsűrűségnek . 
A l i . к . 1 — 3. füzete t o v á b b i cikkében Nemeskéri J. 
ú j makrokephal leletek embertani vizsgálatát a d j a . H a t 
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ú j a b b koponya-lelet (Adony, Győr környéke, Győr , 
Mohács, Szirmabesenyő, Fenékpusz ta ) és a de fo rmá lás 
m ó d j a i n a k részletes leírása, m a j d a mér tékszámok h á r o m 
t áb l áza t a u t á n összefoglal ja következte tése i t . A r e n d -
szeres ása tásokon e lőkerül t , mesterségesen megnag y í t o t t 
koponyák — a régészeti kísérő leletek a lap ján — a I V . 
és az V. sz.-ból s zá rmaznak . A lelőhelyek — a f en t i eken 
kívül még : Oszőny, Tököl , Szekszárd, Bátaszék, Vin-
kovee, Pancsova — k é t egymást me t sző csoportra külö-
nülnek : 1. A D u n á n t ú l és a D u n a völgye ; 2. A Tiszán-
tú l és Kele t -Magyarország. A IV. sz. (i. u.) kezde t én 
tehá t az i t teni e tnikai kép mongol elemek megjelenése 
következ tében je lentősen színeződött , m a j d a z o k n a k 
tömegesebb behato lása következ tében meggyorsul t az 
á ta lakulás üteme. 
A köte te t Csallány D. cikke z á r j a le : »A bizánci 
pénzforgalom jelentősége az avar régészeti emlékanyag 
szempontjából«. Előbb l i s tában sorolja fel a bizánci é rem-
leleteket az avarkorból , a környező ál lamok t e rü l e t é re 
is k i te r jedő keretben. Tek in t e tbe veszi az érmek b a r b á r 
u t ánza t a i t , a bronzból vagy üvegből készült sú lyoka t 
és az exagium-okat (éremszerű sú lyoka t ) is. A leletek 
t ú l n y o m ó a n a ranyé rmekbő l á l lanak. A 70 lelőhely 
á t t ek in tése u tán t á r g y n e m e k szerint csoportosít a szerző: 
1. bizánci érmek, u t á n z a t a i k , l e n y o m a t a i k stb.; 2. sú lyok 
ós bizánci exagium-ok ; 3. germán b rac teá ták (ezüst-
lemez érmek) . Majd a leletanyagot császárok, évszázadok 
szerinti csopor tos í tásban regisztrál ja . 
A tu l a jdonképpen i ava r hagya t éko t az I . Iu s t in i -
anus —II. Constant inus Pogonat közöt t i korszak é rmei 
kísérik. A V I I I - 1 X . sz.-ból nem ismeretes bizánci é r em 
az avar emlékanyagban . Ez a fe l tűnő h iány k i te r jed az 
addig jelentős m é r t é k b e n importál t bizánci öv- és ékszer-
készletekre is, amelyek a z u t á n ismét szintén csak a m a -
gyarok benyomulása u t á n je lentkeznek az egykori a v a r 
ál lam te rü le tén . A kereskedelmi kapcsolat megbénulásá t 
az ava rok ós Bizánc k ö z ö t t a bolgárok okozták, akik 679-
ben Bizánc és duna i p iac terü le te közé ékelődtek. A m í g 
t e h á t az 5 6 8 - 679 közt i korszakasz ava r hagya téká t 
bizánci é rmek keltezik (Hampel / / / - e m l é k a n y a g ! ) , a d d i g 
a 679 u t á n i le le tanyagot (Hampel II vagy a „kesz the ly i 
k u l t ú r a " ) sohasem kíséri bizánci é rem s tb . 
Az ava r jellegű emlékanyagot Csallány D. h á r o m 
csopor t ra különít i : I . A bizánci h a t á s periódusa (568 — 
679) ; I I . Átmenet i korszak ( 6 8 0 - 7 2 0 ) ; I I I . A gr i f fes 
és indás díszítésű ö n t v é n y e k korszaka. Eszer int az a v a r — 
bizánci kapcsolatok szé tszakí tása u t á n belső fe j lődés t 
f igye lhe tünk meg az a v a r t á rgyakon , ami a gr i f fes és 
indás, uniformizál t díszítéshez, önálló avar k u l t ú r a ki-
a lakulásához veze te t t . 
A I I . k ö t e t (1952) 4. füze te (120 szöveg t ü k ö r + 6 képes 
tábla) 9 cikket t a r t a l m a z . Fettich N. az Ermitage szibériai 
aranyleleteinek a kronológiájához szólt hozzá. A szibériai 
a r any lapok korának megha tá rozásá t ú j oldalról, azok 
formáinak vizsgálatával kísérli meg. A szkíta művésze t 
klasszikus fejlődési fokoza tához csa t lakoznak. Közve t l en 
előképeik forma és díszítési mód t ek in te t ében az á l la ta la-
kokkal és m á s je lenetekkel gazdagon díszí tet t kard, ill. tő r -
hüvelyek sz í j ta r tó fülecseinek szalagjai . A tárgyalt a r a n y -
lap-párok fedőlapocskák lehet tek a ka rdhüve ly szalag-
ja inak ké t oldalán. T i s z t án tipológiailag az önálló dísszé 
vá l t sz í j t a r tó füleesei t о vább képzői léseinek t e k i n t h e t ő k . 
Az a rany lapocskák t í pusa a szk í ták dél-oroszországi 
klasszikus művésze tének a vége felé a lakul t ki, a m i k o r 
a ka rdhüve lyek á l la t -küzdelem-, vadász - és harc je lenete i 
m á r te l jesen k ia laku l tak . E szibériai a rany lapocskák 
között nagy korkülönbségek vannak , t e h á t olyan feje-
de lmis í rokcsopor t j ábó l e rednek ,amelyek több évszázadra 
t e r j ednek . 
A következő cikket Altheim F. í r t a : „A hunok meg-
jelenése Európában". T ö b b ost rakon-fel i ra t a lap ján i n d í t j a 
el fe j tegetései t . Dura -Europos -ban a római b i roda lmi , 
m a j d a perzsa pa rancsnokság p a l o t á j á b a n kerül tek elő 
ezek a közép-perzsa nye lvvá l t oza tokban írt o k m á n y o k , 
amelyek az (i. u.) 260 — 62. évekből származnak . Külö-
nösen az a két os t rakon font os, amely a perzsa t isztek á l t a l 
fogyaszto t t borok n y u g t á i k é n t t ü r k jellegű a lá í rásokat őr-
zöt t meg. Tehá t t ü r k , vagyis ebben az esetben hun segéd-
csapat ok is részt ve t t ek Dura -Europos elfoglalásában, 
a m i n t h o g y a Sassanidák seregeiben g y a k r a n t ű n t e k fel 
hun csapa tok . Az os t rakon-ok tü rk (hun) nevei az észak-
nyuga t - i r án i (parthus) és a rmenia i nevek mellett fordul-
nak elő, ami a K a u k á z u s környékére u t a l . H a t e h á t 
III. Gord ianus ügyesen ge rmán (köztük gót) segédcsapa-
toka t v i t t magával a pe rzsák ellen, 1. S a p u r viszont ahhoz 
é r t e t t , hogy hun zsoldoserőkkel v e r j e le Valerianus 
seregét . 
Al the im F . ki tér m é g a ladánybenei alán írásos 
emlék tö r téne lmi há t t e r é r e , a r ra , m i k é n t szo r í tha t t ák 
a hunok (alsó-doni hazá jukbó l ) az a lánok egy részét m á r 
i. u . 170 körül Noricumig. Majd a dél-oroszországi ke l ta -
ságot t a n ú s í t ó í rot t a d a t o k a t hangsúlyozza, végül az t 
tek in t i á t , milyen ismétlődésekkel nevez ték а délkelet-
oroszországi népeket „ e r d e i " , ill. „ m e z e i " embereknek . 
A füze t következő cikkében Harmatta .J. „A hun 
birodalom felbomlásá"-nak problémái t fe j teget i . Ez a 
t a n u l m á n y egészében m a g y a r u l o lvasható az MTA Társ . -
Tör t . t u d . Oszt. Közleményei II. k. 2. számúban (1952, 
1 4 7 - 1 9 2 . ) . 
A t o v á b b i a k b a n Kádár Z. ér tekezése következik : 
»A lovas nomád népek hatása a középkori kentaurábrázo-
lások formájára«. A középkor i val lásos világképben 
а kereszténység előtt i mi tológia a lak ja i pusz t í tó lények-
ként é l tek tovább . Eszer in t pl . a k e n t a u r o k az eretneke-
ket je lképezték, akik m e g r o n t j á k az egyszerű embereket . 
Formai lag is vál tozot t a ken tau r -képze t . Pl . a cremonai 
mozaik k e n t a u r k é n t hosszúcopfos, k u t y a f e j ű gladiátor t 
örökít meg . Torzképes ábrázolás a regensburgi oszlopfő 
lándzsás k e n t a u r j a is, ame lynek csak mongoloid vonása i 
t a r t o z n a k a realisztikus megjelení tés körébe . Leggyak-
rabban hosszúhajú , visszafelé nyilazó (vadászó), csúcsos 
süvegű vagy bőrsisakos ken taur - t ípussa l ta lá lkozunk. 
Gyakori a lovagként áb rázo l t ( tr iumfális) kentaur -vá l to-
zat is, ame ly azu tán Észak-Szibér iában b ronz tükrökön 
ós kö tények díszeként, a népművésze tben pedig az ú jkor -
ban is t o v á b b él. 
Kü lönböző népek betörései j á t s z h a t t a k közre a ken-
taur-ábrázolások k ia l ak í t á sában N y u g a t - és Közép-
E u r ó p á b a n . A középkori művész a visszafelé nyi lazó 
k e n t a u r b a n a lovas n o m á d népek szörnyűségét, szimboli-
zál ta . Pl . a ku tya fe jű , hosszúcopfos k e n t a u r a por tyázó 
magya rok torzképe. A keresz ténnyé vál t magyarok és a 
a középkori oroszok szemében a k u n o k és a t a t á r o k 
a ken taur -szörnylények a művésze t ábrázolása iban . 
А X I I . sz. kezdetén t e r j e d t el leginkább а ken taurok és 
egyéb szörnyek ábrázolása Európában , mint- a keresztes 
h a d j á r a t o k r a vezető „ ideológia i" v i t ának kísérő jelensége. 
Az e l te r jedés apo t ropa ikus célzattal is t ö r t é n h e t e t t . 
Salamon Á. a magyar régészet 1951. évi eredményeit 
foglalja össze, váz la tosan . Az é r in te t t fel tárásokról m á r 
t ú l n y o m ó a n jelent meg m a g y a r nye lvű közlés azóta az 
Arch. É r t . vagy más fo lyói ra t hasáb ja in . 
A füze te t Láng N á n d o r nekrológja (Oroszlán Zol-
tántól), m a j d három b í r á l a t — Párducz M. há romköte tes 
könyvéről : A s z a r m a t a k o r emlékei Magyarországon, 
ill. H a r m a t t a J . t a n u l m á n y a i r ó l (A s z a r m a t á k tör tene té-
hez) — z á r j a le, Harmatta J i l l . Szilágyi J. Gy. ós 
Párducz M. tollából. 
Szilágyi János 
Simli Aquileiesi offert i il 7 ott obre 1953 a (1. Brusiii 
nel suo 70. compleanno. Aquileia 1953. 456 1. 
Az aquileiai m ú z e u m igazga tó j ának ,Giovann iBrus in -
nak 70. be tö l tö t t életéve a lka lmából szerkeszte t t emlék-
könyv gazdag t a r t a lma közelről érinti a Pannon ia -ku ta -
tás t , ame lynek Aquileia mindenkor az itáliai k u l t ú r a 
egyik É felé kisugárzó k ö z p o n t j a m a r a d . 
Az emlékkönyv a zágráb i indogermanis ta nyelvész, 
Anton Mayer, Nomi vene t i о nomi illirici ne l l ' ant iea 
Aquileia (p. I - 19 ) c. do lgoza táva l indul . M. azt v i t a t j a , 
hogy a vene tus nyelv n e m egyik ága az i l lymek, h a n e m 
önálló nye lvnek fogható fel, amely sok t ek in te tben köze-
lebb áll a latin, görög és a kel ta nyelvekhez , min t az 
illyrhez. Pannónia i s z e m é l y n é v k u t a t á s u n k a t közelről 
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ördeke lhe t i az aqui le ia i illyr e r ede tű személynevek össze-
á l l í tása (1. 11. lapon) : Audis, Annaus ( Annavos), Bisena, 
Dasius, Daza Panetis f., Pantia, Plaetor, Sarius, Veius. — 
A q u i n c u m he lynevének s z e m p o n t j á b ó l is t a n u l s á g o s 
az Aqui le ia he lynév elemzése. M. ez t egy aq«- , ,o scuro" , 
szógyökből s z á r m a z t a t j a , amely az Aqu-ilis, Aqu- i l a 
fo lyónevekben is m e g v a n . Az u t ó b b i a k je lentése : „ f i u m i 
con le t to oscu ro" . Aqw-il-eia pedig az i lyen „ s ö t é t m e d r ű " 
folyó mel l e t t fekvő vá ros . A nevet k e l t a e r e d e t ű n e k t a r t j a . 
Az -eia végződésű he lynevek a k e l t a n y e l v t e r ü l e t e n 
va lóban elég g y a k o r i a k (Celeia, Nore i a , Segeia, Vinde le ia 
s tb . ) m íg az -eia s u f f i x a lat in és a v e n e t u s n y e l v e k b e n 
i smere t l en . I n d o g e r m a n í s t á i n k s z ó l h a t n a k hozzá , h o g y 
a ke l t a n y e l v e k b e n k i m u t a t h a t ó - e a labiovelar is q'f, m i n t 
ezt M. föl té te lezi . 
V. Serinari, Test imonial ize di a r c h i t e t t u r a i t a l i ca 
in Aqui le ia (p. 21—34). A szerző n é h á n y , va lósz ínű leg 
középü le t ekhez t a r t o z ó és aur i s ina i mészkőből f a r a g o t t 
p a l m e t t á s a k r o t é r i o n t meg osz lopfőt publ ikál , a m e l y e k 
Aquileia legkorábbi épí tészet i emléke i és az i. е. I I . sz . vége 
és az I . sz . - ra ke l t e zhc tők . A közzé t e t t d a r a b o k a kisázsia i 
he l lenisz t ikus a r c h i t e k t ú r á v a l (pl. az ephesosi A r t e m i s 
t e m p l o m , a p e r g a m o n i gymnas ion) t a r t a n a k r o k o n s á g o t . 
E. Polaschek, Aqui le ia und die N o r d o s t g r e n z e I t a l i e n s 
(p. 35 — 49). P . a k o r a császárkori f ö l d r a j z i i rodalom egy ik 
logjobb i smerő je . Dolgozata első részében Degrassi 
(Paideia . I I I . 1948, 131) vé leményével szemben va lósz ínű-
sít i , hogy I t á l i a É K - i h a t á r á t az i s t r i a i Ars ia folyóig n e m 
1. e. 18 ós 12 közö t t , h a n e m csak i. u . 4/6-ben t o l t á k ki, 
amikor T ibe r ius t á r s u r a l k o d ó vol t (Cf. S t r abon , V I I . 5, 
2. C. 314). A dolgozat másod ik része Pl in ius , n . h . I I I . 130 
és 139 e g y m á s n a k e l l en tmondó nép l i s t á i t v i z sgá l j a . 
P . szer in t a k é t l is ta közül az u t ó b b i f i a t a l a b b és egy 
Claudius-kor i census- l is ta a l a p j á n ké szü l t , amikor L i b u r -
nia á t m e n e t i l e g I t á l i ához t a r t o z o t t . — F igye lme t é r d e m e l 
P to l . Oeogr . I I . 13, 3 ós I I . 14, б ú j é r te lmezése . E s z e r i n t 
I u l i u m Carn i cum és E inona e rede t i l eg egy-egy k a t o n a i 
körze t k ö z p o n t j a vol t a r egnum N o r i c u m , illetve I l l y r i c u m 
felé. M i n d k e t t ő t Oc tav i anus sze rvez te volna m e g a 35/4. 
évi h a d j á r a t a l k a l m á v a l . Nem h i s szük azonban , h o g y 
P to l ema ios l emmáibó l ilyen m e s s z e m e n ő köve tkez t e t é se -
ke t l ehe tne levonni . 
E. Degrassi, Aqui le ia e l ' l s t r i a in e t á r o m a n a (p. 51 — 
65). I s t r i a r oman izá l á sa Aquileia felöl csak i. e. 129 u t á n 
indu l t meg , m i u t á n Sempronius T u d i t a n u s végleg m e g -
h ó d í t o t t a a fé lsz igete t . A köve tkező száz év a l a t t gyöke -
resen á t a l a k u l t I s t r i a gazdasági é le te . A korább i legelő-
gazdá lkodás he lyé t olaj- , szőlő- és g a b o n a t e r m e l é s fog-
la l ta el. Számos aqui le ia i c s a l á d n a k volt b i r t o k a ezen 
a t e r ü l e t e n . A kereskede lemben p e d i g az u g y a n c s a k 
aqui leiai Ba rb iu sok j á t s z o t t a k k iemelkedő s z e r e p e t . 
A félsziget l eg fon tosabb expor t c ikke az olaj vol t , a m e l y -
nek k ivá lóságá t P l in ius , n . 11. X V . 8 is kiemeli. A császár -
k o r b a n I s t r i a m á r n e m c s a k I t á l i á n a k , h a n e m a d u n a i 
t a r t o m á n y o k n a k is (Noricum, P a n n ó n i a ) legfőbb o la j -
szá l l í tó ja . D . az is t r ia i a m p h o r á k e l te r jedése a l a p j á n 
r a j z o l j a m e g az is tr iai o la jexpor t p i ac t e rü l e t é t . Meg-
j egyeznénk a z o n b a n , hogy a d u n a i t a r t o m á n y o k felé 
a borkivi te l sem z á r h a t ó ki, m i n t h o g y I t á l i á tó l e l tórőleg 
N o r i c u m és P a n n ó n i a szőlőtermelése az első s z á z a d o k b a n 
m é g a l igha f edezhe t t e a belső f o g y a s z t á s szükség le te i t . 
D. összeál l í tása szerint az i. u . I . sz . -ban f ő k é n t 
C. Lecanius tíassus (cos. ord. 64-ben) fasana i a m p h o r a -
m ű h e l y e l á t t a cl az expor tő röke t az ola jszál l í táshoz s zük -
séges e d é n y a n y a g g a l . A m ű h e l y bélyeges a m p h o r á i 
I t á l i án k ívül i smere tesek Nor ic iunból (Holenenberg, Mng-
da lensberg) és Poe tovioból . Mel le t t e egy gazdag is tr iai 
b i r tokosnő , Cal(via) Crispinilla m ű h e l y é n e k kész í tmé-
nyei is e l j u t o t t a k N o r i c u m b a m e g Poe tov ioba . A D o m i -
t i a n u s - H a d r i a n u s ide jében P a r e n z o mel le t t k i m u t a t -
h a t ó császár i m ű h e l y elsősorban az I tá l ia felé i r á n y u l ó 
expor t s z á m á r a do lgozot t . A f ö n t e b b i e k e n kívül D . a 
k i sebb je len tőségű műhe lyek k ö r é b e sorol ja a Kan(i) 
Apid, Coponi, M. Her(enni) Prisc(i), M. Her(enni) 
Phae(dimi), P. G(lodii) Quir( inalis) bélyeges a m p h o r á -
k a t . 
D. Rendié-Mioíevic, Ricordi Aquileiesi nelle e p i g r a f i 
di Sa lona (p. 6 7 - 8 1 ) . A K u b i t s c h e k t ő l J b . f. A k . I . 1907, 
78. k i a d o t t ós m e g t á r g y a l t görög nye lvű sa lonai fe l i ra t 7. 
so rának ú j o l v a s á s a ( T P A r y P I [ N f í X ] ) a l a p j á n M. igazolja, 
hogy az i. e . 57/6 te lén Iu l i u s Caesarnál Aqu i l e i ában já r t 
követség t a g j a i T r a g u r i o n polgára i v o l t a k . Az ager 
Sa lon i t anus ra t e lepü l t r ó m a i colonusok ez idő t á j t 
ugyanis kérdésessé t e t t é k a korább i , Tragur ion-be l i tele-
pesek p r iv i l ég iuma i t . M. hangsú lyozza , hogy n e m Issa , 
hanem T r a g u r i o n polgárai v e t e t t é k meg Sa lona a l a p j a i t . 
I ly m ó d o n é r t he tő , hogy a m i k o r a r ó m a i co lonusokkal 
a b i r t ok l á s t e k i n t e t é b e n v i t á s kérdések m e r ü l t e k fel, 
T ragur ion képviselői v i t t é k az ügyet Iu l ius Caesar elé. 
A sa lonai f e l i r a tban m e g ö r ö k í t e t t d ö n t é s t , a m e l y n e k 
eredeti l a t in szövege n e m m a r a d t fenn, a görög colonusok 
és a sa lona i conventus c. R. k o n d o m i n i u i n á t b i z t o s í t o t t a 
az ager Salonitanus t e r ü l e t é n . — A 77. l apon M. egy 
másik s a lona i kőemlók, R a p i d u s re t ia r ius s í r f e l i r a t ának 
(CIL I I I . 12925) ú j é r t e lmezésé t kísérli meg , ahol különö-
sen a (d)omo Bellu(no) kifejezés okoz nehézsége t . 
M. sze r in t a Sa lonában e l h u n y t g lad iá to r Aqui le iában 
szü le te t t , a z o n b a n B e l l u n u m b a n volt á l l andó lakóhelye 
(domicilium). M o m m s e n és Dyggve u t á n a z o n b a n ez 
a m a g y a r á z a t sem o ld j a m e g a fel irat p r o b l é m á i t . 
M. Abramié, Fel ix Aqui le ia (p. 83 — 92) c. a l a t t 
először e g y aqui leiai e r e d e t ű 10,5 cm m a g a s ezüs t Tyché-
F o r t u n a szobrocská t pub l iká l a berlini A n t i q u a r i u m 
a n y a g á b ó l . A szokásos ö l t öze tben (chiton ós h ima t ion) , 
n y u g o d t ál ló t a r t á s b a n és homloknéze tben ábrázo l t 
i s tennő j o b b j á v a l a k o r m á n y l a p á t o t fog j a , b a l j á b a n 
pedig bőségsza ru t t a r t . Köz i smer t t í pus , a m e l y meg-
t a l á lha tó a b i rodalom egész t e rü l e t én . (Cf. Reinach, R é p . 
d. s t a t . I I I . p . 81). — A 86. lapon A. egy i ade r i t ö r e d é k e s 
o l t á rköve t t á rgya l meg, a m e l y e t a k ö v e t k e z ő k é p p egészít 
k i : [. . . Cosjsutiae sac[ erdoti ad]\[ar]am divae Faus-
tin(a)e Aquileiae et Iader(a)e\ Aquileienses I publice.— 
Úgy v é l j ü k a z o n b a n , h o g y a h iányzó felület elején m é g 
valami i s t e n n é v á l l h a t o t t , u t á n a pedig : [pro salute. . . 
Cosjutiae sac[erdotis ad] \[ar]am etc. k ö v e t k e z e t t . A. érve-
lésének a z t a részét v i szon t , amelye t t o v á b b i iader i em-
lékekkel (bronz imago clipeata i f j . F a u s t i n a mel lképével , 
t o v á b b á egy a r ch i t r áv - f e l i r a t , Divae Faufstinae . . .] 
a ján lássa l ) t á m a s z t a lá , h o g y t i . az Aquileiabel iek a ha lá la 
u t án eonsecrá l t i f j . F a u s t i n a papnő j ének eme l t ék a fel-
i ra to t , meggyőzőnek t a r t j u k . — A dolgozat befe jező 
részében A . n é h á n y m e g j e g y z é s t f ű z az Ann . ép . 1952, 187 
u tán m á r i smer t be lg rád i fel iratos o l tár szövegéhez. 
A cap i to l i umi t r i a snak a j á n l o t t o l tárkő ál l í tói , P . Teren-
t ius A q u i l i n u s és felesége Tr i a t en i ca Sabina A . fe j tege tése i 
szer int n e m vo l tak aqui le ia i polgárok, h a n e m csak á ru -
r a k t á r u k v a g y kereskedelmi képv ise le tük vol t a Na t i so 
mel le t t i v á r o s b a n . 
E. Vetter, Die F a m í l i a Si lvani in T r e b u l a M u t u e s c a 
und die sec ta to res m a t e r i a r u m in Aquileia (p. 93—119) 
c. t a n u l m á n y á b a n a s a b i n u m i Monte leono-ben t a l á l t 
lex familiae Silvani szövegével és a col legium-szerű t á r -
sulás t a g j a i n a k n é v s o r á v a l (album) foglalkozik. Mindké t 
Nero-kori kőemléket R . Pa r iben i pub l iká l t a (Not . d . Sc. 
1928, 387.) és W . K u b i t s c h e k is m e g t á r g y a l t a (Wien. 
S tud . 47. 1929, 130.). Az album a 4 d e c u r i á n a k megfelelő 
négy c o l u m n á b a n összesen 80 fé r f ineve t sorol fel. V. min-
deneke lő t t n é h á n y ú j o lvasa to t ad , ame lyek közül a fon-
t o s a b b a k : I . 15: P. Uss ienus (Pussienus h.) . I I . 17 : 
P . Meclonius (Meeionius h.) . IV. 20 : L . Taru t i l ius 
(Tarvi l l ius h . ) . Az 1. és a 4. co lumna először a civitas 
Romana b i r t o k á b a n levő polgárok neve i t soro l ja fel, 
ma jd u t á n u k a l ibe r t inus - jogá l lású s z a b a d o k neve i t . A 
2. és a 3. co lumna a" l a t i n jogú polgárok neve i t egye-
síti . A l i s t ák egyik s a j á t o s s á g a , hogy a cives Romani 
mindig f e l t ü n t e t i k a t r i b u s - t ; a lat in jogá l l á súakka l 
e g y ü t t a z o n b a n egye t len ese tben sem tesz ik ki az a p a 
neve u t á n a f(ilius) s zó t . V. ezzel k a p c s o l a t b a n u ta l a r r a , 
hogy a közép- i tá l ia i t ö r z sek köziil az oskus , m a r r u c i n u s , 
volskus és u m b e r tö rzsekné l a n é v h a s z n á l a t b a n k i m u t a t -
ha tó a f(ilius) e l hagyása ós éppen ezér t n a g y o n való-
színű, h o g y a Mutuesca -kö rnyék i sabinok is ez t a gyakor-
la to t k ö v e t t é k . — A l is ták n é v a n y a g á b a n a szokásos 
praenomina mel le t t h é t egészen r i tka c sa l ádnév szerepel, 
ú g y m i n t : Matutinus, Ösennius, Papurius, Sermutius, 
Tirienius, Vitusius, Zonius. Az u tóbb i a görög zona 
l o s 
(helyesen : Jena/) = „Gür t e l , Ge ldka tze" szóból képze t t 
csa ládnév, ami t a Mercatio u tónév is a l á t á m a s z t a n a . 
Tanulságos , hogy Közép- I t á l i ában m á r Nero k o r á b a n 
menny i r e ál talános a tria nomina haszná la ta , amikor 
pl . t a r t o m á n y u n k kőemlékein az u t ó n e v e t még á l t a l ában 
e lhagy ják . — A Si lvanus t iszteletében egyesült famíl ia 
t a g j a i a Monteleone-környéki fö ldbir tokosok (római és 
l a t in jogú polgárok) és szabadosaik (liberti) vo l tak . — 
A tagok névsorá t t a r t a l m a z ó a lbum mel le t t az egyesület 
szabá lyza tának , a lex Silvani-nak k i v o n a t á t t a r t o t t a fenn 
a másod ik kőtábla . A k ivonatos szabá lyza t in tézkedik 
a famí l ia minden év jú l ius 15-én ta r to t t S i lvanus-ünnep-
ségének költségeiről és az e lhunyt t agok temetésérő l . 
V. n é h á n y lényeges p o n t b a n helyesbít i az idevonatkozó 
korább i irodalom ér te lmezését . 
C. Anti, Un f r a m m e n t o di sarcofago Aquileiese con 
Achille in Sciro (p. 121 —130). A pente l ikoni m á r v á n y b ó l 
készült tö redék va lamely keleti műhe ly a lko tása . Robert, 
Sarkophagrel iefs . I I . n° 20 sk. m á r összeál l í tot ta a rokon-
d a r a b o k a t . Az egész csoport az i. u . I I . és I I I . sz.-ra 
ke l tezhető . 
J. Klemenc, Le recente scoperte di Sempeter 
presso Celje e l ' inf lusso eulturale di Aquileia (p. 131 — 
139). Az 1952-ben t a l á l t há rom sír-aedicula reliefdíszes 
lap ja i közül KI. négy da rabo t publ iká l ez a lka lommal . 
(Emlí t t o v á b b á egy Dioscur-reliefet és egy évszak-ábrá-
zolást, v a l amin t 10 fel i ra tos kőemléket.) Az elsőnek közölt 
d o m b o r m ű v e s tábla (fig. 1.) a Zeus-bika h á t á n ülő E u r o p a 
a l a k j á t m u t a t j a . Ugyancsak mitológiai t á r g y ú a máso-
d iknak közölt re l ief tábla (fig. 2), ame ly égő oltár ké t 
oldalán Orestes és Py lades a l ak já t áb rázo l j a . Mindke t tő 
mögöt t egy-egy ba rbá r fegyveres őr. H a t á r o z o t t aquileia! 
ösztönzést árul el a h a r m a d i k n a k b e m u t a t o t t kőemlék 
(fig. 3). Alacsony t a l a p z a t r a ál l í tot t v a d á s z - i f j ú a l a k j á t 
l á t j u k jobbfelé haladó mozgásban, a m i n t vál lán kecskét 
visz. — Sérül t , de va l amenny i emlék közül a legplasz-
t i k u s a b b a sa ty r ellen védekező n y m p h á t ábrázoló relief-
t áb l a (fig. 4). Valamennyi közölt kő táb la helyi, p rohor je i 
mészkőből készült , és valamely celeiai kőfa ragóműhe ly 
a lkotása ; virágzása A n t o n i n u s Pius idejére t ehe tő . A m ű -
hely I t á l i ábó l (valószínűleg Aquileiából) k a p t a a m i n t a -
képeke t , amelyeket a z o n b a n egyszerűs í te t t . Vé leményünk 
szerint egy mester kezétől származik az E u r o p a ós az 
Orestes—Pylades je lenetes dombormű, és ide kapcsolható 
a nympha-re l ief , is. Ezekné l gyengébb kva l i t á sú a lapos, 
provinciál is s t í lusban f a r ago t t „k r iophoros" d o m b o r m ű . 
G. Fogolari, Medaglioni Aquileiesi con bus t ! di divi-
n i t à (p. 141 — 167). A dolgozat az aquiloiai m ú z e u m h a t 
(részben töredékes) medai l lonba foglalt i s tenmel lképét 
t á rgya l j a meg . Valamely középület , esetleg por t icus vagy 
arcus homlokzat i részét d ísz í thet ték J u p p i t e r , Mars, 
K o m a ( inkább Virtus) , Mercurius, Dioscuros, I u n o mell-
képei (imagines elipeatae in disco), amelyek az i. u . I I . sz. 
végéről va lók . 
Fr. Oelmann, Aquileia und die Igeler Säule (p. 169 — 
183) c ímmel az északnyugat-gal l iai és ge rmánia i oszlop -
vagy pil lérszerű s íremlékek ú j ér telmezését a d j a . Drexel 
felfogásával szemben Oe. az oszlopszerű s í remlékekre 
jellemző ívelt és pikkelyes p i ramiskoronák eredeté t n e m 
az ép í tőművésze tben , h a n e m a pikkelyes födővel lezárt 
hengeres v a g y négyszögű cisták, pyxisek körében, egy-
szóval az iparművésze tben (Gerätekunst ) keresi. Oe. 
szerint az ilyen pikkelyes p i ramiskoronával lezárt leg-
korábbi síremlék, az a t h é n i Lysikra tes-emlék sem m á s 
lényegében, mint egy négyszögű t a l a p z a t r a ál l í tot t és 
monumentá l i san fe lnagyí to t t pyxis vagy cista , amelynél 
másodlagos a hengeres törzs körül e lhelyezet t féloszlop-
sor. Az igeli síremléknél az ún . „ a t t i k a " és a fölöt te levő 
pikkelyes p i ramiskorona a sírláda kőbe k i fa ragot t és 
monumenta l i zá l t szekrény- és te tőrészének felelne meg . 
Ezzel kapcso la tban h iva tkoz ik az itáliai sír-cippusokra, 
amelyeken gyakrabban kőből fa ragva , de néha , pl . 
Aquillia Pau la pompej i síroszlopán külön a g y a g u r n á t 
helyeztek el. Oe. i t t az e t ruszk e lőzményekre is u t a l . 
A kerek cistával v a g y s í rurnával ko ronázo t t i táliai 
sepulchrál is emlékek mel le t t Kis-Ázsiából i smerünk magas 
ol társzerű t a l apza t r a á l l í to t t négyszögű kő ládáka t is. 
Az u tóbb i körben a l áda néha egészen összezsugorodik, 
sőt néha te l jesen e lmarad, és i lyenkor a t a l a p z a t veszi 
á t az ossuar ium funkc ió já t . Az i lyen ívelt p ikke lyes záró-
taggal ko ronázo t t c i p p u s - v a g y s í ro l t á r - fo rmáju ossuari-
umok, amelyek Kis-Azsián k ívü l I tá l iában és a R a j n a 
meg a D u n a v i d é k é n egyarán t megta lá lha tók , tek in t -
hetők Oe. szer int az igeli oszlop formai e lőzményeinek . 
A föntebbiekben összegezett merész és a szellemességet 
nem nélkülöző ú j m a g y a r á z a t e l fogadásának m a még 
ú t j á b a n áll megí té lésünk szer in t az, hogy az igeli és a 
rokon be lg iumi- ra jnavidéki oszlopszerű s í remlékeknél 
egyál ta lában n e m igazolt ( amin t ezt kü lönben Oe. is 
elismeri) a pyramissa l ko ronázo t t a t t ika-rész ossarium 
szerepe. 
H. I'. L'Orange, Aquileia e P iazza Armer ina (p. 185 — 
195) c ímmel gondo la tokban gazdag kis t a n u l m á n y b a n 
hasonl í t ja össze a siracusai P i a z z a Armerina mel le t t fel-
t á r t pa lo ta és az aquileiai Theodorus-basi l ica északi szár-
n y á n levő moza ikok á l la tábrázolása inak t e m a t i k á j á t 
( téma deU'animale) . L'Orange m á r egy ko rább i dolgo-
za tában (Symbolae Osloenses. 29. 1952, 114) fö lvete t te , 
hogy a Piazza Armer ina me l l e t t a 305-ben leköszönt 
Maximian us Hercu l ius p a l o t á j á t t á r t á k fel, ame ly eszerint 
Diocletianus spa la to i p a l o t á j á v a l ve the tő össze. A Piazza 
Armer ina n a g y pe r i s ty l i umának kerengőjét az amphi -
theatra l is j á t é k o k n á l (venationes) szereplő vadá l l a tok 
(oroszlán, p á r d u c , medve, v a d k a n , elefánt , s t r ucc s tb.) 
medail lonba foglal t p ro toméi díszít ik nemes szőnyeg-
ként . A per i s ty l iumból nyíló hosszú folyosószeríí ambula-
crum p a d l ó z a t á n ugyanezeke t a vadá l la toka t t a l á l j uk 
meg, csak gazdag kompoz íc ió ja venat io- je lenetekbe 
illesztve. A vadá l l a tokka l va ló ha rc t é m á j á n a k végső 
felfokozását, m i n t e g y a m i t i k u s szférába t ö r t é n ő fel-
emelését je lent i az a m b u l a c r u m apsisában elhelyezett ' 
Héraklés-mozaik, amely a héros t izenkét győzelmes küz-
delmét ünnepl i . A Piazza A rmer i n a mozaikpadló inak 
t é m á j a a héraklés i ideál dicsőítése, amelynek legmélyebb 
t a r t a l m a : az ál lat iasságon a r a t o t t győzelem. Egészen 
más körbe veze tnek a Piazza Armer ináva l közel egykorú 
aquileiai moza ikok . A v i rágokka l te lehinte t t körök és 
ellipszisek közöt t a békés pász toré le t ál latvi lága jelenik 
meg : a p ihenő v a g y legelésző kecske, juh, s za rvasmarha ; 
mel le t tük pedum, sarló és bőségszaru. Az áb rázo l t buko-
likus ál latvi lág és symbolumai a I I I . sz. megpróbá l t a t á sa i 
közepette élő ember számára a nyugod t , boldog, békés 
élet, a vita paradisiaca je lképeivé vál tak, amelyekhez 
a milanói r e sc r ip tum (i. u . 313) előtt az ókeresz tény 
művészet is szívesen nyú l t . A P iazza Armer ina és a Theo-
dorus-basilica moza ik j a i ( m o n d h a t j u k úgy is) a kialakuló-
ban levő keresztény-feudál is és az elhaló pogány-an t ik 
t á r s ada lmaknak a környező vi lággal szemben elfoglalt 
gyökeresen kü lönböző m a g a t a r t á s á t tükrözik vissza. 
S. Stucchi, U n r i t r a t t o di Aquiloia ed u n o d i Calcide 
(p. 197 — 208). Az aquileiai m ú z e u m egyik i f j ú t ábrázoló 
por t ra i t feje Poulsen (Po r t r ä t s tud ien in nordital ienischen 
Provinzmuseen. 1928, 10 sk.) megál lapí tása ival szemben 
nem Hadr ianus -kor i , h a n e m a Constant inus-dinasz t ia 
idejébe he lyezhető . Ugyancsak erre az időre t ehe tő 
a chalkisi (Euboia) m ú z e u m b a n őrzöt t k iada t l an i f j ú fej , 
amelyben S. I I . Cons tan t inus va t ikán i p o r p h y r szobra 
a lap ján a császár i f júkor i p o r t r a i t j á r a ismer. 
M. Mirabella• Roberti, Considerazioni sulle aule 
Teodoriane di Aquileia (p. 209 — 244). A szerző v i t a t j a 
annak az ú j a b b felfogásnak a helyességét, ame ly szerint 
az északi (catechumeneum-nak t a r t o t t ) helyiség erede-
tileg kisebb, a jelenlegi h á r o m h a j ó s bazi l ikának csupán 
a keleti részét elfoglaló oratorium let t volna. R. szerint 
a Constant inus-kor i moza ikpad lós északi ku l tu sz t e r em 
helyén ko rábban egy m a j d n e m h a t m-rel keskenyebb , 
habarcspadlós helyiség volt-, amelynek déli zárófa lá t 
a későbbi h á r o m h a j ó s basilica déli oszlopsora a l a t t meg-
ta lá l t korábbi Ny—K-i i rányú f a l b a n jelöli meg. Ado lgoza t 
részletesen foglalkozik a Theodorus-basi l ica pad lón ívó ja 
a l a t t előkerült ko rább i f a lmaradványokka l . A feldolgozás 
érdeme, hogy összefüggő a l a p r a j z b a egyesí te t te ezeket 
a f a lmaradványoka t , és m e g h a t á r o z t a egy I I I . sz.-i magán-
ház (domus privata) több helyiségét . A még v i t a t h a t ó 
részletek mellet t R. ké t ség te lenül helyesen i smer t e fel 
a későbbi basilica Ny-i zárófala mel le t t egy korábbi magán-
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ház tablinumdt az oldalazó szárnyhelyiségekkel (alae) 
együ t t , va l amin t ezek előtt a K-i oldalon atrium v agy 
peristylium meglé té t . A IV. sz.-i basilica építésénél n e m -
csak fe lhasznál ták a korább i domus privata a l apfa la i t , 
hanem a bazilikális a lapra jzo t igen nagy m é r t é k b e n 
a korábbi magánház beosztásához igaz í to t t ák (a basil ica 
főbe j á ra t a pl . a t a b l i n u m hossztengelyébe esik, a Ny-i 
zárófala pedig a t a b l i n u m mögö t t i főfal ra épül t rá). 
Kétséges azonban, hogy már a I I I . sz.-ban a keresz tény 
kultusz részére ve t t ék volna igénybe mindké t , a I V . sz.-
ban mozaikpadlóval e l lá to t t É-i és D-i nagy t e r m e t , hogy 
ezek eredet i leg m a j d n e m h a t m-rel keskenyebbek le t t ek 
volna, és csak egyszerű habarcspad lóva l rendelkeztek . 
E n n e k a feltételezett 1. bazilikális pe r iódusnak elválasz-
tása domus privata u tolsó per iódusá tó l eddig ugyan i s 
még n e m sikerül t , 
C. Cecchetti, Due singolari cimeli (lel m u s e o di 
Aquileia (p. 245 — 254) e. dolgozatában először egy m á r 
régebben közzétet t lemezes bronzkeresz t tö redékének 
a d j a ú j ér te lmezését . A keresztszárak ta lá lkozásáná l 
l á tha tó aureolás Kr i sz tus -gyermek mellképe az o r thodox 
ikonográf iából n e m m a g y a r á z h a t ó meg . C. meggyőzően 
m u t a t j a ki, hogy az aquileiai Xgiaroç rraîç ábrázo lásában 
a gnoszt ikus pseudo-apostol i i ra tok felfogása tük röződ ik 
vissza, me ly szerint a kereszthalál u t á n a Krisztus-Logos 
mint gyermek , i f j ú ember jelent meg t a n í t v á n y a i e lő t t . 
A Poetovióból ismert gnoszt ikus közösség (Nagy T., 
A pannón ia i kereszténység t ö r t éne t e . 26) szempont jábó l 
is igen fontos az ú j aquileiai gnoszt ikus emlék, amelye t 
С. a IV . sz. első felére tesz. — A dolgoza tban pub l iká l t 
másik d a r a b egy kovácsol t vasrács, az egyes szárak talál-
kozásánál elhelyezett cs i l lagformájú tüskékkel . Pon to -
sabb kora n e m a d h a t ó meg. Valószínűleg V I I —VII I . sz.-i 
m u n k a . 
O. Ulrich-Bansa, Cinque n u o v e mone te di Aquileia 
R o m a n a (p. 255—286). A Pav ia mel le t t i S. Genesio terü-
letén 1949-ben előkerült éremlelet i smerte tése . A lelet 
I I . Cons tan t ius constant inopolis i aureusából és 494 ezüst-
pénzből áll (ebből 396 db siliqua, 90 d b mill iarense és 
8 db mul t ip lum) . Va lamennyi a n y u g a t i b i rodalomrész 
verdéiből kerül t ki . Az éremlelet Arcadius 383. évi siliqua-
jával záru l . A lelet összetétele és a d a r a b o k jó f enn ta r -
t ása a r r a m u t a t , hogy ezt a ka tonaság vagy a császári 
adminisz t rációs személyzet f ize tésére szánt összeget előt-
t ü n k közelebbről ismeretlen okból még 383/4-ben re j the t -
ték el. — A lelet öt eddig egyá l t a l ában n e m v a g y csak 
kevéssé ismert t í pus t t a r t a l m a z , amelyek az aquileiai 
verde 378 — 383 közöt t i működésére ve tnek érdekes f ény t . 
Az első ké t t í pus t Gra t ianus , i l letve I I . Va len t in ianus 
VOTIS XV MVLTIS XX és VOTIS V M V LT IS X 
há t l ap i dup la siliquái (milliarense) képviselik. A róma-
városi, constant inopol is i és a t ö b b i nyuga t i verdéből 
ugyancsak ismert fogadalmi vere tek az ezüst- és az apró 
réz vá l tópénzekre szor í tkoztak . A soroza toka t 380-ban 
ver ték (a tr ieri , sisciai és constant inopol is i műhe lyek 
Theodosius nevére is). Ugyaner re az évre kel tezi В . az 
aquileiai verde Gra t i anus és I I . Valen t in ianus nevé re vert 
TRI V AIP H A TOR OENT BARB há t l ap i mu l t i p luma i t , 
amelyeke t a gótok ellen 380 végén Délke le t -Pannóniában 
v ívo t t szerencsés k imenete lű ha rcokka l hoz kapcso la tba . 
Az aquileiai verde azonban csak a következő év őszén 
b o c s á t o t t a ki ezt a sorozatot . É rdekes , hogy a t r ier i és 
a sisciai verde Valens nevével is k ihozo t t egy i lyen soro-
za to t , amelynek JB. „az utólagos kiengesztelő megemlé-
kezés f u n k c i ó j á t " tu la jdon í t j a . Az utolsó t ípus , a m i t meg-
t á rgya l a dolgozat I I . Va len t in ianus mu l t i p luma , illetve 
Theodosius mill iarense-je VIRTVS EXERGITVS há t -
lapi kör i ra t t a l . Ez a sorozat is egyidős lenne a TRIVM-
PHATOR vere tekkel (p. 278). Metrologiai fe j tegetések 
z á r j á k be a do lgoza to t . 
A. Calderini, R a p p o r t i f ra Milano ed Aquileia du ran t e 
i secoli I V e V d . С (p. 287 —297). A két város fejlődése 
különböző ü t e m ű vol t . Aquileia az i. е. I I . sz. elején 
r ó m a i polgároktól a l ap í to t t colonia és É s z a k - I t á l i a leg-
je lentősebb városa a t e t ra rch ia koráig . Medio lanum ezzel 
szemben szerény gall telepből fe j lődöt t ki, és csak Augus-
t u s emel te munic ip ium rangra . Je lentőségét sokáig elho-
má lyos í t o t t a Cremona. Mediolanum virágzása a te t ra r -
chia ko ráva l kezdődöt t , amikor az egyik császári székhely 
le t t . Aquileia pol i t ika i szerepét v iszont ekkor S i rmium 
ve t t e á t , min t a más ik császári székhely. Amíg a I I I . sz.-ig 
a ké t vá ros közöt t n e m m u t a t h a t ó ki említésre mé l tó 
kapcso la t , addig a I V . sz.-ban a Medio lanum—Sirmium 
közt hul lámzó b i roda lmi nagypol i t ika szorosabbra össze-
kapcso l t a Medio lanumot és Áquieleiát is. Ennek illuszt-
r á l á sá ra C. (Seeck, Reges t en nyomán) összeáll í t ja a csá-
szár lá toga tásoka t Medio lanumban és Aqui le iában . Az V . 
sz . -ban egyházpol i t ikai kérdések egy időre szembeállí-
t o t t á k egymással a k é t várost . Aquileia függe t l en í t e t t e 
m a g á t az Ambrosiustól k iépí te t t medio lanumiérsekség tő l , 
és egy ideig R ó m á t ó l is független me t ropo l i t a szervezete t 
hozot t létre. E n n e k ellenére a város pol i t ikai jelentőségél 
az V. sz. elejétől császár i székhely R a v e n n a erősen gyen-
g í t e t t e . A 452. évi h u n t á m a d á s p o n t o t t e t t Aquileia 
ókori tö r téne té re . — Sajnála tos , hogy a do lgoza tban 
k izáró lag a politikai szempontok é rvényesü l tek ,és a k imu-
t a t h a t ó gazdasági relációk (1. pl . e kö te tben Degrass i 
do lgoza tá t ) nem részesül tek kellő f igye lemben. A ké t 
vá ros kapcsolatairól megrajzol t kép így nem te l jes és 
kü lönösen a korai császárkorra hézagos . 
Fr. Miltner, F rühchr i s t l i che Kapi te l le aus L a v a n t 
(Ost t i rol) (p. 299—305). Az utóbbi évek fo lyamán Agun-
t u m szomszédságában az V. sz. első felére ke l tezhe tő 
n a g y o b b erődí te t t t e l epe t t á r t ak fel részben . Az épüle tek 
k ö z ö t t van egy 41 x 10 m nagyságú basilica, a m e l y n e k 
a n y a g á b ó l M. ké t oszlopfejezetet közöl és keltez az aqu i -
leiai oszlopfők segítségével. A szerző fej tegetéseiből 
k i t ű n i k , hogy a kelet-alpi és az aquileiai díszítő a rch i t ek-
t ú r a a késő római időkben azonos i r ányba f e j lődö t t . 
Az oszlopfejezetek csopor t j án belül m indké t t e rü le ten 
megf igye lhe tő a v o l u t á k t ek ton ikus funkc ió j ának foko-
za tos kikapcsolása és a helices fokozódó hangsúlyozása , 
A fe j lődés ü teme a z o n b a n különböző és a kelet-alpi t e rü -
l e t eken kissé r e t a r d á l . 
S. Bettini, Le basiliche di Aqui le ia , di S. Vi ta le 
a R a v e n n a e di S. Sof ia a Constant inopol i (p. 307 — 347). 
Aqui le iában az ún . Theodorus-basi l ica hosszú időn keresz-
tii l megőrizte a domus ecclesiae k o m p l e x szerkezeté t . 
A k é t egymás me l l e t t i ku l tusz te rem (aula) f enná l lása 
az orientál is l i turgia gyakor la tából m a g y a r á z h a t ó . Kele-
t e n , különösen S y r i á b a n szokásos vo l t egy időben p á r -
h u z a m o s a n két misé t t a r t a n i . Ezt a szokás t Medio lanumba 
A u x e n t i u s (355—374) vezet te be, m a j d Ambrosius fel-
v e t t e a róla e lneveze t t l i turgiába, a m i t Aquileia is hasz -
n á l t . — Aquileiában csak az V. sz. végén (VT. sz. e le jén) 
je lenik meg a basi l ica-t ípus. Az ókeresz tény basi l ica 
m á i g is v i t a to t t e redetkérdésében a szerző Dyggve véle-
m é n y é t fogadja el, ak i ú j a b b a n „ a h a t a l o m és a dicsőítés 
művésze t ében" s ezen belül a sepulchral is ku l tuszépüle tek 
(martyria) körében keresi az ókeresz tény basilica erede-
t é t . B . szerint is a ki indulási pont a sepulchrális rendel-
t e t é s ű egyszerű, aps isos memoria lenne, amely tő l a hossz-
h a j ó s t eme tőkápo lnán keresztül veze tne az ú t az igazi 
basil icához. Ezzel pá rhuzamosan a re f r iger iumok cél jaira 
szolgáló tricliae-bői fe j lődöt t volna ki a basilica disco-
p e r t a . (Megjegyezzük, hogy az u t ó b b i basilikális t í p u s 
meg lé t é t ú j a b b a n kétségbe von t ák . ) Az ókeresz tény 
basi l ica eredetkérdésénél vé leményünk szerint azonban 
n e m kapcsolható k i a későrómai pa lo taépí tésze t s em. 
(Klauser , A. M. Schneider a szószólói ennek.) B. is el ismeri , 
hogy a későrómai császárpaloták tribunalia-i, az udva r i 
sze r ta r tások részére f enn ta r to t t basilica hypetralis-szal, 
végső k i fe j lődésükben (mint pl. a Theodorik-féle r a v e n n a i 
p a l o t á b a n ) egészen közel ál lanak az ókeresztény basili-
cához . Amíg a hosszhajós basilica a IV. sz.-tól kezdve 
á l t a lános lett a l a t in nyelvű keresz ténység t e r ü l e t é n , 
a d d i g a görög n y e l v ű kereszténység a ku l tuszépüle tek 
egy másik f o r m á j á t , a keresz ta lakú és a keresz t szárak 
ta lá lkozásánál kupo láva l fedet t t emplomt ípus t t e t t e 
m a g á é v á . Az u t ó b b i évtizedek k u t a t á s a i n a k egyik igen 
fon tos eredménye, hogy Keleten az archivol tokon n y u g v ó 
f a l azo t t kupolák csak lus t in ianus k o r á b a n jelennek m e g . 
E d d i g az időpont ig a keleti t a r t o m á n y o k b a n n e m bo l t -
íveken nyugvó kupo lás bol toza t ta l f ed ték a t e m p l o m o k 
középteré t , h a n e m pyramidál is f o r m á j ú faszerkeze tű 
födémmel (ft>AórQovhoç). A Hag ia Sophia építői, a t r a l -
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lesi A n t h e m i u s és a mi le tos i Is idorus s z a k í t o t t a k első 
ízben ezzel a Keleten évszázadok ó ta o t t honos gyakor-
la t ta l , és a lka lmaz ták a bol t íveken n y u g v ó falazot t 
kupola-megoldást , amely B . erőteljes érvelése szerint 
(p. 325 sk.) a nyugat - római , pon tosabban az i tál iai építő-
művésze tben gyökerezik. A köztársaságkor i tumulusos 
s í ioktól a császárkori mauso leumokon , a Pan theonon , 
a S. Cons tanzan , a mi lanói S. Lorenzo-n keresz tü l egye-
nesen veze tne a fejlődés ú t j a a r avenna i S. Vitale-ig. 
Ezzel s zemben Keleten h i ányzo t t a bol t íveken nyugvó 
kupolás bol tozat I tá l iához mérhe tő h a g y o m á n y a . A keleti 
t a r t o m á n y o k b ó l ismert pé ldák , min t az ez ra i Hagios 
(leorgios és Seleukia P ie r ia m a r t y r i u m a részben a tech-
nikai megoldás t ek in t e t ében kezdet legesebbek a velük 
egykorú i tá l ia i emlékeknél, részben pedig (mint Seleukia 
ós a pars orientális rokonemlékei) későbbiek a felsorolt 
itáliai pé ldákná l . — A dolgozat befejező része (p. 329 — 
340) a fön tebb i felfogásból önként adódó és a következő-
képp megfoga lmazható p rob l émára kíván feleletet adni : 
amenny iben a boltíveken n y u g v ó kupolás bol tozat itáliai 
gyökerű, mive l magya rázha tó , hogy N y u g a t o n a közép-
korban a térlefedésnek m é g s e m ez a megoldása vá l t ural-
kodóvá, h a n e m a bazilikális szkéma, míg Kele ten a csak 
későn, a V I . sz.-ban á t v e t t kupolás bol tozat r á t u d t a 
nyomni bélyegét a későbbi bizánci ép í tőművésze t re . B. 
szerint a V I . sz.-ig Kele ten is a baziíikális s zkéma volt 
az u ra lkodó , amely N y u g a t o n közvetlenül á tö rök lődö t t 
a románkor i építészetbe. Keleten viszont a Dionysos 
Areopagi ta neve alatt i smer t i ratok b e h a t á s á r a á t a d t a 
helyét a kupoláva l fedet t centrá l is megoldásnak . Apseudo-
dionysosi misz t ikus i r a t o k b a n a kosmos, m i n t négyszögű 
kocka szerepel , amelyet az égboltozat fog össze. A VI. 
sz.-ban ú j j á é p í t e t t edessai Hagia Sophia, va lamin t 
a konstant inopolis i Hagia Sophia t ip ikusan görög gondol-
kozással az ilyen geometr ikus fo rmákban elképzel t makro-
kosmos kics inyí te t t k é p m á s á t k ívánta a kupo lás bazili-
kákkal az e m b e r elé á l l í tani . Igazolásul az edessai H . So-
phia egyik V I I . sz.-i syr kéz i r a tban f e n n m a r a d t (át írását 
a cod. Vat . Syr . 95, saec. X I I I . őrizte meg) leírása szol-
gálna, a m e l y b e n valóban megta lá lha tók a föntebbi 
„ a r eopag i t a " gondolatok. Megítélésünk szer in t azonban 
nehezen d ö n t h e t ő el, hogy va jon a kupolás bol tozat ta l 
fedet t négyszögű középtér ps . Dionysosnál olvasható 
kosmikus symbol iká ja vo l t -e az elsődleges, v a g y pedig 
az u tóbbi i n k á b b úgy fogha tó fel, min t v a l a m i explicatio 
post factum. 
R. Egger, Zu zwei a l tchr is t l ichen Grab inschr i f t en 
Aquiloias (p. 343 — 347). K i m u t a t j a , hogy a g rado i Helisa-
egyház a l a t t 1946-ban e lőkerül t V. sz.-i egyha jó s kis 
t emplom mozaikfe l i ra tán eml í te t t Petrus qui Papario 
(a r i tka signumra különben Bi thyniából hoz egy példát) 
a korai kis templom ép í t t e t ő j e . Ehhez kapcso lódva fel-
vázolja az t a fo lyamatot , hogy a v é r t a n ú k u l t u s z mikén t 
hozta m a g á v a l a város t e rü le t én belül, a t emplomok 
körüli t eme tkezés szokásá t . A dolgozat t o v á b b i része 
a VI. sz.-i Helias-dóm görög nyelvű mozaikfe l i ra táva l 
foglalkozik. A felirat eddig p rob lemat ikus u to l só sorában 
felismeri a Iwávvov név monogramos röv id í tésé t , az 
e lőt te álló BP/OB be tűcsopor tban pedig a 2171. év jel-
zését. Az Euseb ius -Hie ronymus tó l összeáll í tott és nép-
szerűvé lett ó t e s t a m e n t u m i kronológia a l ap j án az évszám 
az i. u. 580. évnek felel meg , ami a kis moza ikpad ló t is 
a dóm kiépülésének idejére helyezi. 
A. Gentile, Aquileia e il pa t r ia rcha Pao l ino (p. 349 — 
355). Pau l inus aquileiai p a t r i a r c h a (730—804) senar ius 
i ambusokban ir t Carmina-i közül ket tőt mó l t a t röviden. 
Az egyik Aquileia elfoglalását Att i la h a d j á r a t a alkal-
máva l énekli meg, a másik Enr icus friauli őrgróf Roland-
szerű halálát a horvátok ellen É s z a k - D a l m a t i á b a n vívott 
ha rcokban . Az u tóbb inak a v a r vonatkozása i is v a n n a k . 
A. Cronia, Revisione dei nomi Slavi ne l l ' an t ico codex 
Aquileiensis (yj. 357 — 371). E b b e n a VI. vagy V I I . sz.-ban 
í ródot t evangel iá r iumban, amelynek csonka pé ldányá t 
Cividale-ban őrzik, míg n é h á n y foliólap P r á g á b a kerül t , 
az első 9 fólió, I X . —X. sz.-i írással, igen sok személy-
nevet őrzöt t meg a co lumnák elválasztó és két szélső 
margó ján . Valamennyi személynév germán ( langobard) 
vagy szláv e rede tű . A bolgár , horvát és m o r v a fejedel-
m e k és kiséretük (családtagjaik) neve in kívül a Bala ton-
környéki szláv fe jede lem Pribina és f ia , Kocelj, nevei is 
szerepelnek (fol. 14 : Priuuinna és Quocili f o rmában ) . 
A dolgozat r á m u t a t B e t h m a n n k iadásának elégtelen-
ségére, és b e m u t a t j a a főként h o r v á t neveket t a r t a l m a z ó 
fol. 5 — 6 revideál t o lvasa tának e redménye i t . 
G. Fiocco, D a R a v e n n a ad Aqui le ia (p. 373 — 383). 
A dolgozat az egykor i ravennai exa rcha tus t e rü le té re 
je l lemző ci l indrikus kampani lék tö r t éne téhez közöl ada-
t o k a t . 
E. Dyggve, Aqui le ia e la P a s q u a (p. 385—397). 
Az aquileiai D u o m o északi o lda lha jó jának hátsó oldalá-
hoz a X I . sz.-ban épü l t kör a lakú s í rép í tmény „épí tészet i 
f o r m á j á b a n a je ruzsá lemi Memoria Christi és az Anas-
t a s i s - ro tunda keve redése" . Az aqui le ia i ro tunda mel le t t i 
arkosoliuinos sír k e n o t a p h i u m és a jeruzsálemi Kr isz tus-
sír mása , amely Aqui le iában a f e l t ámadás i r i tuálé közép-
p o n t j á b a n ál lot t . 
P. S. Leicht, P o r t o e merca to aquileiesi ne l medio 
evo (p. 399 — 405). Az aquileiai k ikö tő és kereskedelem 
a X V I . sz.-ban veszít i el végleg minden je lentőségét . 
Örököse ezen a t é r e n is Velence lesz. 
P. Paschini, Maes t ro Lorenzo canonico di Aquileia 
(p. 407 — 422). A X I I I . sz. másod ik felében m ű k ö d ő 
Lau ren t i u s magis te r a héber, a r a b és mongol nye lvek 
egye temi o k t a t á s á n a k egyik e lőharcosa volt. 
G. Marchetti, S e t t e s ta tue di legno nella basil ica di 
Aqui le ia (p. 423 — 431). Az 1500 k ö r ü l készült a r anyozo t t 
faszobrok egy P i e t à kompozícióhoz t a r t oz t ak . 
.4. Barzon, L a diocesi di Aquileia seguendo la visi ta 
apostol ica de l l ' anno 1585 (p. 433— 451), és C. Constan-
tini, Dal diario (p. 453 -456) dolgozatai zár ják be a válto-
za tos és gazdag t a r t a l m ú emlékkönyve t . 
Nagy Tibor 
W. Criinhagen, D e r Scha tz fund von Orossbodun-
gen, 81 oldal, 4 szövegkép, 16 t á b l a . W. De Gruy te r , 
Berlin 1954. Römisch — Germanische Komission des D. 
A. I . zu F r a n k f u r t a M. Römisch Germanische For-
schungen Band 21. 
A szerző az első fe jezetben a le le te t ismertet i . A kincs 
a Worb i s közelében fekvő Grossbodungen fa luban kerül t 
elő, Thür ing iában . B á r Thüringia t á v o l van Pannón iá tó l 
s a r a j n a i provinc iákhoz esik közelebb, a későrómai lele-
t ek minden esetben pannónia i vona tkozásban is f igye lmet 
é rdemelnek , mivel a duna i és r a j n a i provinciákból szár-
m a z ó leletanyag t ö b b ponton é r in tkez ik . 
A kincs 21 é r m e t , 22 ezüs t edény töredéket ós 10 
b ronzedény tö redéke t t a r t a l m a z o t t . Sem elszíneződés, 
sem cserepek, sem kőpakkolás n e m vol t körülöt te , t ehá t 
valószínű, hogy m i n d e n lakot t he ly tő l távol , s zabad 
t e rü le t en ás ták el. 
G. a 21 kósőrómai a ranyérem részletes numizma t i -
kai feldólgozását a d j a . Figyelemre mél tó ezek közül 
F lav ius Magnus Magnent ins trieri ve re t e . Az érem a csá-
szár fejénél á t van lyukasz tva , k é s ő b b azonban á t t ö r t 
a r anykere t t e l l á t t ák e l ,melyhez függőkar ika is t a r t o z o t t . 
Az é rem jó á l lapotából fel té telezhető, hogy k ibocsá tása 
u t á n hamar függőként viselhet ték. 
Díszí te t t e züs tve re t a köve tkező darab , me lyrő l 
a szerző beszámol. K é s t o k n a k v a g y tőrhiively borí tó-
j á n a k t a r t j a , s a sok felsorolt analógia a lap ján készítési 
idejét a IV. századba teszi . Ezzel kapcso la tban részletesen 
foglalkozik az ún . b u d a ú j l a k i övvere tekkel . 
A m ű t u l a j d o n k é p p e n i s ú l y p o n t j a a kincsben ta lá l t 
császári ezüs t tá lcának pontos és részletes leírása. A közé-
pen t rónoló alak alsó része l á tha tó , va lamin t székének 
alsó része és k a r f á j a . A császár c h l a m y s b a n van , t é rde 
a l a t t a díszített be t é t , a segmentum helyezkedik el, mely 
a későant ik h iva ta los viselet e lmaradha t a t l an kel léke. 
A tőle jobbra álló a l a k n a k csak t ö r e d é k e m a r a d t fenn , 
t es té t m a j d n e m egészen ovális p a j z s fedi el. A császár 
és az álló alak közt i részen egy h a r m a d i k szereplő p a j -
z s á n a k kis része fedezhe tő fel a tö redéken . A szerző 
szer in t a tál öntéssel készül t , viaszelvesztéses e l járással , 
me lye t utóvéséssel d í sz í te t t ek . Gr i inhagen ebből sorozat-
g y á r t á s r a köve tkez te t . 
I l l 
Egy másik reliefdíszes ezüs tedény nyolc összeillő 
tö redékén felül gyöngysor szegélyt l á tunk , ez a l a t t halász -
fr íz foglal he lyet , r a j t a tenger i ha lak ós m a d a r a k közt 
ruhá t l an alak ül, melynek kis részét őrizte meg a tö redék . 
A frízt ú j a b b gyöngysor vá l a sz t j a el az a l a t t a elhelyezkedő 
Hy la s ábrázolás tól . Itt, egy férf i és egy női fej l á tha tó , 
va l amin t a fé r f i k i n y ú j t o t t ka r j a , me lybe a nő ké t keze 
be lekapaszkodik . Az edény szintén öntéssel készül t , 
a részleteket u tó lag dolgozták ki. 
Grünhagen a fejezet második részében igen a laposan 
és részletesen t á r g y a l j a a lelet legfőbb d a r a b j á t , a császári 
ezüs t t á l cá t . A tá l kiegészítését, a köve tkezőképpen á l l í t j a 
e lénk. A középen ülő császár baloldalán levő ké t a lak 
még a tö redéken is k ivehető , a jobboldal ra is két a lakot 
feltételez, ezek l ennének a császár tes tőrei . 
Ezek u t á n á l ta lánosságban beszél a missor iumok 
a jándékozásáró l , e l fogadj a Alföldi e redményei t erre vonat -
kozóan, aki a n a g y u r a k és a császár kedvteléseinek t a r t j a 
ezeknek kész í t te tésé t a különböző jubi leumok a lka lmá-
ból. A t o v á b b i a k b a n felteszi a kérdés t , hogy a gross-
bodungi t á l a t egy t isztviselő vagy m a g a a császár készít-
t e t t e - e? О végül császári missor iumnak t a r t j a s szer inte 
n e m képzelhető el, hogy ilyen császárképpel e l lá tot t tál 
p r o f á n haszná la tba kerül t volna. A t á l ak készítési helyei 
a Not i t ia D i g n i t a t u m b a n eml í te t t császári műhe lyek 
(Trier, Re ims , Arles) lehet tek, melyekben a Comes Sac-
r a r u m Larg i t ionum megrendelései a l ap j án dolgoztak . 
A fejezet há t r a l evő részében Grünhagen az ábrázol t 
császár t p r ó b á l j a megnevezni . Stí luskri t ikai alapon 
390 körüli időkre teszi a tá l készítési i de jé t , s a segment,um 
a l a p j á n trieri műhe lyhez köt i . Az ábrázol t császár Magnus 
Maximus (383 — 388), aki jub i l euma a lka lmával nem 
érezte m a g á t társesászáraihoz kötve , s egyedül a k a r t 
az a j á n d é k t á l o u szerepelni. Ezzel kapcso la tban Griin-
bagen részletesen elemzi a IV . sz. végének ezen zavaros 
tö r téne lmi eseményei t . Mindez erősen h ipote t ikus , addig 
n e m is lehet meggyőző, míg egy szerencsés vélet len 
fo ly tán rá n e m a k a d n a k az ezüs t tá lca hiányzó részére, 
melyen a császár fe l i smerhető . 
A fejezet, u to lsó részében a más ik , töredékes relief-
díszes ezüs t t á l a t t á rgya l j a . Ez haszná la t i edény volt , 
gyöngysor kere te m e g a d j a készülési idejé t is, az i. u . IV. 
sz .- t . A halászfr íz kedvel t t é m a már a korai időktől egész 
Bizáncig. A halász jobboldali része h iányzik . A horgot 
jobbkezében t a r t h a t t a , ami t az analógiák is b izony í t anak . 
Az ál la tok és hu l lámok, melyek a halászt körülveszik, 
sokkal f i n o m a b b kidolgozásúak, m i n t az embera lak . 
Az analógiái a l a p j á n Grünhagen ezt az edényt is galliai 
e rede tűnek t a r t j a . Az alsó részen a mitologikus jelenet 
tö redékén a fér f i k i n y ú j t o t t k a r j á b a a női fejhez t a r tozó 
ké t női kar kapaszkodik bele, e l lenük védekezik a férf i 
v isszautas í tó m o z d u l a t a . A szerző következ te tése szer int 
ez Hylas , Hercu les kedvence, akit a n y m p h á k az argo-
n a u t á k ú t j á n e l rabo l tak . A b e m u t a t o t t analógiák az t 
m u t a t j á k , hogy a mitológia ábrázolása a IV. században 
m i n d e n ü t t megvan , és n e m bizonyí t ja , hogy az edény 
Gall iában készül t . 
A következő fe jeze tben a szerző a fenti tö redék leg-
főbb ana lóg iá já t a concesti-i edényt, és a Hy la s rablás 
későrómai ábrázolásai t t á rgya l j a . 
Az utolsó e lőt t i fejezetben az ú n . feldarabolt ezüstök, 
a „Haeks i lbe rek" kérdésével foglalkozik. Fe lve t i a kér-
dés t , hogy mi az oka kósőrómai időkben a nagy ezüs tök 
fe ldarabo lásának . A grossbodungeni kincs n e m sírlelet 
ós sem szentélyhez, sem telephez n e m ta r toz ik . Grün-
hagen fe lh ív ja a f igye lmet a t ö b b i feldarabolt ezüst-
leletre. Szer in te Hacksilber szót a I X —XI . századi össze-
t ö r t nemes fémekre kezdték használni , melyek nagy 
számban ke rü l t ek elő Írország, Skócia, Anglia, Skandi-
náv ia , Lengyelország és Kele t -Németország te rü le tén . 
Ezek nagyrész t szé tdarabol t é rmek és ékszerek. H a a 
grossbodungeni t i lyenekkel hason l í t juk össze, n a g y tipo-
lógiai különbséget á l l ap í tha tunk meg. A középkorban 
ehhez hasonló lelet m á r nem fordid elő, s a solidus mint 
kísérőjelenség is későrómai eredetre vall . í g y t e h á t a fel-
da rabo l t későrómai ezüs t re gondol, amelye t igen nagy 
részletességgel t á rgya l . Feltételezi, hogy a római feldara-
bolt ezüs töt i m p o r t á l t á k . Szerinte a IV. sz. pénzügyi 
viszonyai olyan rosszak vol tak , hogy a tényleges pénz-
nek kisebb é r t éke volt , min t az összetört nemesfém 
da raboknak . A ilyen „pénzze l" való kereskedelem meg-
kezdését, a f r a n k o k n a k t u l a j d o n í t j a , akik szoros kapcso-
l a tban voltak a rómaiakka l . Más ge rmán törzsek is éltek 
ezzel a szokással , s valószínű, hogy a leszerelt ge rmán 
k a t o n á k r abo l t ák és v i t t ék haza ezeket a nemesfém-
darabokat , . E lképzelhe tő , hogy ezek nagyobb ér tékkel 
rendelkeztek, m i n t az egyre i n k á b b romló p é n z . 
Az utolsó fe jezet a t u l a jdonos t ós az elásás időpont ját 
p róbá l j a megha tá rozn i . Grünhagen elképzelhetőnek t a r t j a , 
liogy a kincs valamely harcos tulajdona lehete t t , aki 
a 400-as évek eljén ás ta el, amikor Stilicho e lvonta 
Germánia te rü le té rő l a légiókat Alarich ellen. Esetleg 
kereskedelmi ú t o n is ke rü lhe te t t Grossbodungenba , ezt 
a zonban nem t a r t j a va lósz ínűnek. Említ még egy lehe-
tőséget , mégped ig hogy h a z a t é r ő római k a t o n a értékei 
le t tek volna. N a g y Cons tan t inus ó t a ugyanis erről a terü-
letiül is r ek ru t á lódo t t a róma i hadsereg nagy része. 
A földbekerülés t e rminus post quemjét egy Honor ius 
éremmel ha tá rozza meg. Mivel a thür ingek népvándor lás-
kori tö r t éne té t még nem i s m e r j ü k kielégítően, í r ja a 
szerző, csak fel tételezni t u d j u k az t , hogy az V. sz. elején 
olyan népmozgások lehettek volna (alánok és vandálok 
n y u g a t r a özönlése), melyek okot a d t a k ilyen k incs elásá-
sára . 
Összefoglalóan m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy az ízléses 
kiál l í tású, jó k é p t á b l á t n y ú j t ó m ű fontos lépést jelent 
a későrómai ötvösség k u t a t á s á b a n , melyről ez ideig nem 
sok szó ese t t . Grünhagen igen mélyreható alapossággal 
vizsgálta a grossbodungeni leletet,, fe ldolgozásának ered-
ményei beb izonyí to t tak , e l fogadha tóak . A bizonyí tás 
fo lyamán m i n d e n t a l egapróbb részletekig megmagya-
ráz , sőt feleslegesen olyan k u t a t á s i hipotéziseit is fe l tá r ja 
az olvasó e lő t t , melyeket a későbbiekben m a g a is meg-
cáfol. Mindent t ovább a k a r adni , ami k u t a t á s közben 
elékerült , h a b á r ezeknek egy része m á r régen közismert . 
Az ezüs t tá l időmeghatározásá t s t í luskr i t ikai alapon 
is megkísérli , és ezzel u g y a n a r r a az e redményre j u t , mint, 
a tö r téne t i b izonyí tással . Emel le t t azonban olykor bele-
vész а t ipologizálásba, s mélyreha tóan foglalkozik az 
a p r ó b b díszekkel , melyeknek bizonyít,ó é r tékében maga is 
kéte lkedik. A tö r t éne t i b izony í t ás t igen jól megalapozza . 
Kizárásos módszerre l ha tá rozza meg, hogy ki az a hat, 
császár ebben az időben, ak inek uralkodó tevékenysé-
géhez nem lehet a grossbodungeni tál készítését kapcsolni . 
A gyá r t á s helyének gazdasági és t á r s a d a l m i környe-
zetéről azonban nem beszél, s feltevéseiben, t ö r t é n e t i meg-
á l lapí tása iban jórészt azér t n e m jut tovább, m e r t a kincs-
leletet nem sikerül egyfelől a szabad Germánia , másfelöl 
a római b i rodalom egykorú v iszonyainak te l jes összefüg-
gésébe beá l l í tva tá rgyaln ia . E z éppúgy a jövő fe ladata , 
m i n t a későrómai ötvösség műhelye inek p o n t o s a b b loka-
lizálása. Olyan feladat , amelyhez a fenti m u n k a alap-
vetésül szolgálhat . 
Lenkei Mária 
J. К leinene, P t u j s k i grad v Kasn i ant ik i (Slovenska 
Akademi ja Znanost i in Umetnos t i ) L j u b l j a n a 1950. 
100 oldal, 22 t áb la , 36 kép és 2 melléklet . 
A m ű a p t u j i vár t e rü le t én folyt á sa tások összefog-
lalását , régészeti és tö r t éne t i értékelését a d j a . 1909-ben 
a p tu j i kas té ly ke r t j ében Sk rab a r ószláv t eme t ő re buk-
kan t . Az ásatásokat , 1946-ban J . Korosec professzor 
L jub l j anábó l és a zágrebi D r . Ivanicek f o l y t a t t a . Fel-
t á r t á k a megkezde t t szláv t e m e t ő t és egy illyr település 
nyomai t . A fe l tárás vége felé római fa lakra b u k k a n t a k , 
amelyek a p t u j i vár te rü le tén állott erődítésből marad-
t ak . A római erődítés és a t e rü le t részletes fel tárását 
J . Klemen с végezte el. 
A p t u j i vá r t e rü le tén fe l tár t település első periódu-
sában a fe l tá rók lakóhelyeket n e m kons t a t á l t ak . Ez azon-
ban nem z á r j a ki ilyenek lé tét , m e r t ennek az illyr peri-
ódusnak t á rgy i hagya t éka n é h á n y tűzhel lyel együ t t elő-
került,. A kis területen t ö r t énő minden megú j í t á snak 
vagy ú j épü le t emelésének előfeltétele volt a korábbiak 
lepuszt í tása , lehordása. 
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A következő r é t egben sem vo l t ak épüle tek , de a t e r ü -
let kora római l ako t t s ágá t a korra je l lemző pénzek, kerá-
miák , t e r r a sigillaták, téglák b i z o n y í t j á k . 
Az egész t e rü le t en az összes ko rok emlékanyagá t 
f igye lembe véve a következő, ún . baz i l ika per iódusnak 
m a r a d t ránk legtöbb emlékanyaga . Az épületből s a j n o s 
csak kevés m a r a d t , i nkább csak köve tkez te tn i lehe t 
a gyér nyomokból , az apszisok he lyze té re és f o r m á j á r a . 
A s z ű k területen t ö r t é n t gyakori á t ép í t ésekhez a bazi l ika 
épii letanyagát. fe lhaszná l ták , a későbbi épületek a l apo-
zása i pedig még a f a lnyomoka t is e l t ü n t e t t é k . Az e lőkerül t 
leletek ebben a ré tegben legnagyobbrészt fa ragot t kőem-
lékek. T ö b b oltár, p ro f i l á l t p á r k á n y z a t és oszlopfejezet 
ké tség te lenné teszi, hogy a n y o m o k b a n fellelhető épüle t 
ke re sz t ény kul t ikus célokat szolgált . Színes geometr ikus 
m i n t á j ú mozaik- töredék és vörösre fes te t t f a l m a r a d -
v á n y o k az épület belső dekorációjáról t a n ú s k o d n a k . 
A baz i l ika több o l t á r m a r a d v á n y a közel i rokonságot t a r t 
a gal l iai V. sz.-i ókeresz tény o l tárokkal , és így helyesnek 
látszik a szerző vé leménye , mely szer int a bazilika épí tési 
ide jé t a IV . sz. végére teszi . Még a I V . sz.-ban a baz i l iká t 
fallal v e t t é k körül, e n n e k a ke r í tő fa lnak a m a r a d v á n y a i 
is felszínre kerül tek, fgy a p tu j i vá rhegye t e rőd í t e t t 
menedékhel lyé képez ték ki a város lakói számára . Szerző 
szer in t a kerí tőfalas erődí tések épí tése a 395-ös marco-
m a n n betörések idejére t ehe tők . Szlovénia területén t ö b b 
e rőd í t é s származik ugyanebből az időből . 
A p t u j i erődítés é letére sorsdöntő volt a hun be tö -
rések időszaka a 451 körül i években. E z az az időpon t , 
a m i k o r .1. Klemenc szer in t a Gallia i r á n y á b a t a r tó előre-
t ö r é s ü k k o r Poetovio e r ő d í t e t t menedékhe lyé t és a bazili-
ká t e lpusz t í to t ták . 
A következő épí tkezésekre je l lemzőek a nagy f a r a -
go t t bázisok, melyek ideiglenes l akás , fede t t csarnok , 
szál lás vagy istálló cé l já ra szo lgá lha t t ak . Ezeket az 
ideiglenes jellegű ép í tményeke t s z ü n t e t t e meg a róma i 
pe r iódus legkésőbbi szakaszához t a r t o z ó erőd, mely n a g y -
jából a korábbi bazi l ika ha jó te rü le t é t t a k a r j a . 
A bazil ikára később ráépül t az. e rőd í tés , ma jd sz láv 
szen té ly a bazilika a l ap ja ibó l semmi t sem haszná lha to t t 
fel a n n a k nagy mérete i m i a t t , így ezeknek a későbbi épü-
l e t eknek fa lazatában a bazil ika f a l m a r a d v á n y a i nem lel-
he tők fel . 
A bazil ika leletei (oltárok, f a r a g v á n y o k stb.) á t nyú l -
n a k a késő IV. és a ko ra V. századra , f g y valószínű, 
hogy az őrtorony jóval a bazilika pusz tu l á sa u tán az 
V. sz. második felében készült és m é g a VI . sz. e le jén 
is ha szná l a tban volt . 
Az erőd a bizánci szakaszban ke le tkeze t t . Alapozása 
roppan t erős és mély . Alapra jza hossznégyszögbe k o m -
poná l t folyosós rendszer t m u t a t , az e rőd be j á r a t a a kele t i 
k e s k e n y e b b oldal ÉK- i sa rkában v a n . A külső fal belső 
oldala mel le t t az á s a t ó k nem t a l á l t ak olyan n y o m o k a t , 
melyek a katonaság lakása i t b i zony í t anák , ezek a közép-
négyszögben lehettek. Al fű tésnek az épü l e t en belül n y o m a 
nincs . Az erőd helyőrsége nem á l l h a t o t t sok emberből , 
de a szomszédos erődí tésekkel e g y ü t t m ű k ö d v e (pl. a P a n o -
r a m a hegyen)mégis a Dráva-vona l b iz tos í tásá t t á m o g a t t a . 
A leletek között k ü l ö n érdeklődésre t a r t h a t számot 
az. a kis bronzlap, m e l y n e k pontozással készült t ű z d e l t 
f e l i r a ta C(enturia) T(iti) Crescentis, G(enturia) Iuli 
Flavi C(enturia) . . . D a t á l á s á t a szerző a IV —V. sz . - ra 
jelöli meg . A le le tanyagban sok nyíl , l ándzsa , pi lum és 
pa jzs urn hó van, mind az épület e rőd cé l já ra való fel-
ha szná l á sá t b izonyí t ja . Az erőd későrómai vol tá t m é g 
egy V. sz.-i b ronzedény ö n t ő m i n t á j a is a l á t á m a s z t j a . 
Az erőd belső berendezését és helyiségeit közve tve 
magya rázza a nagy s z á m ú kulcs és zárlelet , melyek való-
színűvé teszik , hogy az e rőd belső tagolása fából épí te t t 
osz tófa lakkai és belső fakons t rukc iókka l t ö r t é n t . 
Ezek n y o m á t a sokszor bo lyga to t t fe lüle tek ellenére 
is az á sa tó t ö b b helyen in s i tu megf igyel te . 
A p t u j i vá rhegy tö r t éne t é t szerző a következőkben 
foglalja ö s s z e : A 166—193-as m a r e o m a n n betöréseket 
a város és a vá rhegy n a g y o b b pusz tu lások nélkül tú lé l te . 
A keleti gó tok sem puszt í t o t t á k el a várost az adrianopolis i 
ü tközet u t á n . Theodosius idejében P t u j számot tevő h ídfő 
volt a D r á v á n , és környéke nagy csa ták színtere vol t . 
A 395 körül i vá ra t l an m a r e o m a n n betörés készület lenül 
t a lá l t a a város lakosságát , ezért a Várhegyen erődí te t t 
menedékhelye t lé tes í te t tek a IV. sz. végén vagy az V. sz. 
elején. A vár-fennsíkot fal lal ve t ték körül , és a térség 
közepére t emp lomot ép í t e t t ek . Ez a véde t t menedékhe ly 
At t i la h a d j á r a t a i idején tökéletesen e lpusz tu l t . At t i la 
halála u t án a leigázott tö rzsek fe lszabadul tak , a keleti 
gótok megszál l ták P a n n ó n i á t , és ettől kezdve betöréseik-
kel veszélyezte t ték a D r á v a felső fo lyásának vidékét is. 
Ebből az időből s z á r m a z t a t j a J . Klemenc azt a per iódust , 
melyre a fa lazot t bázisok jel lemzőek. Az erőd építési ideje 
a f r ank h a d j á r a t o k i d ő p o n t j á r a esik. J u s t i n i a n u s a kelet-
római b i rodalom védelmében a b i roda lmat veszélyeztető 
f rank , longobard és m á s g e r m á n törzsek j avá ra enged-
ményeke t tesz. P t u j t e rü l e t én a longobardokat az ava rok , 
m a j d a szlávok követ ik. A p t u j i erődítést a szlávok erőd 
céljaira n e m haszná l ják , pusz tu ló falait e legyengetik, és 
a későrómai—bizánci e rődí tés É-i felére kis négyzetes 
a l ap ra jzú szenté ly t ép í tenek a VIT. sz. első felében. 
A t e rü l e t pénzleleteiben a kelta pénzektő l kezdve 
Theodosiusig t a l á lunk p é l d á n y o k a t . De P t u j b a n még 
későbbi b izánci uralkodók pénzei is e lőkerül tek, ígv pl . 
I . J u s t i n u s é ( 5 1 8 - 5 2 7 ) . 
J . K lemenc m u n k á j á n a k különösen ér tékes része 
a tör téne t i kiértékelés, ahol biztos kézzel kapcsol ja össze 
a tö r t éne t i i smereteket a régészeti a n y a g n y ú j t o t t a lehe-
tőségekkel. Megfigyeléseinek gondosságát b i zony í t j ák 
azok a részek, melyek a nehéz ré tegviszonyok közöt t is 
kronológiailag helyesen rögzí t ik az ingó és ingat lan lele-
teke t e g y a r á n t . D a t á l á s á n a k a lap ja az épületek egymás-
hoz való v iszonya . E n n e k megfelelően az á sa tá s jelentő-
ségéhez képes t kevés s z á m ú kis leletet n e m értékeli t ú l . 
Különös érdeklődést szentel a kőemlékeknek, ez a fejezet 
a gazdag szakirodalmi idézetekkel a publ ikáción belül 
szinte külön t a n u l m á n y t képez . — K á r , hogy a komoly 
e redményeket hozó t u d o m á n y o s feldolgozás kép- és ábra -
részei elég gyengék. Az ása tás i in s i tu fényképek n e m 
eléggé k i t i sz t í to t t felületekről készültek. A prof i l r a jzok 
jók, sokban hozzásegí tenek a bonyolul t ré tegviszonyok 
megértéséhez. Az ása tások közben készült he lyze t ra jzok 
nem szerencsésekés nehezen é r the tők .Mindezeke t össze-
gezve, az á sa t á s t u d o m á n y o s jelentőségéhez és e redmé-
nyeihez n e m mél tó az á sa t á sok helyszíni ós reprodukciós 
technikai felkészültsége. 
Régen h iányoznak a provinciál is k u t a t á s b ó l olyan 
publ ikációk, melyek a későrómai—bizánci per iódus emlé-
keit teszik közzé. Klemenc m e g t e t t e azt a kezdeményező 
lépést, me lynek v isszhangja ós továbbfe j lesz tése n e m fog 
elmaradni a magyarországi provinciális k u t a t á s vona lán 
sem. Hisszük, hogy a szomszédos t e rü le tek t u d o m á n y o s 
eredményeinek összekapcsolása révén gazdag, ú j i smeret-
anyagot n y e r ü n k egy a provinciál is v iszonyla tban kevéssé 
k u t a t o t t kor (TV —ГХ. sz.) tö r téne té re . 
Ii. Thomas Felit 
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MAGYAR RÉGÉSZETI IRODALOM 
BIBLIOGRAPHIA ARCHAEOLOGICA HUNGARICA 
1955 
Az a lább i bibl iográf ia m a g á b a n foglal ja a régészeti 
vona tkozású tö rzsanyag mel le t t a m a g y a r r a fo rd í to t t 
külföldi m u n k á k a t , k u t a t ó i n k külföldön publ iká l t mun-
kái t , va l amin t a ná lunk megje len t idegennyelvű közle-
ményeke t is. Azokat a m u n k á k a t , amelyek 1954. évi 
impresszumot t ü n t e t n e k fel, holot t 1955-ben jelentek 
meg, sz intén fe lve t tük a g y ű j t e m é n y b e . A h í r lapok és 
a Múzeumi H í r a d ó közleményei viszont á l t a l ában kima-
r a d t a k belőle, s az i smere t te r jesz tő m u n k á k is csak erős 
válogatással szerepelnek. V népszerűsí tő régészeti köz-
lemények te l jes c ímanyagá t a Tör téne t i Múzeum Könyv-
tár i T á j é k o z t a t ó j a t a r t a lmazza . 
A jelhasznált folyóiratok rövidítései (lásd még az 
Archaeologiai Ér tes í tő á l t a lános rövidí tési jegyzékét) 
AAnt 
A E t h n 
AGeol 
A H A r t 
ALing 
A n T a n 
AOr 
BiKözl 
É lTud 
F t К 
H K 
I M É 
M É p m 
M H 
MisKözl 
M T A K I . 
M T A K I I . = 
M ű v N é p 
M ű v t É r t 
SSz 
S t u H 
StuSl 
Sz 
SzMK 
SzMűv 
SzNép 
Szov lpm 
SzovKözT 
SzovKul t 
SzovMűvt 
SzovNépr 
SzovÓT 
SzovRég 
TársSzle 
Te rMÉ 
TermTárs 
T ö r t l n t É r t 
= Acta A n t i q u a Academiae Scient iar ium 
Hungar icae 
= Acta E t h n o g r a p h i c a Academiae Scien-
t i a r ium Hunga r i cae 
= Acta Geologica Academiae Scientia-
r ium Hungar i cae 
= Acta His tó r i áé Ar t i um Academiae 
Scient iar ium Hungar icae 
= Acta Linguis t ica Academiae Scienti-
a r ium H u n g a r i c a e 
= Ant ik T a n u l m á n y o k . S tud ia An t iqua 
= Acta Oriental in Academiae Scientia-
r ium Hunga r i cae 
= Biológiai Közlemények 
= Élet és T u d o m á n y 
= Fö ld t an i Köz löny 
= H a d t ö r t é n e t i Köz lemények 
= Ipa rművésze t i Múzeum É v k ö n y v e 
= Magyar Ép í tőművésze t 
= Múzeumi H í r a d ó 
= A Miskolci H e r m a n Ot tó Múzeum 
Közleményei 
= Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I . 
Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y o k Osztá-
lyának Közleményei 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . 
Társada lmi- Tör téne t i T u d o m á n y o k 
Osz tá lyának Közleményei 
= Művel t N é p 
= Művésze t tör téne t i Ér tes í tő 
= Soproni Szemle 
= Studia Historica Academiae Scienti-
a r ium Hungar i cae 
= Studia Slavica Academiae Scient iar ium 
Hungar i cae 
= Századok 
= Szépművészet i Múzeum Közleményei . 
Bullet in d u Musée Hongrois des Beaux-
A r t s 
= Szabad Művészet 
= Szabad N é p 
= Szovjet I pa rművésze t 
= Szovjet Középkori Egye temes Tör téne t 
= Szovjet K u l t ú r a 
= Szovjet Művésze t tö r téne t 
= Szovjet N é p r a j z t u d o m á n y 
= Szovjet Ókori Tör téne t 
= Szovjet Régészet 
= Tá r sada lmi Szemle 
= Te rmésze t t udomány i Múzeum É v -
könyve 
= Természet és Társada lom 
= Magyar Tudományos Akadémia Tör-
t é n e t t u d o m á n y i In téze tének Ér tes í tő je 
Bibliográfiák, tudománytörténet, régészeti muzeológia 
Areihovszkij A. V. N . J . Marr befo lyása leküzdésének 
az ú t j a a régészetben. SzovRég 11 (1955) 39 — 53. 
Areihovszkij A. V. lásd : Pe rény i József 
Banner János: À la mémoire de O t t o H e r m a n . 
A A r c h . 5 (1955) 2 9 9 - 3 0 1 . 
Banner János: H e r m a n Ot tó levele Pó s t a Bélához a 
m a g y a r őskőkor ku ta t á sá ró l . F A 7(1955) 223 — 225. 
Beszámoló a Történeti Múzeum 1954. évi működéséről . 
Bp . MNM Tör téne t i Múzeum 1955. 17 p . (rot.) 
Bíró Béla: A magya r művésze t tö r t éne t i i rodalom biblio-
g r á f i á j a . — Bibl iographie der ungar ischen kunstge-
schichtl ichen L i t e r a t u r . Bp . Képzőművésze t i Alap 
1955. 612 p . 
Csemiczkyné Sós Ágnes: Fehér Géza és m u n k á s s á g a . 
M H 1955. 1 7 9 - 1 8 3 . 
Czobor Ágnes: Az esztergomi Keresz tény Múzeum kiállí-
t á s á n a k vezetője . Bp . Népművelés i Minisztér ium 
Múzeumi Főosz tá lya 1955. 16 p . 16 t . 
Az egri Dobó István múzeum k iá l l í tásának vezetője , Bp . 
MNM Tör téne t i Múzeum 1955. 11 p . (rot.) 
Előszó ,, A marx i zmus vulgar izálása ellen a régészetben." 
c. t a n u l m á n y k ö t e t m a g y a r k iadásához . SzovRég 
11(1955) 3 - 5 . 
1945 - 1955. Megemlékezés. A r c h É r t . 82 (1955) 1 3 5 - 1 3 6 . 
Fehér Géza lásd : Csemiczkyné Sós Agnes 
Fehér Géza lásd : Harmatta J á n o s 
Fehér Géza lásd : Moravcsik Gyula 
Fejős Imre A Nemze t i Múzeum ábrázolásai . — I l lus t ra-
t ions of the H u n g a r i a n Nat iona l Museum. F A 7(1955) 
2 1 3 - 2 2 2 , 250, 2 t . 6 ill. 
Fejős Imre l á s d : Magyar Múzeumok 1945—1955. 
Fülep Ferenc : Beszámoló a Szovje tun ió Tudományos 
A k a d é m i á j a tö r t éne t i osz tá lyának ülésszakáról . MTAK 
I I . 6(1955) 1 2 3 - 1 3 1 . 
Fülep Ferenc: Múzeuma ink fe lada ta i , SzNép 1955. 
szep t . 13. 
Fiilep Ferenc : Múzeumaink k u l t ú r m u n k á j a . MűvNép. 
1955. aug. 14. 5 ill. 
Fülep Ferenc: Tíz év . — Деэать лет. — Dix années . 
F A 7(1955) 3 - 5 , 7 — 10, 1 1 - 1 4 . 
Fülep Ferenc: Tör téne lmi emlékeink védelméről . H K 
1(1954) 1 2 - 1 7 . 
Gerevich László l á s d : Magyar m ú z e u m o k 1945—1955. 
Harmatta János : Fehér Géza. A r c h É r t 82(1955) 229 — 230. 
Harmatta János: Géza Fehér . AArch 5(1955) 297. 
Herman Ottó lásd : Banner J á n o s 
Hillebrand Jenő lásd : Vértes László 
Holl Imre : Beszéljen az anyag . Megjegyzések a tö r t éne t i 
kiál l í tások rendezésének kérdéséhez. M H 1955. 25 — 26. 
Holl Imre —Seenger Ervin: A Budapes t i Tör téne t i 
Múzeum m ű t á r g y gya rapodása a fe lszabadulástól . Művt 
É r t 4(1955) 96 — 99. 5 ill. 
Horváth Tibor: J egyze t ek a k ína i múzeumok kiáll í tá-
sairól . M H 1 9 5 5 . ' 8 - 1 6 , 2 0 0 - 2 0 4 . 
Ignatjeva V. N. — Kruszman В. V. Múzeumok. A Nagy 
Szovjet Encik lopédia szövegének ford í tása . MH 207 — 
218. 
A jászberényi Jász Múzeum k iá l l í tása inak vezetője . Bp . 
MNM Tör téne t i Múzeum 1955. 19 p . (rot.) 
Korek József : A falusi m ú z e u m o k és a népművelés . Nép-
műve lés 1(1955) 2 2 7 - 2 2 9 . 
Korek József: Régészek f e l ada ta a f a lugyű j t emények 
működésének helyes i r ányba való terelésében. M H 
1955. 1 2 5 - 1 2 9 . 
Korek József: A v idéki m ú z e u m o k 1955. év első félévi 
tervje lentései ről . M H 1955. 237 — 250. 
László Gyula: A régészeti d ia f i lmek tervezéséről . M H 
1955. 2 6 5 - 2 6 8 . 
László Gyula: Szemléltetés régészeti kiál l í tásainkon. MH 
1955. 1 7 - 1 9 . 
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Leszih Andor : A m ú z e u m ötven éve. MisKözl 1955 ;1 
2 — 6 . 
Magyar múzeumok 1945—1955. Bp . MNM Tör téne t i 
Múzeum 1955. 255 p . (rot.) 
Fejős Imre: A Magyar Nemzet i Múzeum —Történet i 
Múzeum a felszabadulás első t íz évében. 12 — 23. 
Gerevich László: A Budapes t i Tör téne t i Múzeum fejlő-
dése 1945 — 55 években . 46 — 52. 
Marót K á r o l y lásd : Szalay Ágnes 
Moravcsik Gyula: F e h é r Géza. An Tan 2(1955) 262. 
A na-ykanizsai Thury György múzeum kiállításai. Veze-
tő. B p . Egyet . ny . ' 1954. 8 p. 5 ill. 
Nemeskéri János: A Te rmésze t t udomány i Múzeum 
E m b e r t a n i Tára t ö r t é n e t i ember t an i g y ű j t e m é n y é n e k 
gya rapodása az 1950—1954. években . — L'accrois-
sement d u matériel sque le t t ique de la Section Anth ro -
pologique du Musée Nat ional d 'H i s to i r e Nature l le . 
T e r M É 6(1955) 4 1 1 - 4 1 5 , 415. 
Németh Endre: Banner J . — J a k a b f f y I . A Közép-Duna-
medence régészeti b ib l iográf iá ja a legrégibb időktől 
a X I . századig. Kr i t i ka i ismertetés. A r e h Ë r t 82(1955) 
1 0 3 - 1 0 6 . 
Németh Endre: Magyar régészeti i rodalom. — Biblio-
g r aph i a archaeologica hungar ica 1954. ArehÉr t 82 
(1955) 1 2 8 - 1 3 4 . 
Németh Endre —Salamon Agnes: K ö n y v t á r i Tá j ékoz t a tó 
a Tör t éne t i Múzeum Központ i Régészet i K ö n y v -
t á r á n a k ú j anyagáról . Negyedik sorozat . Bp . MNM 
Tör t éne t i Múzeum 1955. 72 p . (rot.) 
Nyikityin Sz. A.— Valev L. B. A bolgár tör ténészek 
v i t á j a a szovjet tör ténészek ál tal í r t „Bulgár ia t ö r t éne te" 
c. ké tkö te t e s munkáró l . T ö r t l n t É r t 6(1955) 159—162. 
Oroszlán Zoltán : Ál ta lános muzeológia. Bp. E L T E T ö r t t u d . 
kar 1955. 100 p. (rot.) 
Péczely Béla: A t á r s t u d o m á n y o k fo lyói ra ta inak szemléje. 
M ű v t É r t 4(1955) 301 — 328. 
Perényi József: А. А, В. Арциховский, Основы архео-
логии 1954. А. V. Arcihovszki j , A régészet a lap ja i , 
1954. (ism.) Sz 89(1955) 7 8 6 - 7 8 7 . 
Piotrovszkij В. В. A régészek n é h á n y hibáiról N. J a . 
Marr szemantikáról szóló t an í t á sáva l kapcso la tban . 
SzovRég 11(1955) 1 0 0 - 1 0 7 . 
A Régészeti Főbizottság munkája. J e len tés a MTA társa-
dalmi— tör ténet i t u d o m á n y o k osz tá lyának 1954/55. 
évi munká já ró l . M T A K I I . 6(1955) 343. 
Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvá r . Vezető. Bp . Egyet , 
ny. 1955. 8 p. 5 ill. 
Rózsa György : Tíz év ú j szerzeményei a Tör téne t i Múze-
u m b a n . MűvtÉr t 4(1955) 91 95. 9 ill. 
Salamon Agnes lásd : Németh E n d r e 
Seenger Ervin lásd : Holl I m r e 
Selim Islami (Tirana) : A t i rana i Régészet i és Nép-
rajz i Múzeum tevékenysége . E t h n 66(1955) 564 — 574. 
4 ill. 
Solymár István : A Ba la ton i Múzeum tanulságos kiállí-
t á sa . Népművelés 2(1955) 6 2 8 - 6 3 1 . 
Szabó Gábor lásd : Vécsey Zoltán 
Szalay Agnes: Marót Káro ly i rodalmi munkássága . 
A n T a n 2(1955) 1 8 9 - 1 9 8 . 
Szentléleky Tihamér: A K a t o n a József m ú z e u m fejlődése 
és gyű j t é se i . K i skúnság 1(1955) 18 — 24. 3 ill. 
Vécsey Zoltán—Szabó Gábor: Régészet i időszámítás 
szénnel . ÉlTud 10(1955) 8 5 - 8 8 . 3 ill. 
Vértes László: Hi l lebrand J e n ő (1884. j ú n . 20, —1950 
márc . 6.) ArehÉrt- 82(1955) 91. 
összefoglaló munkák, gyűjteményes kötetek, folyóiratok, 
általános ásatási jelentések. 
Acta Antiqua Academiae Scientiarium Hungaricae. 
Adiuvan t ibus A. Dobrovi t s , J . H a r m a t t a , Gy. Morav-
csik redigit I. Trenesónyi-Waldapfel . T o m u s I I I . fasc. 
1 - 3 . Bp. Akadémiai k iadó 1955. 286 p . 6 t . 9 ill. 
Acta Archaeologica Academiae Scientiarium Hungaricae 
Adiuvan t ibus A. Dobrov i t s , F . Fülep , J . H a r m a t t a , 
M. P á r d u c z redigit Gy . Moravcsik. Tomus V. fasc. 
1 - 4 . B p . Akadémiai k iadó 1955. 302 p 69 t . 
Szilágyi János: Ac ta Archaeologica Academiae Scienti-
a r i u m I . kö te tének (1951) 1 — 2 füze t e (ism.) Arch 
É r t 82(1955) 1 1 2 - 1 1 3 . 
Antik Tanulmányok. S tudia A n t i q u a . Felelős szerkesztő : 
Moravcsik Gyula . Szerkesztőbizot tság: Borzsák I s t v á n , 
Dobrovi t s Aladár , H a r m a t t a J á n o s , Szilágyi J á n o s 
György és Trer icsényi-Waldapfel I m r e . I I . kö te t , 1—4 
füze t . Bp . Akadémia i k iadó 1955. 309 p. 24 ill. 
В. Thomas Edit: Kul turá l i s kincsek a m a g y a r föld 
mélyében . M ű v N é p 6(1955) : 41.6.2 ill. 
В. Thomas Edit — Sz. Burger Alice: Le l e tmen tő ása tások 
az 1953. évben . A r e h É r t 82(1955) 92—102. 
Banner János —László Gyula — Méri István—Radnóti 
Aladár (szerk.) Régészeti kéz ikönyv I . Gyakor la t i 
régészet . Bp . 1954. 
ism. 
Csalog József: A Régészeti kéz ikönyv I . kö te tének 
ása tás techn ika i fejezetei . A r e h É r t 82(1955) 1 0 6 - 1 0 9 . 
3 ill. 
Csemegi József: A Régészeti kéz ikönyv I. kö te tének 
műemlékvéde lmi fejezetei . A r e h É r t 82 (1955) 1 0 9 - 1 1 1 . 
Nagy Emese: Régészeti kéz ikönyv I . M ű v t É r t 4(1955) 
1 5 7 - 1 6 0 . 
Budapest műemlékei I . Bp. Akadémia i k iadó 1955. 880 
p . Í7 t . 804 ill. (Magyarország m ű e m l é k i t opográ f i á j a , 
4„ 1.) Памятники г. Будапешта. Том. I. Резюме. 
785 — 810. Die K u n s t d e n k m ä l e r B u d a p e s t s . B d . I . 
Z u s a m m e n f a s s u n g 811 — 841. 
Borsos Béla—Pogány Frigyes: B u d a városképének 
k ia lakulása . 37 — 98. 1 t . 13—64 ill. Genthon István: 
Művésze t tör téne t i á t t ek in tés . 105—130. 2 t . 66 — 78 
ill. Gerevich László: A Buda i Vár fe l t á r t m a r a d v á n y a i -
nak leírása. 223 — 257. 3 t . 155— 186 ill. Gerevich László : 
A Buda i Várpa lo t a tö r téne te 1541-ig. 259 - 288. 2 t . 
187 — 208 ill. Gerö László: A Buda i Vár építészeti 
leírása. 1 9 9 - 2 2 2 . 128—153 ill. Gerö László: A Buda i 
Várpa lo t a t ö r t éne t e 1541-től nap j a ink ig . 289 — 308. 
2 0 9 - 2 2 3 ill. Horler Miklós: Buda épí tészete 1 3 1 - 1 9 6 . 
1 t . 79—127 ill. Horler Miklós: Kr i sz t inaváros . 
7 6 1 - 7 8 2 ill. Horler Miklós : T a b á n . 707 - 760. 722 - 783 
ill. Horler Miklós — Entz Géza —Csemegi József: A 
Várnegyed . 309 — 592. 11 t . 224 — 573 ill. Horler 
Miklós — Schoen Arnold: Víziváros. 593 — 706. 2 t.. 
574 — 721 ill. Pogány Frigyes: Előszó. 7 — 10. Radnóti 
Aladár: B u d a régészeti emlékei. 13 — 35. 2 t . 1 - 1 2 
ill. Rózsa György— Seenger Ervin—Vayer Lajos: Buda 
és Pes t ábrázolásai . 99—104. 65. (számú) ill. Zakariás 
G. Sándor: A Buda i Várpa lo ta i roda lma . 305 — 308. 
Csalog József lásd : Banner J á n o s . 
Csemegi József lásd : Banner J á n o s 
Dercsényi Dezső: Major Máté, Ép í t é sze t t ö r t éne t I . 
Ősközösségi és r abszo lga tá r sada lmak épí tészete (ism.) 
M É p m 4(1955) 6 4 - 6 5 . 
Dohai János: „Az orosz művésze t t ö r t é n e t e I . " (ism.) 
M ű v t É r t 4(1955) 1 5 0 - 1 5 3 . 
Fitz Jenő: Előszállás környékének régészeti t opográ f i á j a . 
SzSz 1955. 1 3 - 2 2 . 
Hankó Béla: A m a g y a r háziál latok t ö r t éne t e . Bp. Művelt 
N é p k iadó 1954. ' 131 p. 
Holl Imre lásd : Magyar Nemzeti Múzeum Tör téne t i 
Múzeumának évkönyve . 
Jászkunság. A Társada lom- és Te rmésze t tudomány i 
I smere t t e r j e sz tő Tá r su la t szolnokmegyei szervezetének 
k i adványa . 2 évf. 1955. 1—6. szám. Felelős szerk. 
Kis fa ludi Sándor , Szolnok 1955. 288 p. ill. 
Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Múzeumának év-
könyve. 1954. Fol ia Archaeologica (Üj folyam) V I . 
kö t e t . Szerkeszti Mihalik Sándor . Bp . T a n k ö n y v k i a d ó 
1954. 214 p. 44 t . 18 ill. 
ism. 
Holl Imre M ű v t É r t 4(1955) 160. 
Szentléleky Tihamér: ArehÉr t 82(1955) 245. 
Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Múzeumának év-
könyve. 1955. Folia Archeologica (Új folyam) V I I . 
kö te t . Szerkeszti Mihalik Sándor . Bp. Művel t Nép k iad . 
1955. 251 p . 54 t . 25 ill. 
Major Máté lásd : Dercsényi Dezső 
A Miskolci Herman Ottó Múzeum Közleményei 1955. 
i l s 
szept. és dec. Miskolc ; Borsodmegyei ny . 1955. 8Í 
p. ill. 
Múzeumi Híradó. Szerkesztőbizot tság : Bige Józsefné , 
Korek József , Kovács I s t v á n , Laka tos László, N é m e t h y 
Endre . Szerkesztő : Szenkovits Margi t . Felelős k iadó : 
Fülep Ferenc , V. évfo lyam Bp. MNM Tör téne t i Múzeum 
1955. 1 - 5 füze t , 393 p . (rot.) 
Nagy Emese l á s d : Banner J á n o s 
Nógrádmegye műemlékei l á s d : Pogány F r i g y e s 
Nováki Gyula : A sopronkörnyéki régészeti k u t a t á s o k 
t íz éve. (1945/1954) SSz 9(1955) 3 - 4 . 143—146. 
Olasz Ernő: Régészeti á sa t á sok Orosháza környékén . 
E m l é k k ö n y v . Orosháza, Szántó Kovács Múzeum 1955. 
1 - 3 2 . 11 t . (rot.) 
Ormos Imre : A ker t te rvezés t ö r t éne t e ós gyakor l a t a . 
Bp . Mezőgazdasági K iadó 1955. 523 p . 
Pogány Frigyes: Belső t e r ek művésze te . A tö r t éne t i 
összefoglalás feldolgozásában m u n k a t á r s a Tompos 
Erzsébe t . Bp . Műszaki könyvk iadó 1955. 331 p . 237 ill. 
Pogány Frigyes: Genthon I s t ván , Nógrádmegye m ű e m -
lékei (ism.) M ű v É r t 4(1955) 292 — 293. 
Programme e t discours des chercheurs hongrois à la 
Conférence Archéologique de l 'Académie Hongroise 
des Sciences, Budapes t , 3 — 6 octobre 1955. — Pro-
g r a m m u n d Vor t räge ungar ischer Gelehrter der Archä-
ologischen Konferenz der Ungar i scher Akademie der 
Wissensehaf ten . Felelős k iadó Fe jé r K lá ra . Össze-
á l l í to t ta Vértes László. MNM Tör téne t i Múzeum 1955. 
374 p . (rot.) 
Korek József : Dix années de recherches préhis tor iques 
en Hongr ie . 3 — 38. Vertes László: Sur les r é su l t a t s 
récents de la recherche du paléol i thique hongrois . 
39 — 53. Gábori Miklós: Les résu l ta t s des recherches 
sur les s t a t ions du lœss de Hongr ie . 54 — 66. 
Kutzián Ida : Die Ausgrabungen in Tiszapolgár-Basa-
t a n y a (Gehöft Вана) 69 — 87. Banner János : Die Péeeler 
K u l t u r . 88—109. Párducz Mihály: Les n o u v e a u x ré-
su l ta t s de no t r e recherche de l 'époque scythe . 110—124. 
Patek Erzsébet : Einige Probleme der En twick lung 
im Anfang der Früheisenzei t in Ungarn . 125—140. 
Radnóti Aladár: 10 J a h r e römerzeit l iche For schung 
in U n g a r n . 143 177. Szilágyi János György: Ü b e r 
die Verbindungen mit d e m Gr iechentum in U n g a r n 
in der archäischen Zeit. 178 - 191. Nagy Tibor: Einige 
wichtigere Ergebnisse der Ausgrabung der Erav isker -
siedlung von Alber t fa lva . 192—204. Szilágyi János: 
Das topographische Bild von A q u i n c u m n a c h den 
neues ten Forschungen . 205 — 210. Fülep Ferenc: Les 
fouilles du c a m p romain de N a g y t é t é n y . 213 — 221. 
Harmatta János: P rob lème de la dé t e rmina t ion e t de 
l ' appréc ia t ion his tor ique du matér ie l archéologique 
hunn ique . 222 — 238. László Gyula: Zehn J a h r e archäo-
logische F rühmi t t e l a l t e r fo r schung in U n g a r n . 241 — 
265. Kovrig Ilona : Sur la quest ion de la chronologie 
des m o n u m e n t s de l ' époque ava re . 266 — 278. Török 
Gyula: Le cimetière de Ha l imba . 279 — 290. Nemes-
kéri János: La cons t i tu t ion an thropologique de la 
popula t ion du X« et XL ' siècles en Hongr ie . 291—310 
Gerevich László : Einige methodologische Prob leme 
der mi t te la l te r l ichen Archäologie u n d die Ausgrabun-
gen in der Burg von B u d a . 313 — 339. Szabó György: 
Resu l t a t e bei Dörfe rausgrabungen in den letzten 
zehn J a h r e n . 340 -352 . Dercsényi Dezső: Die Grabun-
gen des Palas tes von Visegrád. 353 — 364. 
Radnóti Alaiá-—Vértes László : R é g é s z e t ü n k ú j e r e d -
ményeiről . Számos ér tékes leletre b u k k a n t a k a nagy 
épí tkezéseken. SzNép 1955. ok t . 23. 1 ill. 
Vértes László l á s d : Radnóti A l a d á r 
Radnóti Aladár lásd : Budapes t műemléke i 
Soproni Szemle. He ly tö r t éne t i fo lyóira t . I X . évfo lyam. 
Szerkeszti Csatkai E n d r e . 1 — 4 szám. Sopron : Városi 
t anács 1955. 1 6 8 - 1 6 8 p . ill. 
Sz. Burger Alice l á s d : В. Thomas E l i t 
Székesfehérvári Szemle 1955. Szerkeszti Fi tz J e n ő . Székes-
fehérvár 1955. 92 p. 2 ill. ( I s tván k i rá ly m ú z e u m köz-
leményei С sor. 10 sz. 1 — 2. (rot.) 
Szentléleky Tihamér lásd : Magyar Nemzet i Múzeum 
Tör t éne t i Múzeumának évkönyve . 
Szilágyi János iásd : Ac ta Archaeologica 
Szovjet Régészet X. Felelős kiadó : Fü lep Ferenc . Bp . 
MNM Tör téne t i Múzeum 1955. 136 p . (rot.) 
Szovjet Régészet XI. Felelős kiadó : Fü lep Ferenc . B p . 
MNM Tör téne t i Múzeum 1955. 148. p . (rot.) 
Tarr László: Из новейших раскопок Венгерских архео-
логов. ВДИ 1955 : 3. 2 1 6 - 2 1 8 . 1 ill. 
Tompos Erzsébet l á s d : Pogány F r i g y e s 
Őskor 
Banner János: B ronzkor i házak a békési Vá rdombon . 
— Bronzez,eitliche Häuse r a m V á r d o m b von Békés . 
Auszug. A r c h É r t 82 (1955) 143—148, 1 4 9 - 1 5 0 . 4 
ill. 
Banner János lásd : P rog ramme et discours 
Bottyán Árpád: Szk í ták a Magyar Alföldön. Bp . MNM 
Tör téne t i Múzeum 1955. 81 p. 35 t . (Régészeti füze tek ) 
Brjuszov A. Ja: Az archeologusok h ibá inak k r i t i ká j ához 
az őskori sz ik la ra jzok ér te lmezésében. SzovRég 11 
(1955) 7 2 - 7 9 . 
Brjuszov A. Ja. A neo l i t ikum időrendjének egyes elmé-
leti a lapja i . SzovRég 10(1955) 1 - 3 9 . 
Boriszkovszkij P. J. — Okladnyikov A. P. N . J a . M a r r 
vulgarizáló á l m a r x i s t a elgondolásainak leküzdéséről 
az ősközösségi szervezet fejlődése korai szakasza inak 
t a n u l m á n y o z á s á n á l . SzovRég 11(1955) 54 — 71. 
Csalog József : A t i szai művel tség viszonya a szomszédos 
ú jkőkor i műve l t ségekhez . — Die Beziehungen der 
The i ss -Kul tu r zu den neoli thischen N a c h b a r k u l t u r e n . 
F A 7 (1955) 2 3 - 4 4 , 2 2 7 - 2 3 0 5 t . 
Dely O. Gy. R a n a méhelyi By. aus der Höhle von I s tá l -
lóskő. — R a n a méhely i By. из пещеры на Иштазлошкё 
(Резюме) AArch 5(1955) 1 8 3 - 1 8 6 , 186. 
F. Petres Éva: A ba l a tona lmád i —káp ta lan fü red i bronz-
kori t emető SzeSzle 1955. 52—56. 
F. Petres Éva : A sz tá l invárosi bronzkori С t eme tő . SzSz 
1955. 4 6 - 5 2 . 
Gábori Miklós : R é n s z a r v a s vadászok n y o m á b a n a D u n a 
m e n t é n . É lTud 10(1955) 7 4 7 - 7 5 0 . 6 ill. 
Gábori Miklós lásd : P r o g r a m m e et discours 
Herrmann Margit: Die Schwermineral ien aus der Höhle 
von Istállóskő.— Тяжелые ископемые в плейстоценовых 
отложениях пещеры на Иштзллшкё (Резюме) AArch 
5(1955) 2 3 5 - 2 3 7 , 237. 
Horusitzky Zoltán : E ine Knochenf lö t e aus der Höhle 
von Is tál lóskő. — Костяная флейта в пешере на 
Ишталлошкё (Резюме) AArch 5(1955) 133—139, 140. 
Ieszszen A. A. A Szovje tun ió európai részén délen elő-
ke rü l t i. е. V I I I —VII . századi emlékek kérdéséhez. 
(Az 1939 évi novocserkasszki kincslelet) SzovRég 
10(1955) 4 1 - 9 8 . 16 t . 29 ill.) 
Jakabffy Imre: Az a l t á j i szkí ták fe l tá r t s í rkamrá i . É l T u d 
10(1955) 6 8 8 - 6 9 2 . 9 ill. 
Jánossy Dénes: Die Vogel- und Säuget ierreste der spä t -
pleis tozänen Schichten der Höhle von Is tá l lóskő. — 
Остатки птиц и млекопитающих в поздне плейстомёно-
вых отложений пещеры на Ишталлошкэ (Резюме) 
AArch 5(1955) 149—180, 181. 11 t . 12 ill. 
Kalicz Nándor: A d a t o k a ha ranga lakú edények b u d a -
pes tkörnyéki e l ter jedéséhez . — Bei t räge zur Ver-
b re i tung der Glockenbecherkul tur in dei' U m g e b u n g 
von Budapes t . E A 7 (1955) 4 5 - 6 0 , 2 3 0 - 2 3 2 , 4 t . 
Kalicz Nándor-. A T iszazug őskora. J á s z k u n s á g 2(1955) : 
3. 34—41. 2 ill. 
Kessler Hubert — Megay Géza : L i l l a f ü r e d b a r l a n g j a i . 
Miskolc: Megyei t a n á c s 1955. 76 p . 37 ill. 
Kiszelev Sz. V.: A b ronzkor t a n u l m á n y o z á s á n a k hiá-
nyosságairól és ú j fe ladatairól . SzovRég 11(1955) 80 — 
88. 
Korek József : Das neoli t ische F u n d m a t e r i a l der Höhle 
von Istál lóskő. — Неолитические находки в пещере на 
Ишталлошкё (Резюме) AArch 5(1955) 141 143. 144. 
1 t . 
Korek József: l á s d : P rog ramme et discours 
Köves Teofil : Les v a t e s des Celtes. — Кельтсих ватесах. 
A E t h n 4(1955) 1 7 1 - 2 7 2 , 2 7 3 - 2 7 5 . 
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Kutzián Ida lásd : P r o g r a m m e et discours 
Lázár Jenô: Ha l l s t a t t -kor i tumulusok a Ság-hegy távo-
labbi környékéről — Hal ls ta t tze i t l iche T u m u l i aus 
der wei teren U m g e b u n g des Ságberges (Wes tungarn) . 
Auszug. A r c h Ë r t 82(1955) 2 0 2 - 2 1 0 , 2 1 0 - 2 1 1 . 7 t . 9 ill. 
M alán Mihály: Az a t l an th ropus , az észak-af r ika i elő-
ember . É lTud 10(1955) 3 4 6 - 3 4 7 . 4 ill. 
Malán Mihály : A Homo-sap iens eredete . (Vita a Szovje t -
unió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k Mikluho-Maklá j 
In téze tében . ) BiKözl 1(1954) 1 2 1 - 1 3 6 . 
Malán Mihály: Az ősember elődei. — Les ancê t res de 
l ' homme primit i f . — Предки первобытного человека. 
Bp . E g y e t . n y . 1954. 26. p . ( Ú t m u t a t ó a Tá r sada lmi 
— T e r m é s z e t t u d o m á n y i I smere t t e r j e sz tő Tá r su l a t elő-
adói számára . ) 
Malán Mihály : A p i l tdowni kérdés ú j a b b b o n y o d a l m a i . 
É lTud 10(Í955) 5 3 9 - 5 4 2 . 5 ill. 
Malán Mihály: Zahnke im aus der zweiten Aur ignacien-
schicht der Höhle von Istál lóskő. — Зачаток зуба в 
ориньякском (II) слое пещеры на Ишталлошкё (Резюме). 
AArch 5(1955) 1 4 5 - 1 4 7 , 148. 
Медау Géza l á s d : Kessler H u b e r t 
Mészáros Gyula — Vértes László : Ő s k ő k o r i f e s t é k b á n y a 
Lovason. ArchËr t 82(1955) 3 - 1 8 . 4 t . 2 ill. 
Mithay Sándor : Győr és környékének őskora . Győr 
1955, 36 p . 
Mozsolics Amália: Grosser His tor ischer Wel t a t l a s . 
Ers te r Teil. Vorgeschichte. Bearbei te t von VI. Milojcic 
(ism.) A r c h Ë r t 82(1955) 1 1 3 - 1 1 4 . 
Mozsolics Amália : J . N e u s t u p n y , Vorgeschichte der 
Lausi tz (ism.) A r c h É r t 82(1955) 1 1 6 - 1 1 7 . 
Nemeskéri János l á s d : Saád Andor 
Nováki Gyula: A soproni Várhely á sa t á sának t ö r t éne t e . 
SSz. 9(1955) 1 3 1 - 1 3 5 . 
Nováki Gyula : Ú j a b b ada t a sopronkörnyék i őskori 
vaskohásza t ra . SSz 9(1955) 1 3 6 - 1 3 7 . 1 ill. 
Párducz Mihály: Szki takor i k u t a t á s a i n k ú j a b b ered-
ménye i . •— Новейшие результаты исследований скиф-
ского периода (Резюме). A r c h É r t 82(1955) 157—161, 
161. 
Párducz Mihály lásd : P r o g r a m m e et discours 
Paszek T. Sz. : Mar r i s ta hibákról a t r ipol je i törzsek 
t a n u l m á n y o z á s á b a n SzovRég 11(1955) 89 — 99. 
Patay Pál: Szkita leletek a nógrádi dombv idéken . — 
Скифские находки из ноградских возвышенностей. 
F A 7(1955) 6 1 - 7 4 . 7 t . 6 ill. 
Patay Pál : A tiszaszőlősi kincs. J á s z k u n s á g 2(1955): 
5. 38—41. 2. ill. 
Patek Erzsébet: K o r a v a s k o r - k u t a t á s u n k n é h á n y problé-
m á j a . (Adatok a Duna -könyök kora v a s k o r á n a k kiala-
kulásához) . — Einige Probleme der F o r s c h u n g der 
f rühen Eisenzeit . (Angaben zur E n t w i c k l u n g der 
f rühen Eisenzeit in d e m Gebiete des Donauknies ) 
Auszug. ArchÉr t 82(1955) 1 6 2 - 1 7 4 , 1 7 5 - 1 7 6 . 4 ill. 
Patek Erzsébet lásd : P r o g r a m m e et discours 
Roska Márton: A bakonybé l i lószobrocska. — L a s t a t u -
e t te de cheval de Bakonybél . R é s u m é . A r c h É r t . 
82 (1955) 1 3 7 - 1 4 2 , 142. 1 t . 4 ill. 
Saád Andor : A miskolci Avas ősrégészeti p roblémái . 
MisKözl 1955: 18—12. 2 t . 
Saád Andor —Nemeskéri János: A S z e l e t a b a r l a n g 1947 . 
évi k u t a t á s a i n a k e redményei . — Результаты исслед-
овании в пещере Селета в 1947 г. F A 7(1955) 15 — 21. 
2 t . 1 ill. 
Sárkány Sándor — Stieber József : A n t h r a k o t o m i s c h e B e a r -
bei tung der in neues te r Zeit in der Höhle von Is tá l lóskő 
freigelegten Holzkohlenres te . — Антракотомическое об-
следование остатков очага открытых в последнее время 
на Ишталлошкё (Резюме). AArch 5(1955) 211 — 233, 
2 3 3 - 2 3 4 . 6 t . 4 ill. 
Stieber József l á s d : Sárkány Sándor 
Soltész Béla: Die s ta t i s t i sche Unte r suchung der Backen-
zähne des Höh lenbä ren aus der Höhle von Is tá l lóskő. 
Статистические исследования медвежных зубов 
пещери из Ишталлошкё. (Резюме). — AArch 5(1955) 
1 8 7 - 1 9 2 , 192. 9 ill. 
Simoncsics l'éter: Inves t iga t ion of charcoal r ema ins of t he 
palaeoli thic limonit m i n e of Bala tonlovas . — Остатки 
древесных чтлей из лимонитового рудника палео-
литической эпохи в. с. Балатонловаш (Резюме) 
AArch 5(1955) 2 9 3 - 2 9 5 , 295. 9 ill. 
Tasnádi-Kubacsíca András: Un te r suchungen an pa tho lo -
gisch v e r än d e r t en Knochenres t en verschiedener Wir-
belt iere aus der Höh le von Is tá l lóskő . Остатки 
одержимых болезнями и одряхлевших медведей из 
пещеры на Ишталлошкё (Резюме). AArch 5(1955) 
1 9 3 - 2 0 8 , 2 0 8 - 2 1 0 - 1 t . 1 ill. 
Vargha László : A ha rca i bronzkori lakóház. — The 
bronze-age house a t Barca . ArchÉrt82(1955) 48 — 55, 
5 5 - 5 6 . 1 t . 5 ill. 
Vargha László: A békés vá rdombi bronzkor i é p í t m é n y e k 
rekons t rukc ió ja . — Die Rekons t ruk t i on der bronze-
zeitlichen G e b ä u d e von Békés-Várdomb. A r c h Ë r t 
82(1955) 1 5 1 - 1 5 5 , 156. 7 ill. 
Vértes László: Les condi t ions de Г in ters tadia l w ü r m i e n 
I / I I . hongrois élucidées par l ' e x a m e n des rempl issage 
de gro t tes . Целования Вюрмского интерстадиала 
I / I I в Венгрии в свете исследования пещерых запол-
нений. AGeol 3(1955) 3 9 3 - 4 0 6 , 4 0 6 - 4 0 7 . 4 ill. 
Vértes László: Neue re Ausgrabungen und paläol i t ische 
F u n d e in der H ö h l e von I s tá l lóskő . — Новые раз-
копки и палеолитические находки в пещере на 
Ишталлошкё (Резюме). AArch 5(1955) 111 — 130. 
1 3 0 - 1 3 1 . 25 t . 6 ill. 
Vértes László : Paläol i t i sche K u l t u r e n des W ü r m I / I I -
In te r s tad ia l s in U n g a r n . — Палеолитические культуры 
на территории Венгрии в интерстадиальную эпоху 
Вюрма I I I (Резюме). AArch 5(1955) 2 6 1 - 2 7 7 , 
2 7 7 - 2 7 8 . 
Vértes László : P r v n i paleolit ické nás t ro je z oblast i 
K a r p a t . (Olsevien z Hal igovcu) . — A K á r p á t o k vidé-
kének első paleoli t eszközei. (A haligóczi „olscl iewien"). 
An th ropozo ikum, P r a h a 4(1954) 7 - 1 2 , 1 3 - 1 7 . 1 ill. 
Vértes László : Ü b e r einige F ragen des mi t te leuropä i -
schen A u r i g n a c i e n . — Вопросу средне-европской ори-
някской культуры (Резюме). AArch 5(1955) 279 — 290, 
2 9 0 - 2 9 1 . 1 ill. 
Vértes László : U n t e r s u c h u n g der Ausfül lung der Höhle 
von Is tál lóskő. Ze i tbes t immung . Результаты ис-
следовании по отложениям пещеры на Ишталлошкё. 
Определение хронологии (Резюме). AAich 5(1955) 
2 3 9 - 2 5 8 . 258 — 260. 7 ill. 
Vértes László : W ü r m k o r i f e s t ékbánya a Bala ton mel le t t 
Lovason. F t К 85(1955) 3 9 0 - 3 9 1 . 
Vértes László lásd : Mészáros Gyu la 
Vértes László lásd : P r o g r a m m e et discours 
Keleti és klasszikus régészet 
Aistleitner József : E i n Opfer tex t a u s Ugar i t (1929 N o 2) 
Жертвенний текст из Угарита 1929 № 2). АОг 
4(1955) 2 5 9 - 2 6 9 . 2 6 9 - 2 7 0 . 
Amiranasvili S. Ja. A grúz művésze t tö r t éne te I . S z o v I p m 
7(1955) 3 - 3 5 . 
Borsos Béla : H o r v á t h Tibor, Ázsia művészete és H a j e k 
Lubor , Chinese ar t in Czechoslovakia, (ism.) M ű v É r t 
4(1955) 2 8 9 - 2 9 0 . 
Belov A. l á s d Lipin L. 
Castiglione László : Az egyiptomi ku l tuszok császárkor i 
ábrázolásaihoz. A praenes te i moza ik . AnTan 2(1955) 
7 8 - 8 4 . 3 ill. 
Castiglione László lásd : Szilágyi J á n o s György 
Csikovani Mihail: A leláncolt Ami ran i . SzovÓT 4(1954) 
1 8 3 - 1 8 8 . 
Dávid Antal: R é g l e m e n t de compte de l'orge p r o v e n a n t 
d ' U r I I I . - Á r p a elszámolás U r I l l . - b ó l . SzMÉ 6(1955) 
3 - 5 , 7 2 - 7 3 4 ill. 
Dobrovits Aladár: E g y i p t o m i a m u l e t s za rma ta s írból . 
A magyar és az orosz ipa rművésze t tö r téne t i kapcso-
latairól , 1954, 9 - 3 4 . 12 ill. 
Dobrovits Aladár : Réa l i t é et c r i t ique sociales d a n s l'art, 
égypt ien . - Социальная действительность к социаль-
ная критика в Эгиретском исскустве (Резюме). 
A A n t 3(1955) 1 - 4 3 , 4 3 - 4 4 . 
H. Takács Marianne : A Szépművészet i Múzeum kincsei . 
Bp . Képzőművésze t i Alap 1954. 24 p. 108 t . 
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Harmatta János : A hvperboreus-mí tosz e rede tének kérdé-
séhez. A n T a n 2(1955) 2 5 - 2 9 . 
Harmatta János: I r ano-Elamica I I I . AnTan 2(1955) 
1 9 9 - 2 1 6 . 
Harmatta János: Sur l 'origine d u m y t h e des H y p e r -
boréens. — К возниковению мира о гиперборей-
цах (Резюме). A A n t 3(1955) 57 — 64, 6 5 - 6 6 . 
Hésiodos : M u n k á k és n a p o k . F o r d í t o t t a , a bevezetés t , a 
jegyzeteket és a kísérő t a n u l m á n y o k a t ír ta: Trencsényi-
Waldapfe l I m r e . Bp . Akadémia i k iadó 1955. 226 
p . (Görög és la t in írók, 3.) 
Horváth István Károly: A „szépséges rossz" mí tosza . 
A n T a n 2 (1955) 30—35. 
Horváth Tibor : A l egú jabb kínai á sa t á sok színhelyén. Él 
T u d 10(1955) 2 4 0 - 2 4 5 . 10 ill. 
Horváth Tibor l á s d : Borsos B é l a 
Irmscher Johannes: Die Pflege der klassischen Alter-
tumswissenschaf t in der Deutschen Demokra t i schen 
Repub l ik . A A n t 3(1955) 181 — 189. 
Kádár Zoltán : В. Schweitzer, Die s p ä t a n t i k e Grund lagen 
der mi t te la l te r l ichen Kuns t (ism.) A n T a n 2(1955) 
2 9 4 - 2 9 7 . 
Kádár Zoltán : Monumen t s pa lmyrén iens au Musée des 
Beaux-Ar t s de B u d a p e s t . Палмирские памятники 
в Музее изящных исскуств в Будапеште (Резюме). 
A A n t 3(1955) 1 0 5 - 1 2 0 , 1 2 0 - 1 2 1 , 6 ill. 
Kádár Zoltán: Az ókori világ b u k á s á n a k kérdéséhez. 
F r . Al theim, Niedergang der Alton Wel t (ism.) A n T a n 
2(1955) 2 7 2 - 2 7 5 . 
Kádár Zoltán : P a l m y r a i emlékek a budapes t i Szépművé-
szeti M ú z e u m b a n . A n T a n 2(1955) 101 — 112. 7 ill. 
Kapitánffy István —Tegyey Imre ( f o r d . ) A g o r t y n i t ö r -
vények . A n T a n 2(1955) 3 0 2 - 3 0 9 . 
Kazamanova L. N. A r abszo lga ta r tás K r é t a szigetén az 
i. e. V I — I V . században . SzovÓT 4(1954) 7 6 - 1 0 2 . 
Keöpe Viktor: Anárádzsapura , Ceylon kétezerötszáz-
éves romvárosa . É l T u d 10(1955) 9 1 1 - 9 1 6 . 13 ill. 
Kiss Ákos: Les chap i t eux de pi las t res de l ' époque de 
Vespasien a u Musée des Beaux-Ar t s . — A Szépművé-
szeti Múzeum Vespasianus kor i pi laszterfői . SzMÉ 
6(1955) 5 - 1 3 , 7 4 - 7 8 . 9 ill. 
Kiss József: Az egyip tomi ása tások ú j a b b e redményei . 
É l T u d 10(1955) 3 3 6 - 3 3 7 . 5 ill. 
Lencman J. A. Délos i. e. I I I — I I . századi gabonakeres-
kedelméről . SzovÓT 4(1954) 141 — 151. 
Lipin L.— Belov A.: A ékírás regénye. Fo rd . Borzsák 
I s t v á n . Bp . Művel t Nép 1955. 348 p . ill. 
Lurje Sz. Ja. Myt i léné i. е. VI . század elejei tö r t éne-
té re vona tkozó ú j papirusz tudós í t á sok . SzovÓT 
4(1954) 4 6 - 4 9 . 
Mihalik Sándor: E lőkerü l tek Nagy Sándor a r a n y k u p á i . 
Világraszóló régészeti lelet Bulgár iában . É lTud 10 (1955) 
3 9 - 4 2 . 8 ill. 
Moravcsik Gyula : Dix années de philologie classique 
hongroise. 1945—1954. Avec u n e bibl iographie . — 
Десять лет венгерской классической филологии 
(1945-1854) (Резюме). A n T a n 2(1955) 1 9 1 - 2 0 3 , 
203—206, 206—209. 
Moravcsik Gyula : J. I rmscher , P rak t i s che E i n f ü h r u n g 
in das S t u d i u m der Al te r tumswissenschaf t (ism.) 
A n T a n 2(1955) 2 8 3 - 2 8 4 . 
Moravcsik Gyula : Az Országos Szépművészet i Múzeum 
görög —római á l landó kiál l í tása. Csillag 1955. 1727 — 
1728. _ 
Moravcsik Gyula : S t and und Aufgaben der klassischen 
Philologie in U n g a r n . Berlin : Deutsche Akademie 
der Wissenschaf ten 1955. 74 p . (Schrif ten der Sekt ion 
f. Al te r tumswissenschaf t , 4.) 
Ősi kultúra n y o m á n az Urai tó l a Pamir ig . S z o v K u l t 
7(1955) : 4. 36 — 37. 5 ill. 
Otten Heinrich : Ása tások a he t t i t a b i roda lom fővá rosában 
TermTárs 114(1955) 1 7 2 - 1 7 4 . 7 ill. 
Pekáry Tamás: B . Mazzarino, A s p e t t i sociali del q u a r t o 
secolo (ism.) A n T a n 2(1955) 294 — 294. 
Pigulevszkaja N. V. : A r abszo lga ta r tó t á r s a d a l o m fel-
bomlásának és a feudal izmus k ia lakulásának problé-
mái Közel -Kele ten . SzovKözT 2 (1955) 1—19. 
Radnóti Aladár: Grosser His tor ischer Wel ta t las . E r s t e r 
Teil. A l t e r tum. Bearbe i te t von H . Beng t son (ism.) 
A r c h Ë r t 82 (1955) 1 1 4 - 1 1 6 . 
Rozentalj N. N. l u l i anus császár pogány r eakc ió jának 
t á r sada lmi gyökerei . SzovÓT 4 (1954) 174—182. 
Sarkady János: A Héraklés-mí tosz a homérosi eposzok-
ban. AnTan 2 (1955) 9 - 1 4 . 
Scheiber Sándor : E . G. Krael ing , The Brooklyn Museum 
Aramaic P a p y r i (ism.) A n T a n 2 (1955) 2 8 1 - 2 8 2 
Scheiber Sándor: Sírfelirat J e s á j a p rófé ta korából . 
A n T a n 2 (1955) 301. 
Stajerman J. M. A I I I . századi a f r ika i felkelések. SzovÓT 
4(1954) 1 6 1 - 1 7 4 . 
Sümeghy Vera: A mozgás művész i ábrázolása az ógörög 
művésze tben . Tes tneve lós tudomány 1(1955) : 2. 1 — 11. 
19 ill. 
Szabó Árpád: K o m a q u a d r a t a . A n T a n 2 (1955) 2 1 7 - 2 3 2 . 
ill. 
Szergejenko M. E. Közép- I tá l ia mezőgazdasági életének 
jellemző vonása i az i. е. I I . században. SzovÓT 4 
(1954) 1 0 2 - 1 1 0 . 
Szergejenko M. E. A régi I t á l i a mezőgazdaságának tör té-
netéből . (Nikolaj Alexandrovics Maskin emlékének) 
SzovÓT 4 (1954) 1 1 0 - 1 2 5 . 
Szilágyi János György : Görög vázafestészet . SzMűv 9 
(1955) 4 1 9 - 4 3 1 . l í . ill. 
Szilágyi János György : A görögséggel való ér intkezés 
nyoma i Magyarországon az a rcha ikus k o r b a n . AnTan 
2 (1955) 4 5 - 5 2 2 ill. 
Szilágyi János György: Az e t ruszk művészet értékelésé-
hez. P . J . Riis, An in t roduc t ion t o E t r u s c a n a r t (ism.) 
A n T a n 2 (1955) 2 6 6 - 2 6 9 . 
Szilágyi János György: L ' e x p o s i t i o n d e s a n t i q u i t é s 
grecques e t romaines . — Görög—római kiál l í tás . 
SzMÉ 7 (1955) 6 3 - 6 6 . 2 ill. 
Szilágyi János György : G . L i p p o l d , D i e g r i e c h i s c h e 
Plast ik (ism.) A n T a n 2 (1955) 2 8 0 - 2 8 1 . 
Szilágyi János György : A kazan lak i fa l fes tmények publi-
kációja . V. Micoff, Le t o m b e a u an t ique près de Kazan-
lak. H. Мавродинов, Живопись античной провинции 
в Казанлаке A n T a n 2 (1955) 2 7 0 - 2 7 2 . 
Szilágyi János György : Т. Иванов, Римска мозаика от 
Улпиа Эскус (ism.) A n T a n 2 (1955) 2 8 6 - 2 8 7 . 
Szilágyi János György : Une „ o l p é " a t t ique . — E g y a t t ika i 
„o ipó" . SzMÉ' 7 (1955) 9 - 1 8 , 7 1 - 7 6 . 4 ill. 
Szilágyi János György: — С astiglione László : G ö r ö g — r ó -
mai kiáll í tás. Vezető, Bp . Szépműv. M ú z e u m 1955. 
50 p . 32 t . 
Szilágyi János György lásd : P rog ramme e t discours 
Szimorovszkaja L. V. Az ókori k ína i tö r t éne t periodizá-
lásának kérdései . SzovÓT 4 (1954) 3 2 - 4 5 . 
Sztruve С. V. Az i. е. VI . század időrendje Hérodo tos 
m ű v é b e n . SzovÓT 4 (1954) 5 0 - 7 4 . 
Tegyey Imre l á s d : Kapitánffy I s t v á n 
Trencsényi- Waldapfel Imre: The Pandora M y t h . •—Миф 
о Пандоре (Резюме). A E t h n 4 ( 1 9 5 5 ) 9 9 - 1 2 6 . 1 2 6 - 1 2 8 . 
Trencsényi-Waldapfel Imre : Tgiroyeveia. A n T a n 2 (1955) 
3 6 - 4 4 . 
Trencsényi-Waldapfel Imre: Тритогенеиа (по русски) 
mi t einer deu t sehen Zusammenfassung A A n t 3 
(1955) 45/55, 5 5 - 5 6 . 
Trencsényi-Waldapfel Imre lásd : Hésiodos 
Utcsenko Sz. L. Az an t ik rabszolgatar tó t á r s ada lom 
osztályairól és osztályszerkezeteiről . SzovÓT 4 (1954) 
2 2 - 3 1 . 
Utcsenko Sz. L. Cicero t a n í t á s a az á l lamrendszer kevert 
fo rmá já ró l és a n n a k osztályjellege. SzovÓT 4 (1954) 
1 2 5 - 1 4 0 . 
Utcsenko Sz. L. Az erkölcsi hanya t l á s elmélete az ókori 
R ó m á b a n , m i n t poli t ikai harc i eszköz. SzovÓT 4 
(1954) 1 5 2 - 1 6 0 . 
Varga Êdit: La représen ta t ion de la création de monde 
sur u n f r a g m e n t de cercueil a u Musée des Beaux-
Ar ts . — Vi lágteremtés ábrázolás a Szépművészet i 
Múzeum koporsó töredékén . SzMÉ 7 (1955) 3 - 9 , 
6 7 - 7 1 . 2 ill. 
Varga Edit—Wessetzky Vilmos: E g y i p t o m i k i á l l í t á s . 
Vezető. Bp . Szépműv. Múzeum. 1955. 28 p . 24 t 
Wessetzky Vilmos: F . K . Kieni tz , Die pol i t ische Ge" 
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schichte Ägyptens v o m 7. bis z u m 4. J a h r h u n d e r t vor 
de r Zeitwende (ism.) AnTan 2(1955) 2 7 7 - 2 7 9 . 
Wessetzky Vilmos: J . Janssen, De t radi t ioneele egyp t i -
sche autobiografie voor het Nieuwe Ri jk , I , (ism.) 
A n T a n 2(1955) 2 7 6 - 2 7 7 . 
Wessetzky Vilmos : L u s t r u m és egy ip tomi fényszimbol ika . 
A n T a n 2 (1955) 6 8 - 7 0 . 
Wessetzky Vilmos l á s d : Varga E d i t . 
Zgusta Ladislav : T h e I ranian n a m e s f rom the N o r t h 
Coas t of the Black Sea. — Иранские имена, употреб-
ляемые на Северном побережье Черного Моря. АОг 
4(1955) 245. 249. 249 
Provinciális régészet 
В. Thomas Edit: Az aquincumi pa l aes t r ák . — Die 
Pa laes t r en von Aqu incum. B p R 16(1955) 89 — 99, 
1 0 1 - 1 0 3 . 6 ill. 
В. Thomas Edit: Bruchs tück e iner f rühchr i s t l ichen 
Marmor t i schpla t te m i t Rel iefverzierung aus Csopak . 
A A n t 3(1955) 2 6 1 - 2 7 6 . 6 t . 1 ill. 
В. Thomas Edit: W . Drack , Die römischc Wandma le re i 
de r Schweitz (ism.) ArchÉr t 82(1955) 1 2 2 - 1 2 5 . 
В. Bónis Éva: lásd In terc isa 
Barkóczi László: I n t e r c i s a tö r t éne tének összefoglalása. 
K a n d i d á t u s i tézisek. Bp . Akadémiai k iadó 1955. 14 p . 
B. Vágó Eszter: H . Dragendor f f—C. Watz inger . Ar re t i -
n i sche Rel ie fkeramik (ism.) ArchÉr t 82(1955) 1 1 9 - 120. 
Borsos Béla: Az ó b u d a i t áborvá ros -múzeum város ren-
dezési jelentősége és épí tőművészet i megoldása . — 
Bedeu t img des Lage r s t ad t -Museums von Óbuda v o m 
S t a n d p u n k t der S t a d t p l a n u n g u n d seine a rch i t ek to -
n i sche Durch füh rung . BpR 16(1955) 427 — 432, 
4 3 3 - 4 3 4 . 4 ill. 
Brajcsevszkij M. J. : A római pénzek el ter jedéséről az 
ókor i keleti sz lávoknál . SzovRég 10(1955) 99—119. 
Czutli Béla-Szádeczky-Kardoss Samu: B u r d u r e l l u s a z 
u to l só bagauda vezé r . AnTan 2(1955) 113—120. 
Eitz Jenő: Iphigenia és Orestes menekülése a Taurusok-
tó l . Mitológiai rel ief az I s tván k i r á ly M ú z e u m b a n . 
SzSz (1955) 8 - 1 2 . 
Fitz .Jenő: Őrtornyok Intercisa és A n n a m a t i a k ö z ö t t . 
— B u r g i zwischen In te rc i sa und A n n a m a t i a (Auszug). 
A r c h É r t 82 (1955) 6 9 - 7 8 , 7 8 - 7 9 . 8 ill. 
Fiilep Ferenc: Новейшие достижения венгерской антич-
ной археологии. В Д И 1955: 1.152—160. 1 t . 6 ill. 
Fülep Ferenc lásd : P rog ramme et discours 
Intercisa (Dunapentele-Sztál inváros) t ö r t éne t e a r ó m a i 
k o r b a n I . Bp. A k a d é m i a i kiadó 1954. 
ism. 
В. Bónis Éva: M T A K I I . 6(1955) 183—193. 
Pekáry Tamás: A n T a n 2(1955) 287 — 290. 
Soproni Sándor: A r c h É r t 82(1955) 2 4 5 - 2 4 7 . 
Kaba Melinda: Az aqu incumi parancsnoksági épü le t 
be lső dekorációja a L a k t a n y a u t c á b a n . — I n n e r e 
Dekora t i on des K o m m a n d o g e b ä u d e s von Aqu incum 
in de r Lak tanyas t rasse . BpR 16(1955) 255—287, 
289 — 293. 24 ill. 
Kubinyi Mária: Az Interc isából s zá rmazó görög sír-
fe l i ra thoz AnTan 2 (1955) 2 5 9 - 2 6 0 . 
Kubinyi Mária: Zu d e r griechischen Grabinschr i f t a u s 
I n t e r c i s a . AAnt 3 (1955) 241 — 243, 2 4 3 - 2 4 4 . 
Kralovánszky Alán l á s d : Sz. Póczy K l á r a 
Lenkei Mária: H á r o m későrómai, ú n . moesiai ezüs t t á l 
a Nemze t i Múzeumban . — Three si lver dishes f r o m 
Moesia in the H u n g a r i a n National Museum. FA (1955) 
9 7 - 1 0 9 . 3 t . 3 ill. 
Mócsy András: A Százha lomba t t a —dunafü red i r ó m a i 
t á b o r és település. — R o m a n c a m p a n d se t t lement a t 
Százha lombat ta . A r c h É r t 82 (1955) 5 9 - 6 8 , 68 — 69. 
5 t . 6 ill. 
Nagy Tibor: L. K l ima — H . Vetters , D a s Lageramphi -
t h e a t e r von C a r n u n t u m . (ism.) A r c h É r t 82 (1955) 
1 2 0 - 1 2 2 . 
Nagy Tibor: Megjegyzések In terc isa tö r t éne tének ú j 
feldolgozásához I I . ( ism.) ArchÉr t 82 (1955) 2 3 2 - 2 4 4 
Nagy Tibor lásd : P r o g r a m m e et d iscours 
Oroszlán Zoltán: Megjegyzések In terc isa t ö r t éne t ének ú j 
feldolgozásához I . (ism.) A r c h É r t 82 (1955) 2 3 0 - 2 3 2 . 
Pekáry Tamás: Későrómai sírok Fenékpusz t án . — Spät -
römische Gräbe r in Fenékpusz t a . ArchÉr t 82 (1955) 
1 9 - 2 9 , 29. 1 t . 4 ill. 
Pekáry Tamás: S ta t ius a dákokról és s za rma ták ró l . 
A n T a n 2 (1955) 9 7 - 1 0 0 . 
Pekáry Tamás lásd : In te rc i sa . 
Radnóti Aladár: Későrómai ládika veretei Kisárpásró l . 
— Embossed o rnamen t s on late R o m a n caskets f r om 
Kisá rpás . S u m m a r y . A r c h É r t 82 (1955) 177 — 183, 
1 8 3 - 1 8 4 . 2 t . 2 ill. 
Radnóti Aladár lásd : P r o g r a m m e et discours 
R. Alföldi Mária: P rov iden t ia August i . Ada tok a IV. 
századi l imeserődítés kérdéséhez. - P rov iden t ia Avgus-
t i . Cont r ibu t ions à la quest ion de la for t i f ica t ion du 
limes a u IVe siècle. F A 7 (1955) 8 7 - 9 6 , 2 3 7 - 2 3 8 . 3 t . 
PL. Alföldi Mária : P rov iden t i a August! . To t h e quest ion 
of Limes for t i f ica t ions in t he 4 th century.— Provi-
den t ia August i . К вопросу об укреплении Limes 'a 
в IV веке (Резюме) AAnt 3 (1955) 2 4 5 - 2 5 9 , 260. 
8 ill. 
Sági Károly: A d a t o k a pannónia i eivi tasok t e rü l e t ének 
és e t n i k u m á n a k kérdéséhez. SSz 9 (1955) : 3 — 4. 
43—54 4 ill. 
Schauschek János: A d a t o k az aqu incumi ipari t echniká-
hoz. — Bei t räge zur Gewerbe-Technik in A q u i n c u m . 
B p R 16 (1955) 3 0 1 - 3 2 0 , 3 2 1 - 3 2 4 . 12 ill. 
Simonyi Dezső: H . J a n d a u r e k , Oberösterreichische Alt-
s t rassen (ism.) A r c h É r t 82 (1955) 2 4 9 - 2 5 1 . 
Soproni Sándor lásd : In te rc i sa 
Szádeczky-Kardoss Samu: К вопросу о социальных 
движениях в Галлии в I . столетии. — Sur les mouve -
men t s sociaux de la Gaule a u 1er siècle (Résumé)— 
AÀnt 3 (1955) 1 2 3 - 1 4 8 , 1 4 9 - 1 5 0 . 
Szádeczky-Kardoss Samu: К вопросу социальных дви-
жениях в Галлии в I I . столетии. — Sur les m o u v e -
m e n t s sociaux de la Gaule au I I e siècle (Résumé) 
AAnt 3 (1955) 2 3 3 - 2 3 9 , 240. 
Szádeczky-Kardoss Samu l á s d : Czuth B é l a 
Sz. Burger Alice: Aquincumi mester jegyes bronzcsen-
gő. — Römische Schelle m i t Stempel von A q u i n c u m . 
B p R 16 (1955) 2 9 5 - 2 9 7 , 299. 2 ill. 
Sz. Burger Alice: G. Pascher , Römische Siedlungen und 
Strassen im Limesgebiet zwischenEnns u n d Le i tha . 
(ism.) A r c h É r t 82 (1955) 122. 
Sz. Burger Alice: A pomázi római s írkő. — Der rö-
mische Grabs te in von Pomáz . F A 7 (1955) 75 — 85, 
2 3 6 - 2 3 7 . 1 ill. 
Sz. Póczy Klára : С. Daicoviciu — Al. Ferenczi , Aserazile 
dacice d in Munt i i Orastiei (ism. ) A r c h É r t 82 (1955) 
117—119. 
Sz. Póczy Klára: I tá l ia i sigil laták u t ánza t a i Aqu incum-
ban . — N a c h a h m u n g e n von italischen Sigillaten in 
Aqu incum (Auszug) A r c h É r t 82 (1955) 5 6 - 5 8 , 58. 1 t . 
Sz. Póczy Klára: Az óbudai t áborváros i m ú z e u m . M H 
1954. 481. 
Sz. Póczy Klára: R ó m a i épüle tek Óbudán a Kiscelli u . 
10. sz. a l a t t . — Römische Gebäude von Ó b u d a (Kis-
celli S t rasse N r . 10.) B p R 16 (1955) 4 1 - 8 2 , 8 3 - 8 7 . 
100 ill. 
Póczy Klára —Kralovánszky Alán: Ú j a b b 2 0 0 0 e s z t e n d ő s 
leletek Óbudáró l . É lTud 10 (1955) 1 3 0 0 - 1 3 0 3 . 9 ill. 
Szentléleky Tihamér: H . Menzel, Ant ike L a m p e n im 
Römisch — Gormanischen Zent ra lmuseum zu Mainz 
(ism.) A r c h É r t 82 (1955) 1 2 5 - 1 2 6 . 
Szilágyi János: At. aqu incumi legiótábor erődí tés- rend-
szerének és k i te r jedésének kérdéséhez. (Előzetes köz-
lés az 1954. évi t e r v á s a t á s eredményeiről .) A n T a n 2 
(1955) 9 1 - 9 6 . 1 t . 1 ill. 
Szilágyi János: Hozzászólás a t u d o m á n y o s színvonalon 
álló, népszerű múzeumismer te tések kérdéséhez. — 
Buchbesprechung . E . Swoboda, C a r n u n t u m , seine 
Geschichte u n d seine Denkmäle r . B p R 16 (1955) 
4 3 5 - 4 3 7 , 4 3 9 - 4 4 0 . 
Szilágyi János : A rómaikor i ása tások fon tosabb ered-
ményei B u d a p e s t t e rü le tén , és az Aquincumi Múzeum 
ér tékesebb gyarapodása i az 1951 — 53. években . — 
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Wicht ige Ergebnisse römerzei t l iche Ausg rabungen im 
Gebiet von B u d a p e s t u n d wer tvol le Bere icherungen 
des Museums in A q u i n c u m in d e n J a h r e n 1951 — 1953. 
Vorläufiger Ber ich t . B p R 16 (1955) 3 8 7 - 4 2 0 , 4 2 1 - 4 2 6 
35 ill. 
Szilágyi János lásd : P r o g r a m m e e t discours 
Szőke Béla : В . Swoboda, Öechy a r imské I m p e r i u m (ism.) 
A r c h É r t 82 (1955) 2 4 7 - 2 4 9 . 
Népvándorlás—koraközépkor. Magyar őstörténet. 
Artamanov N. I. : A novocscrkaszki m ú z e u m kulacsa in 
és a ma jack i gorodiscse kövein levő fel i ra tok. SzovRég 
10 (1955) 1 2 0 - 1 3 7 . 2 t . 
Csallány Dezső: Rovás í rásos g y ű r ű k Magyarországon. 
Кольца с руиническим письмом (Резюме) A r c h É r t 
82 (1955) 7 9 - 8 4 , 85. 10 ill. 
Csalog József : A honfoglaló m a g y a r n é p hi tvi lága k u t a t á -
sának egy mego lda t l an ké rdése . E t h n 66 (1955) 
5 2 1 - 5 2 2 . 
Csalog József: Hozzászólás Lász ló Gyu la „Lehel k ü r t j e " 
c ímű t a n u l m á n y á h o z . J á s z k u n s á g , 2 (1955): 6. 33—40. 
3 ill. 
Czeglédy Károly: H e f t a l i t á k , h u n o k , ava rok , onogurok . 
N y K 50 (1954) 1 4 2 - 1 5 1 . 
Czeglédy Károly: Kaukázus i h u n o k , kaukázus i a v a r o k . 
A n T a n 2 (1955) 1 2 1 - 1 4 0 . 
Diószegi Vilmos lásd : A m a g y a r ős tör ténet kérdései . 
Erdész Sándor : Lehel vezér 955—1955. J á s z k u n s á g 2 
(1955): 4. 13—16. 1 ill. 
Fehér Géza: Ava r—bizánc i kapcso la tok és a bolgár 
á l lamalap í tás . A r c h É r t 82 (1955) 4 5 - 4 7 . 
Fitz Jenő: Szláv t e m e t ő Barcs -Apátszá l láson . SzSz 
1955. 5 6 - 5 8 . 
Gárpárdy Géza l á s d : Nemeskéri J á n o s 
Györffy György: K u r s z á n és K u r s z á n vá ra . — K u r z a n 
und K u r z ä n s Burg . B p R 16 (1955) 9 - 3 4 , 3 5 - 4 0 . 
2 ill. 
Harmatta János: Beszámoló Lász ló Gyula „Régésze t i 
t a n u l m á n y o k az a v a r t á r s a d a l o m t ö r t é n e t é h e z " c. 
m u n k á j a kéz i r a t ának m e g v i t a t á s á r ó l . László Gyula , 
L . Kovr ig I lona , Pá rducz Mihály , Győr f fy György , 
Fe t t i ch N á n d o r , Csallánv Dezső, Fehér Géza, B a n n e r 
J á n o s hozzászólásaival . M T A K I I . 7 (1955) 91 — 106. 
1 t . 
Harmatta János: F r . Al theim — R . Stiehl, D a s erste 
A u f t r e t e n de r H u n n e n . D a s Al ter der J e sa j a -Ro l l e 
(ism.) A n T a n 2 (1955) 290—291. 
Harmatta János lásd : P r o g r a m m e et discours 
Kaposvári Gyula : Honfog la láskor i t e m e t ő Jászszen t -
andráson . J á s z k u n s á g 2 (1955) : 2. 39—41. 
K. Gnandt Pálma : Szórványos sz láv leletek Karosáról . 
MisKözl. 1955: 2. 2 4 - 2 7 . 2 t . 1 ill. 
Kniezsa István: Die Sprache d e r a l ten Slawen Trans-
danub iens . StuSl 1 (1955) 29 — 47. 
Korompay Bertalan: A m a g y a r ház há t t e rébő l . N y t K 
56 (1954) 1 0 0 - 1 2 7 . 6 ill. 
Krupnova E. I. : Az oszétek és É s z a k - K a u k á z u s m á s 
népeinek etnogeneziséről . S z o v R é g 11 (1955) 108—125. 
Lakó György lásd : A m a g y a r ős tör téne t kérdései . 
László Gyula : E t h n o g r a p h i a L X V . évfo lyam 1 — 2 szám 
(1954) A r c h É r t 82 (1955) 1 1 1 - 1 1 2 . 
László Gyula : É t u d e s archéologiques sur l 'h is to i re de 
la société des avars . B p . A k a d é m i a i K i a d ó 1955. 296 
p . 70 t . 86 ill. (Arohaeologia Hunga r i ca , 34.) 
László Gyula: A kenézlői honfogla láskor i í j tegez. — 
— Колчан для из погребения Кенезлё периода заня-
тия родины. F A 7 (1955) 1 1 1 - 1 1 2 . 3 t . 5 ill. 
László Gyula l á s d : Harmatta J á n o s 
László Gyula lásd : P r o g r a m m e et dscours 
L. Kovrig Ilona: A d a t o k az a v a r megszál lás kérdéséhez, 
A r c h É r t 82 (1955) 3 0 - 4 4 . 7 t . 3 ill. 
Kovrig Ilona lásd : P r o g r a m m e e t discours 
A magyar őstörténet kérdései. A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i 
Társaság vi taülése , 1953. d e c e m b e r 1. B p . A k a d é m i a 
1955. 94 p . ( N y e l v t u d o m á n y i ér tekezések, 5.) 
Diószegi Vilmos: A m a g y a r s á g e rede tének kérdéséhez. 
7 1 - 8 0 . 
Lakó György : Az ős tö r téne t i v i t a t anu l sága i 85—93. 
Lakó György: Az ú j a b b ős tör téne t i k u t a t á s o k eredményei 
és a n y e l v t u d o m á n y . 8—19. 
Zsirai Miklós: Megjegyzések Molnár E r i k ő s tö r t éne t -
m u n k á j áról . 4 — 7. 
Merpert N. Ja.: A kazá r p r o b l é m a e l ferdí tése ellen. 
S z o v R é g 11 (1955) 1 2 6 - 1 4 5 . 
Molnár Erik : Проблемы этногенеза и древней истории 
Венгерского народа. — P r o b l è m e s de l ' e t h n o g r a p h i e 
e t de la préhis to i re hongro ise . S t u H i s t 13 (1955) 
1 - 1 3 8 . 141. 1 3 9 - 1 4 0 . 
Molnár Erik lásd : A m a g y a r ő s tö r t éne t kérdése i 
Nemeskéri János: Разбор антропологических находок 
из могильника позднегородничной эпохи в Бешеньове 
(р. Шураны) Slovenská Archeologia 2 (1954) 127—128. 
Nemeskeri János —Gáspárdy Géza: M e g j e g y z é s e k a 
m a g y a r ős tö r t éne t e m b e r t a n i vona tkozása ihoz . Az 
üllői és egri honfogla láskor i t e m e t ő k e m b e r t a n i vizs-
g á l a t a . — R e m a r q u e s concernan t les r a p p o r t s an th ro -
pologiques et la préhis to i re hongroise . Analyses an th ro -
pologiques des sque le t t es p r o v e n a n t des c imetières 
d u I X —X. siècles époque do la Conquê te de la Hongr ie 
de Üllő et de Ege r . T e r M É 5 (1954) 4 8 5 - 5 2 5 . , 5 2 5 -
526. 5 t . 1 ill. 
Nemeskéri János lásd : P r o g r a m m e e t d iscours 
Nemeskéri János l á s d : Szőke B é l a 
Pais Dezső: A róma i cas te l lum t á r g y i és nyelv i folyta-
t á sa ihoz . A n T a n 2 (1955) 1 4 4 - 1 4 7 . 
Sági Károly : H u n k o r i sír Kesz the lyen .— Могила гуннской 
эпох из г. Кестхей. Резюме A r c h É r t 82 (1955) 185 — 
189, 189. 1 t . 5 ill. 
Scserbak A. H. N é h á n y szó a Don-v idéken t a l á l t run ikus 
fe l i ra tok o lvasásának módoza ta i ró l . SzovRég 10 (1955) 
1 2 4 - 1 3 7 . 
Szabó Kálmán: Honfogla láskor i p á r t á k . — Девичие го-
ловные уборы периода з н я т и я родины. FA 7 (1955) 
1 2 3 - 1 2 5 . 3 t . 2 ill. 
Szőke Béla : J . Kaste l ic — B. Skerl , Slovenská nekropola 
n a Bledu . (ism.) A r c h É r t 82 (1955) 1 2 6 - 1 2 8 . 
Szőke Béla: Í X . századi sírok Sopronkőh idán . SSz 9 
(1955) 3 - 4 . 5 5 - 6 8 . 5o ill. 
Szőke Béla: Могильники доисторической эпохи XI— 
X I I . вв в Бешеньове (р. Шураны) S lovenská Arche-
ologia 2 (1954) 127. 
Szőke Béla —Nemeskéri János: A r c h e o l o g i c k é a a n t r o -
pologické p o z n a t k y z v y s k u m u v Besenove p r i Sura-
n o c h . — A Besenov (Zsi tvabesenyő) — Pap fö ld i őskori 
és X I — X I I . századi t e m e t ő . Slovenská Archeologia 
2 (1954) 1 0 5 - 1 2 7 . 1 2 8 - 1 3 0 . 5 t . 
Török Gyula lásd : P r o g r a m m e et discours 
Tretyakov P. N. : I . V. Sztál in nyelvről és nye lv tudo-
m á n y r ó l írt m ű v e i és az e tnogenezis n é h á n y kérdése. 
S z o v R é g 11 (1955) 1 4 - 3 9 . 
Udalcov A. D. : A régészeti a n y a g szerepe az etnogenezis 
kérdése inek v izsgá la táná l I . V. Sztál in nyelvészet i 
m u n k á i n a k t ü k r é b e n . SzovRég 11 (1955) 6—13. 
Wenger Sándor: Szen t e s -Ka ján népvándor l á sko r i népes-
ségének e m b e r t a n i t í pusa i (VII —VII I . szd.) — Types-
an th ropo log iques de la popu la t ion de Szen tes -Kaján 
p r o v e n a n t de V I I - V I I I e siècles. T e r M É 6 (1955) 
3 9 1 - 4 0 9 , 4 0 8 - 4 1 0 . 5 t . 
Zsirai Miklós lásd : A m a g y a r ős tö r téne t kérdései. 
Középkor. Műemlékek. 
Anda Tibor: Régi m a g y a r szemüveg . — H u n g a r i a n 
eyeglasses f rom t h e 15th c e n t u r y . F A 7 (1955) 149 — 
152, 242. 1 t . 
Antal Árpád—Járomi József : Szolnok megye régi 
pecséteiről . J á s z k u n s á g 2 (1955): 3. 15—20. 5 ill. 
Balogh Jolán : Az esz tergomi Bakócz kápo lna . Bp. 
K é p z ő m ű v é s z e t i Alap 1955. 140 p . 170 t . 
ism. 
Fülep Lajos. Csillag 1955. 1 5 0 4 - 1 5 0 8 . 
Genthon István. SzMűv 9 (1955) 496/a. 
Balogh Jolán: Sur des s t a t u e s d e ' ' époque Arpad ienne . 
l.Tête de pierre re t i ré d u D a n u b e . — Árpád-kor i szob-
120 
rokról . 1. Kőfej a Dunábó l . SzMÉ 7 (1955) 1 8 - 2 7 , 
7 7 - 8 2 . 11 ill. 
Balogh Jolán l á s d : Radocsay D é n e s 
Belényesy Márta: A földművelés fej lődésének a l apve tő 
kérdése i a X I V . században . Основные вопросы 
развития земледелия в X I V . столетии.— Die grundlegen-
. den Fragen der En twick lung der Landwi r t scha f t im 
X I V . J a h r h u n d e r t . E t h n 66 (1955) 5 7 - 93, 9 4 - 9 5 , 
9 6 - 9 8 . 
Belényesy Márta : Le se rmen t sur la t e r r e au moyen âge 
e t ses t radi t ions postér ieures en Hongrie . — Сред-
невековая присяга на землю и его традиции в Вен-
грии. A E t h n 4 (1955) 3 6 1 - 3 9 2 , 3 9 3 - 3 9 4 . 
Borsos Béla : B u d a p e s t műemléke inek helyreál l í tása. 
É l T u d 10 (1955) 2 0 7 - 2 1 1 . 9 ill. 
Borsos Béla lásd : B u d a p e s t műemléke i I . (Összefoglaló 
m u n k á k a la t t ) 
Borsos László: Dercsényi Dezső — Gerő László, A sáros-
p a t a k i Rákóczi-vár . (ism.) M ű v t É r t 4 (1955) 293 — 294. 
Borsos László: Műemlékhelyreál l í tások a fővárosi közü-
let i t a ta rozások kere tében . M É p m 4 (1955) 277 — 281. 
16 ill. 
Budapest műemlékei I . lásd : Összefoglaló m u n k á k a l a t t 
Csányi Károly: I smere t l en bizánci ö tvösmű. M ű v t É r t 
4 (1955) 2 0 4 - 2 0 5 . 2 ill. 
Csányi Károly l á s d : Voit P á l 
Csatkai Endre l á s d : Gerő L á s z l ó 
Csemegi József: Die K o n s t r u k t i o n s m e t b o d e n der mi t te l -
ter l ichen Baukuns t . — Методы планирования в сред-
невековой архитектуре, Резюме. A H A r t 2 (1955) 15 — 48 
4 9 - 5 0 . 35 ill. 
Csermák Géza: Кольчин Б. А., Техника обработки ме-
талла в древний Руси, (ism) E t h n 66 (1955) 633—635 
Csorba Tibor: Es t re icher Karol , Grobowice Wladis lawa 
Jag ie l ly (ism.) M ű v t É r t 4 (1955) 290 — 292. 
Dercsényi Dezső: La t u t e l a dei m o n u m e n t i in Ungher ia 
d o p o lal iberazione. — Охрана венгерских памятников в 
исскуства после освобождения страны. AHAr t 2 (1955) 
9 9 - 1 3 2 , 1 3 3 - 1 3 4 . 
Dercsényi Dezső l á s d : Borsos L á s z l ó 
Dercsényi Dezső lásd : P rog ramme et discours 
Divéky Adorján: Magyarországi ö tvösök Lengyelország-
b a n . M ű v t É r t 4 (1955) 5 2 - 5 4 . 
Entz Géza: A csarodai t emplom. M ű v t É r t 4 (1955) 
2 0 6 - 2 1 5 . 13 ill. 
Entz Géza: Gerke Fr iedr ich , Forschungen zur K u n s t -
geschichte und chris t l ichen Archäologie (ism.) M ű v t É r t 
4 (1955) 1 5 4 - 1 5 6 . 
Entz Géza: Tihany műemléke i . É l T u d 10 (1955) 1167 — 
1170. 7 ill. 
Entz Géza:\\t& a m a g y a r középkori művészet k u t a -
t á sá ró l ( 1945 -1955 ) M ű v t É r t 4 (1955) 256 — 261. 
Eperjessy Kálmán : Csongrád megye he ly tör téne t i k u t a -
t á s á n a k feladatai . Szeged : Társ . T e r m t u d . I smere t -
t e r j e sz tő Társula t k i adása 1954. 47 p . 1 t . 
Farkas Gyula — Deziő Gyula : D a t e n z u r A n t h r o p o l o g i e 
de r Bevölkerung v o n Ungarn in den X — X I I I . J a h r -
h u n d r t e n . Acta Biologica, Szeged 1(1955) 194—200. 
4 ill. 
Fehér Géza ifj.: Az 1949. évi Mohács-oselepataki men tő -
á s a t á s . — Die R e t t u n g s g r a b i m g von Mohács-Csele-
p a t a k im Jahre 1949. Auszug. A r c h É r t 82 (1955) 
2 1 2 - 2 2 7 , 2 2 7 - 2 2 8 . 15 t . 7 ill. 
F. Mihály Ida — Lócsy Erzsébet —Holl Imre: A k ö z é p -
kor i B u d a és Pes t . B p . Múz. Főosz t . 1955. 87 p . 1 t . 
76 ill. (Múzeumi füze tek . ) 
Fekete Lajos: Gül -Baba et le bektas i derk ah de B u d a . 
— Гюль Баба. AOr 4 (1955) 1 - 1 8 . 3 ill. 
Fitz Jenő: Adatok Székesfehérvár középkorához. Fehér -
v á r 1 (1955) 6 4 - 7 1 . 
A feudális társadalmi formáció g a z d a s á g i a l a p t ö r v é n y é -
ről . (A vi ta eredményeiről . ) Sz 89 (1955) 729 — 735. 
F. Tóth Rózsa: Kassa i I s tván B u d á n . — I s t v á n 
K a s s a i in Buda . B p R 16 (1955) 135—143, 145. 13 ill. 
F. Tóth Rózsa : Margitsziget . Bp. Képzőművésze t i Alap 
1955. 33 p. 19 ill. (Műemlékeink) 
Fitz Jenő: A székesfehérvári buda i kü lváros középkori 
t emplomai . SzSz 1955. 2 3 - 3 3 . 
Fitz Jenő : Vezető a középkori r o m k e r t b e n . Székesfehér-
vá r : Múzeum 1955. 16 p. 
G. N. : A feudális formáció ké t fő fej lődési s t ád iumáró l 
Tör t I n t É r t 6 (1955) 153. 158. 
Gádor Endre: (szerk.) : B u d a p e s t szobrai . A bevezető 
t a n u l m á n y t í r ta L v k a Káro ly . B p . K é p z ő m ű v . Alap 
1955. 148 p . 74 t . 5 ill. 
Genthon István: Av. egri l íceum. Bp . Képzőművésze t i 
Alap 1955. 368 p . 27 ill. (Műemlékeink) 
Genthon István l á s d : Balogh J o l á n 
Genthon István lásd : Budapes t műemléke i 
Genthon István l á s d : Radocsay D é n e s 
Gerevich László : Frei legung der mi t te la l ter l ichen Burg 
von B u d a . Ungar ische R u n d s c h a u 1955 : 1. 16—17. 
7 ill. 
Gerevich László: H o g y a n ke le tkeze t t Budapes t . Folyik 
a t u d o m á n y o s m u n k a a főváros tö r t éne tének fe l tárá-
sá ra . SzXép 1955. j an . 3. 1 ill. 
Gerevich László : Prager E in f lüsse auf die Bi ldhauer-
k u n s t der Ofner Burg. — Пражское влияние в 
скульптуре крепости Буды. A H A r t 2 (1955) 51 — 61, 
6 2 - 6 3 . 18 ill. 
Gerevich László lásd : Budapes t műemléke i 
Gerevich László lásd : P r o g r a m m e et discours 
Gerő Lászlót: Csatkai End re , Sopron (ism.) M ű v t É r t 4 
(1955) 161. 
Gerő László : Magyarországi várép í tésze t . (Vázlat a ma-
gya r vá rép í t é s fejezeteiről) B p . Művel t N é p 1955. 
512 p . 468 ill. l t . 
Gerő László: A sá rospataki Rákócz i -vá r . É l T u d 10 
(1955) 6 5 6 - 6 6 0 . 8 ill. 
Gerő László: Az u k r á n építészet emlékei . SzovKul t 7 
(1955) : 11. 1 5 - 1 7 . 11 ill. 
Gerő László: Vára ink a Ba la ton körü l . T e r m T á r s 114 
(1955) 5 5 3 - 5 5 7 . 11 ill. 
Gerő László : l á s d : Borsos L á s z l ó 
Gerő László lásd : Budapes t műemléke i 
Gerő László l á s d : Zádor A n n a 
Hahn István: A feudal izmus gazdasági a laptörvényei rő l 
szóló szovje t t u d o m á n y o s v i t a . Sz 89 (1955) 723 — 728. 
Holl Imre: E g y budavá r i reneszánsz kő . — Ein Renais -
sance-Schni tz werk aus der B u r g von Buda . B p R 16 
(1955) 1 9 9 - 2 0 3 , 2 0 5 - 2 0 6 . 3 ill. 
Holl Imre: Külfö ld i ke rámia Magyarországon. X I I I — 
X V I . század . — Ausländische K e r a m i k f u n d e des 
X I I I - X V 1 . J a h r h u n d e r t s in U n g a r n . B p R 16 (1955) 
147—190, 1 9 1 - 1 9 7 . 60 ill. 
Holl Imre l á s d : F. Mihály I d a 
Horler Ferenc: Középkor i kőfaragó- és elhelyező jelek 
a b u d a v á r i lakónegyed épüle te in . — Mittelal terl iche 
Ste inmetz- u n d Versetzzeichen an dem Gebäuden 
im Wohnvier te l der Burg von B u d a . B p R 16 (1955) 
3 7 3 - 3 8 3 , 3 8 5 - 3 8 6 . 6 iL. 
Horler Ferenc lásd : Budapes t műemléke i . 
Horváth Árpád: Marsigli a m a g y a r föld fölfedezője. 
É l T u d 10 (1955) 6 7 ^ 7 0 . 5 ill. 
Jenei Ferenc: T a t a . É lTud 10 (1955) 1 4 8 7 - 1 4 9 1 . 9 ill. 
Kádár Zoltán: A székesfehérvári I s t v á n koporsó ikono-
g r á f i á j a . M ű v t É r t 4 (1955) 2 0 1 - 2 0 4 . 5 ill. 
Kalmár János : A magya r l iuszár torna fegyverei . Bp . 
MNM Tör téne t i Múzeum 1955. 12 p . 8 ill. (rot.) 
Kalmár János: Régi vadászfegyverek . Ta t a . (Kiállí tási 
vezető) B p . MNM Tör ténet i Múzeum 1955. 14 p . 6 t . 
(11 ill.) (rot.) 
Kalmár János : A. topor . — Le „ t o p o r " F A 7 (1955) 165 — 
174. 3 t . 
Kampis Antal: Feldebrő. Bp . K é p z ő m ű v . Alap 1955. 
35 p . 16 ill. (Műemlékeink) 
Kampis Antal: A feldebrői a l t emplom. M ű v t É r t 4 
(1955) 1 7 8 - 1 9 4 . 18 ill. 
Kaposy Veronika: Contr ibut ion à l ' iconographie des 
m o n u m e n t s de l ' époque r o m a n e en Hongrie. — 
Adalék románkor i emlékeink ikonográf iá jához . SzME 
6 (1955) 1 3 - 1 9 , 7 8 - 8 3 . 1 ill. 
Kardos Tibor: A magyarországi h u m a n i z m u s kora . — 
Эпоха гуманизма в Венгрии. — L ' e t a dell ' umanes imo 
in Ungher ia . Bp . Akadémia 1955. 463 p . 
Király Ferenc; X I I , századi p é n z e k Magyarországon. 
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(Az esztergomi lelet összefoglaló feldolgozása.) — Mün-
zen des 12. J a h r h u n d e r t s in U n g a r n (Zusammenfassen-
der Bericht übe r den M ü n z f u n d von Esz tergom) F A 
7 (1955) 1 2 7 - 1 4 0 , 2 4 0 - 2 4 2 . 3 t . 
Kniezsa István: A magyar á l lami és jogi terminológia 
eredete . E c k h a r t Ferenc, Hadrov ics László, H a r m a t t a 
János , Perényi József, Varga E n d r e , Gáldi László, 
Pa is Dezső hozzászólásával . M T A K I . 7 (1955) 2 3 7 -
266. 
Komáromy J zsef: A miskolci Sö t é rkapu mellet t i á s a t á s 
jobbágyházai . MisKözl 1955: 1. 18—21. 3 ill. 
Komjáthy Miklós: A visegrádi kongresszus. É l T u d 10 
(1955) 5 7 9 - 5 8 1 . 3 ill. 
Komoróczy György : Debrecen t ö r t éne t e a fe lszabadulásig 
(A város gazdasági és t á r s a d a l m i képe). Debrecen : 
Népművelés i osztály 1955. 113 p . 6 t . 1 tó rk . (Deb-
receni írások, 1.) 
Koszminszkij Je. A. — Szkazkin Sz. I). : A k ö z é p k o r 
t ö r t éne t e I . B p . Tankönyvk iadó 1955. 620 p . 10 t . 
Kralovánszky Alán : A kerepesi későközépkori ezüst 
kincs. — U n t résor en a rgen t de la f in du moyen âge, 
t r ouvé à Kerepes . R é s u m é . A r c h É r t 82 (1955) 190 — 
201, 201. 5 t . 8 ill. 
Kumorovitz L. Bernát : A m a g y a r zászló és nemze t i 
színeink m ú l t j a (I. közlemény) H K l (1954) 18 — 60. 
Leszih Andor: A miskolci Sö t é rkapu mellett i ása tások-
nál nap fénvre kerül t régi pénzek. MisKözl 1955 : 2. 
28—20. 
Levandovszkij A. P. A karol ing bi rodalom etnikai össze-
tételéről . SzovKözT 1 (1954) 8 - 3 8 . 
Levcsenko M. V. J . V. Sztálin a n y e l v t u d o m á n y kérdéseire 
vonatkozó m u n k á i n a k je lentősége a szovjet b izant i -
nologia s z á m á r a . SzovOT 4 (1954) 13 — 21. 
Lipsic Je. E. A bizánci pa rasz t ság és a szláv betelepülés 
(főleg a Fö ldműves - tö rvény a d a t a i a lap ján) SzovKözT 
1 (1954) 3 9 - 4 6 . 
Lipták Gábor—Zákonyi Ferenc : S ü m e g . V e s z p r é m 
Megyei Tanács 1955. 104 p . ill. 
Lócsy Erzsébet l á s d : F. Mihály I d a 
Major Máté: Ép í t é sze t tö r t éne t . Feudál is t á r s ada lmak 
építészete. B p . Műszaki k iadó 1955. 512 p . 375 ill. 
Makkai László : Régi m a g y a r tűzőrség. É lTud 10 (1955) 
1 2 2 2 - 1 2 2 5 . 
Marjalaki Kiss Lajos—Vákár Tilor—Leszih Andor : A 
diósgyőri vá r . Miskolc: Borsod megyei idegenforg. hiv. 
1954.' 60 p. 50 ill. 
Mollay Károly: Az „ O d e n b u r g " név keletkezéséhez. 
SSz 9 (1955) 3 - 4 . 6 9 - 7 9 . 1 ill. 
Moravcsik Gyula: Magyar —bizánci kapcsolatok Bizánc 
bukása ide jén . AnTan 2 (1955) 161 — 169. 
M. Geszti Eszter : Szláv vona tkozások a magya r viselet 
t ö r t éne tében . A magya r ós az orosz iparművésze t 
tö r téne t i kapcsolatairól , 1954. 59 — 69. 8 ill. 
Nagy Emese: Zsigmond kirá ly budavá r i Friss p a l o t á j a . 
— König Sigismunds „ N e u e r P a l a s t " in der Burg 
von Buda . B p R 16 (1955) 1 0 5 - 1 3 1 , 1 3 3 - 1 3 4 . 36 
ill. 
Parádi Nándor: A ba la tonfenyves i agyagpalack. — La 
bouteille d 'argi le de Ba la tonfenyves . F A 7 (1955) 
1 4 1 - 1 4 7 , 242. 3 t . 
Radocsay Dénes: A középkori Magyarország táb laképe i . 
— Станковая живопись Венгрии в средн. века. 
— Tafelbilder des ungar i schen Mittelal ters . Bp . 
Akadémiai k iadó 1955. 534 p. 239 t . 
Radocsay Dénes : K a n d i d á t u s i v i ta „ A középkor i Magyar-
ország t áb laképe i " c. dolgozatáról . Balogh Jo l án és 
G e n t h o n I s t v á n opponensi vé leményével . M ü v t É r t 4 
(1955) 2 6 1 - 2 7 0 . 
Rózsa György lásd : Budapes t műemléke i 
Sárközy Zoltán : Rákócz i Ferenc kora Győr és Moson 
m e g y é b e n . Győr : Győr — Sopron megye i n y . 1955. 
3 2
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Schoen Arnold lásd : Budapes t műemléke i 
Schütz Ödön: R . P . Blake - R . N. F r y e — F . W . Cleaves, 
H i s t o r y of the Na t ion of t he Archers (ism. wi th an 
Eng l i sh summary ) A n T a n 2 (1955) 297 — 299, 299 — 
300. 
Seenger Ervin lásd : Budapes t műemléke i 
Somogyi Árpád: A régi orosz egyházi ö tvösművésze t 
magyarország i emlékei . A m a g y a r és az orosz ipar-
m ű v é s z e t t ö r t éne t i kapcsolatairól , 1954. 35 — 58. 
17 ill. 
Szabadfalvi József: Alföldi fekete edények . É lTud 10 
(1955) 1 7 1 - 1 7 4 . 7 ill. 
Szabó György lásd : P r o g r a m m e et discours 
Szkazkin Sz. ü. lásd : Koszminszki j J e . A. 
Szőke Béla: Cserépbográcsaink kérdéséhez. К вопросу 
о наших глиняных котлах (Резюме) A r c h É r t 82 (1955) 
86 — 90, 90. 3 ill. 
A szovjet középkor-kutatás fe ladata i . SzovKözT 1 (1954) 
1 - 7 . 
Szűcs Jenő : Városok és kézművesség а X V . századi 
Magyarországon. Bp . Müveit N é p k iadó 1955. 340 p . 
Tombor Ilona: Zsámbék . Bp. K é p z ő m ű v . Alap 1955. 
34 p . 17 ill. (Műemlékeink) 
Vajkai Aurél : Műemlékvédelmi p rob l émák Veszprém 
m e g y é b e n . M H 1955. 4 2 - 4 8 . 
Vargha László : Magyar népi műemlékek . M T A K I I . 
7 (1955) 4 7 - 6 4 . 7 t . (12 ill.) 
Várnai Dezső: A b u d a i Várpa lo ta középkor i kőfaragó 
jelei. — Mittelal terl iche Steinmetzzeichen aus der Burg 
von Buda . BpR 16 (1955) 3 2 5 - 3 5 9 . 3 6 1 - 3 6 2 . 22 ill. 
Várnai Dezső: B u d a v á r i középkori bo l toza tok bordái-
n a k formai fejlődése. — Formenen twick lung der mit -
te la l ter l ichen Gewölber ippen in der B u r g von Buda-
B p R 16(1955) 3 6 3 - 3 6 9 , 371. 2 ill. 
Vattai Erzsébet: Budapes t i ezüst lelet a XV — X V I . 
századból . — Budapes t e r Scha tz funde aus d e m XV. 
u n d X V I . J a h r h u n d e r t , B p R 16 (1955) 2 0 7 - 2 1 7 , 
219. 6 ill. 
Vattai Erzsébet: A N á d a s d y serleg. — Der X á d a s d y 
P o k a l . ГА 7 (1955) 1 5 3 - 1 5 6 . 3 t . 2 ill. 
Vayer Lajos lásd : Budapes t műemléke i 
Voit Pál: A buda i Várpa lo ta . — In t e r i eu re der Burg 
v o n Buda . B p R 16 (1955) 2 2 1 - 2 4 0 , 2 4 1 - 2 4 2 . 13 ill. 
Voit Pál : Csányi Káro ly , A m a g y a r ke rámia és porcelán 
t ö r t é n e t e és jegyei, (ism.) M ű v t É r t 4 (1955) 162. 
Zádor Anna: Gerő László Magyar épí tészet a X I X . 
század végéig, (ism.) M É p m 4 (1955) 65 — 66. 
Zádor Anna: A magyarországi műemlék i t opográ f i ák 
n é h á n y kérdése. Csillag 1955. 2 0 2 - 2 0 8 . 
Zakariás G. Sándor: Budapes t régi k ú t j a i . SzMűv 9 
(1955) 5 1 9 - 5 2 2 . 4 ill. 
Zakariás G. Sándor lásd : Burlapest műemléke i . 
Zákonyi Ferenc l á s d : Lipták G á b o r 
Zsadányi Guido : Az u t a k szerepe a ma i Miskolc kiala-
k u l á s á b a n MisKözl 1955:1. 27—31. 1 ill. 
Németh Endre 

I 
Szemely (Baranya m. ) Lengyel i ku l tú r a . Gödörlakás leletei . 
Семей (ком. Баранья). Лендельская культура. Находки из землянки. 
Szemely (Comitat de В а щ п у а ) . Civilisation de Lengyel . Trouvailles de le fosse d ' h a b i t a t i o n 1 = 1 : 1 ; 2—21 = 1 : 2 . 
I I 
Szemely (Ba ranya m.) Lengyel i -kul túra . Gödörlakás leletei. 
Семей (ком. Бараньа) . Лендельская культура. Находки из землянки. 
Szemely (Comitat de Baranya) , Civilisation de Lengyel . Trouvail les de la fosse d ' hab i t a t ion . 1 - 2 3 = 1 : 2. 
I I I 
Metal lográf ia i v izsgála tok L a Tène kori vas t á rgyakon , 1 — 2. P a j z s d u d o r bo l t oza t ának tö redéke . — 3 — 6. 
Vaskés. — 1, 2, 4, 6 = k b . 100 szoros, 3 = kb 5-szörös, 5 = k b 500-szoros nagy í t á s 
Металлографические исследования железных предметов эпохи латена. 1 - 2 . обломок умбона щита. 3 - 6. желез-
ный нож. — 1, 2, 4, 6 в приблизительно стократном, 3 в пятикратном, 5 в пятисоткратном увеличении. 
E x a m e n s méta l lographiques des obje ts de fer de l ' époque de La Tène . 1 — 2. F r a g m e n t d ' u n e bosse de bouclier. 
— 3—6. Couteau de fer . — 1, 2, 4, 6 = grossis environ 100 fois ; 3 = grossi env i ron 5 fois ; 5 = grossi 
environ 500 fois. 
IV 
Metal lográfiai v izsgála tok La Tène kori v a s t á r g y a k o n . 1 — 4. F ibu l a . 1 kb = 50-szeres, 2 — 3 = k b 500-szoros 
nagyítás , 4 = k b . 100-szoros nagy í t á s 
Металлографические иссле; ования железных предметов эпохи латена. 1 4. фибула. 1 в приблизительно пяти-
десятикратном 2 3 в пятисоткратком увеличении, 4 в стократном увелиечнии 
E x a m e n s méta l lographiques des obje ts de fer de l 'époque de La Tène. 1 — 4. Fibule . 1 = grossi environ 
50 fois ; 2 3 = grossis env i ron 500 fois. 4 = grossi environ 100 fois. 
i-v- — t y 
4 ' . 
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TANULMÁNYOK 
AZ EPIPALEOLITIKUM LELŐHELYE HONTON 
A magyar későpaleolitikum, különösen az 
epipaleolitikum kérdéseit a közelmúltig rendkívül 
kevés adat világította meg. Barlangi és nyíltszíni 
„magdaleni" leleteink szegényes anyaga és ezek 
régebbi vizsgálata sem adha to t t t ámpon to t a 
Würm-végi és posztglaciális időszak kul túrá inak 
megismeréséhez, — legfiatalabb paleolitikus kul-
túráink rétegtani helyzete éppúgy t isztázat lan 
volt, mint kifejlődésük és összetételük. A magyar 
terület őskőkora a lösztelepek leletanyagával és 
egyes barlangok legfelső rétegének csekély mikro-
litikus iparával záródott le. Különösen az utóbbiak 
azonban annyira szorosan kapcsolódnak a W. 3. 
és az utolsó glaciálist közvetlenül követő időszak-
hoz, hogy a későpaleoli ti kunitól a mezolitikumig, 
a W. 3-tól a mogyorókorig még hosszú időszak 
állt hiátusként, s az epipaleolitikumra nézve még 
feltevéseket sem kockázta that tunk meg. 
A paleolitikum — mezolitikum közti időszak 
megismeréséhez, — leletek hiányában az első 
nézetek kialakításához a nyíltszíni települések 
alaposabb kulturális és időrendi vizsgálata, vala-
mint a f ia ta l korú, pilisszántói jellegű mikro-
gravettes csoport részletesebb megismerése adot t 
alapot. Az u tóbbi évek kuta tása i révén világossá 
vál t , hogy a f ia ta l paleolitikumtól a mezolitikumig, 
az utolsó glaciális fázistól a mogyorókorig, a mikro-
gravettes csoporttól a szintén bizonytalanul meg-
határozott tardenoisi kultúráig az ország területe 
nem lehetett lakatlan, hanem az epipaleolitikumban 
a gravetti ku l túra különböző formái, tovább-
fejlődő csoportjai éltek. Ezt a feltevést csupán a 
gravet t i ku l túra közelebbi megismerése, — hazai 
viszonylatban felismerése, — egész Közép-Euró-
pában rendkívül erős kifejlődése és elterjedtsége 
igazolta. A magyar területen korábban a nyílt-
színi telepek gravet t i ku l túrá ja volt e l ter jedve ; 
a W. 3. és közvetlenül jégkor utáni időszakban 
ennek f ia ta l fáciese, a pilisszántói jellegű csoport 
élt ; az utóbbiban pedig már a régibb ku ta tás is 
bizonyos swidry-jelleget ismert fel. A nyíltszíni 
paleolitikum, vele együtt az egész későpaleoli-
t ikum kérdéseinek előtérbe kerülésével további 
ada toka t kaptunk a gravetti , későgravetti kul túra 
kapcsolatairól, — megvál toztat ta a barlangi „mag-
daleni" kultúrára vonatkozó korábbi nézeteket, — 
és így csupán elméleti síkon kialakí that tuk az 
epipaleolitikum gravetti-, swidry-, swiderio-tarde-
noisi jellegű összetételét, melyet szerencsésen erősít 
meg az 1955-ben megismert honti leletanyag.1 
Az ú j leletanyaggal nem csupán paleobtiku-
munk gazdagodott , hanem nálunk eddig egyedül-
álló, nyíltszíni, epipaleolitikus lelőhelyet ismertünk 
meg, mely fo ly ta t ja azt a művelődési és egyben 
időrendi sort, melynek végső ha tárá t a barlangi 
mikrogravettes csoport jelezte, — továbbvezet 
a mezolitikum felé. Az első t ámponto t adha t j a 
a hazai epipaleolitikum megismeréséhez és tárgyi 
anyagot kulturális összetételének vizsgálatához. 
Hont község (Nógrád m.) a Börzsöny É-i nyúl-
ványainak szélén, a magyar—csehszlovák állam-
határ t képező Ipoly folyó völgyében fekszik, 
néhány km-re az évtizedek óta ismert ipolysági 
és parassai aurignaci lelőhelyektől, ahol ú jabban 
szintén többszáz paleolit került elő.2 A honti lelő-
hely a templom dombjának K-i oldalán, a temető 
közvetlen közelében terül el. I t t egy széles rnélyút 
kanyarodik le a falu házsorai közé, melynek a 
domb felőli részén még csekély mélységű, 0,5—1 
m-es leszakadozott ÉNy-i oldalában kerültek elő 
az első leletek. — A domb kiemelkedő, elnyúló 
teraszként a község felett , — a község egy alacso-
nyabb teraszon fekszik, s mellette közvetlenül az 
Ipoly széles árterülete húzódik. A folyó medre 
a pleisztocén-posztpleisztocén időben a község 
területéhez közelebb volt, a lelőhely tehát kiemel -
1
 A fent i kérdésekkel kapcso la tban , — m i n t a 
s w i d r y beha tás , lösztelepeink megha tá rozása , a kóső-
pa l eo l i t i k im kérdései , a »magdaleni« mik rog rave t t e s 
csopor t és a g r a v e t t i továbbélése a posztglaciális időben , 
— az alábbi m u n k á k r a u ta lunk : Breuil, H., N o t e s de 
voyage paléol i th ique en Europe centra le . I . Les indus-
t r i es paléol i thiques en Hongrie . L 'Anthropolog ie . 33 
(1923) 345.; Hillebrand J., Magyarország őskőkora . 
А Н . 17 (1935) 3 2 . ; Gábori M., Arch . É r t . 81 (1954) 
3 — 9 . ; Vértes L „ Arch . É r t . 80 (1953) 93.; Gábori M., 
A r c h . É r t . 81 ( 1 9 5 4 ) 9 9 - 1 0 3 . ; Vértes L., F A 6 (1954) 
15—16.; Vértes L. A magya r ő skőkorku ta t á s ered-
ményei Magyarországon. MTA. Régészeti Konfe renc iá ja . 
1955.; Gáb ,ri M., A lősz te lep-kuta tások eredményei 
Magyarországon. MTA. Régészeti konferenciá ja . 1955. ; 
Vértes L., A W. I —11. in ters tadiá l is ku l túrá i Magyar-
országon. A c t a Arch. H u n g . (Sajtó a l a t t ) ; Gábori M.-
Gábori Csánk V-, Archäologische u n d s t ra t ig raphische 
Un te r suchungen der ungar i schen paläol i t i schen Lös-
sans ied lungen. Acta Arch . H u n g , (saj tó a l a t t ) . 
2
 A le le tanyag feldolgozása f o l y a m a t b a n v a n . 
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kedő ponton, de a folyó közelében feküdt . D—DK-i 
i rányban hirtelen emelkedő domboldalak vannak. 
A lelőhelytől K-re, az ú t ellenkező oldalán kisebb 
homokfej tő van, melyben a terület rétegeinek több 
méter vastagságú metszete lá tható. 
A próbaása tás t a t e m e t ő DK- i sa rkáná l , szélétől 
n é h á n y m-re kezd tük meg , ahol k o r á b b a n a leletek 
csekély mélységben és legnagyobb s z á m b a n fo rdu l t ak 
elő. A kis, 3 x 2 m m é r e t ű I . szelvénynek a t eme tő felé 
eső 4 — 5. sz. négyzeteiben egy ferdén húzódó , hul ladék-
kal b e t ö l t ö t t árok, a 3. ós 6. négyze tekben egy fa r end-
kívül erős gyökérzete a k a d á l y o z t a a m u n k á t (1. k é p . 
— I . t á b l a , 2). A z a v a r t a l a n 1 — 2. négyze tekben , a 4. 
n é g y z e t n e k az 1. felé eső részében m á r a p róbaása t á s 
kezde t én nagyobb s z á m ú eszköz és gyár t á s i hul ladók 
ke rü l t elő, és megá l lap í tha tó volt , hogy ezek sz in t j e 
60 — 90 c m mélységben húzódik . Az ú t le j tője felé le-
k o p o t t te rü le ten az 1/1 — 2. négyzet vol t gazdagabb 
leleteket t a r t a l m a z t a k , — és így az eszközök, a g y á r t á s i 
hul ladékok elhelyezkedését á l l andóan f igyelemmel kísér-
h e t t ü k . 
Megállapítható volt, hogy a leletanyag foltokban 
helyezkedik el, egyes helyeken túlnyomóan apró 
szilánkok, másu t t kész eszközök fordulnak elő. 
Az 1/1 — 2., 5. — III/5. , 8. négyzetekben a szilánkok 
csoportos fekvését észleltük, — az 1/1. négyzetben 
több vakarópenge, a I I I /7 —8. négyzetekben 
pedig különféle kész eszközök voltak közvetlenül 
egymás melett. Több esetben, — így a I I I . szelvény 
feltárása során megfigyeltük, hogy egyes eszközök 
függőleges helyzetben voltak. 
A lelőhelyen kifejezett kultúrréteget, települési 
nyomokat nem találtunk, — csupán a leletanyagnak 
egy szintben való elhelyezkedését f igyel tük meg 
1. kép. A h o n t i ása tás helyszínrajza . 
7. рис. План раскопок в Хонте. 
Fig. 1. P l a n des fouilles de H o n t . 
l e le tekben . Ennek a l a p j á n , — és a be tö l tö t t á rko t 
ke rü lve , melynek a n y a g á b a n t ö b b eszköz és szi lánk 
m u t a t t a , hogy a lelőhely É - É N y - i i r á n y b a n is k i te r -
j ed , — jelöltük ki a t o v á b b i szelvényeket (1. kép) . — 
A I I . szelvény 1 — 2. négyzete, m a j d a I I I . szelvény 
1 — 2. négyzete az ú t le j tőjére ese t t , ahol a lelőhelyet 
a v íz részben már lesodor ta , de fe lbon tásuk még így is 
kielégí tő eredménnyel j á r t . A I I . szelvény 1 — 2 — 3. 
négyzete iben 1 m mélységben is t a l á l t u n k eszközöket , 
sz i l ánkoka t . Ez e lőfordulásuk legmélyebb p o n t j a . Mint-
hogy a legtöbb lelet é p p e n ezekben a négyze tekben vol t , 
az á sa t á s t a I I I /3 —4 — 5—6. négyze tek te rü le tén bőví-
t e t t ü k , később kapcso l tuk hozzá az 1 — 2., és a leletek 
g y a k o r i b b előfordulását követve a 7 — 8 — 9—10. négy-
ze t eke t . A lelőhely k i te r jedésének megál lap í tására a 
I I I . szelvénytől 4 m - r e kisebb k u t a t ó á r k o t á s t u n k , az 
a z o n b a n meddő vo l t . 
A kis mére tű p róbaása t á s megfigyelései a lelőhely 
ós a leletek e lőfordulásának minden részletére k i t e r jed-
t e k . A három szelvényt 1 X 1 m nagyságú négyze tenkén t 
b o n t o t t u k fel, o lyan sorrendben, hogy lehetőleg egymás-
tó l különálló, t ö b b oldalról megf igyelhe tő t ö m b ö t a d j a -
n a k , s így számta lan függőleges me t sze t e t k a p t u n k . — 
A négyzetek fe l tá rása 2 — 3 cm vas t agságú ré tegenkén t 
t ö r t é n t , — függet lenül a t tó l , hogy meddőek vo l t ak vagy 
Ez a szint általában 60— 90 cm mélységben fekszik, 
a leletek azonban az egymásba kapcsolódó négyze-
teken belül mindig kisebb, 6—8 cm vastagságú 
rétegben találhatók. A szint követi az egykori 
talajfelszín domborulatai t , és É —D i rányban 
csekély lejtést muta t . — Állati maradvány, sajnos, 
nem került elő. Az áscitás több pont ján t a lá l tunk 
faszén-szemcséket, ezek azonban méretüknél fogva 
nem csak további vizsgálatra, hanem begyűjtésre 
is alkalmatlanok voltak. 
A lelőhely anyaga elsődleges helyén fekszik. 
Az eszközök és a gyártási hulladékok aránya, vala-
mint a fenti adatok arra muta tnak, hogy nem 
állandó, vagy rövidebb idejű megtelepüléssel, 
hanem inkább eszközkészítő műhellyel állunk szem-
ben, melynek a feltárt terület bizonyára csupán 
kisebb része. A leletek előkerülésének a ránya 
alapján megállapítható, hogy gazdagabbak az 
1/1 — 2. — I I / l — 2 - 3 — 4 négyzetek, ma jd a I I I . 
szelvény Ny-i sarka (5., 7—10. négyzetek) vol tak. 
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Feltehető tehát , hogy a lelőhely tovább t e r j ed t az 
ú t lejtője felé, további fel tárásra pedig a I I I . szel-
vénytől ÉNy-ra eső terület lehet alkalmas. Távo-
libb kiterjedését nem állt módunkban megállapí-
tani , megemlítjük azonban, hogy ásatásunk helyé-
től 50—90 m távolságra szintén talál tunk olyan 
eszközöket és szilánkokat, melyek azonos jellegűek 
a lelőhelyen előfordultakkal .3 Nem lehetetlen, hogy 
ezek a pontok is ide tar toznak, és valószínű, hogy 
további kutatással a műhely települése is meg-
talá lható lesz, — esetleg azokon a távolabb fekvő 
lelőhelyeken, melyeket Hon t környékéről alábbi-
akban közlünk. 
A rétegviszonyok megfigyelésére, — és az ásatás 
helyével szemben fekvő homokfej tő rétegeivel való 
összevetésre, — a II/4. sz. négyzetet átlós i rányban 
felébe vágtuk, s az előtte bontot t 2. számúval 
együt t 2,5 m-ig mélyítet tük ( l . kép , —I. t áb la 2)4 
Az így nyert szelvényben a felszín alat t világos, 
m a j d sötétebb sárgás-barna, felső részében is 
csekély humuszosodást m u t a t ó homokos réteg fek-
szik. Alatta 2 m-ig világos sárga homok következik, 
melyet vékony, vörösbarna színű, a futóhomok jel-
legzetesen hullámos felszíneit muta tó csíkok tagol-
nak (I. tábla 1). A szelvénynek ez a része világosan 
m u t a t j a a nagy mértékű futóhomok-képződést, mely 
felet t a leletek szintje húzódik. A vörösbarna, jel-
legzetesen hullámos csíkok felfelé sűrűsödve át-
menete t muta tnak , lefelé egyre vastagabb világos-
sárga homokrétegeket fognak közre, m a j d 2 m 
ala t t eltűnnek. A metszet i t t már egynemű, sárga 
homokot tar ta lmaz, s egészében jól összevethető 
a homokfej tő profil jával. A homok i t t még 1 m 
vastagságban folytatódik, a la t t a pedig világos 
sárga színű, függőlegesen elváló, száraztérszíni 
szerkezetet m u t a t ó lösz következik, mely lefelé 
agyagos összetételűvé válik. — A leletek rétege 
metszetünkben 60—70 cm közöt t húzódik, ahol a 
fu tóhomok csíkjai már el tűnnek, valószínűleg 
csekély növényzet fejlődött, mely közvetlenül a 
leletek szintje a la t t a világos homokot sötétebb 
á rnya la tú foltokkal ta rk í to t ta . 
A p r ó b a á s a t á s t e r ü l e t e 19 m 2 vo l t , a m i n e m á l l t 
a r á n y b a n a l e lőhe ly j e l en tőségéve l és v i s z o n y l a g o s 
g a z d a g s á g á v a l s e m . M u n k á n k k a l 673 t á r g y k e r ü l t elő, 
m e l y n e k 3 4 % - a eszköz, 6 6 % - a g y á r t á s i h u l l a d é k . 
A l e l e t a n y a g o t a l á b b i a k b a n az á s a t á s egyes sze lvénye i -
n e k és n é g y z e t e i n e k s o r r e n d j é b e n közö l jük : 
I / 1 : V a k a r ó p e n g e . Vaskos p e n g é b ő l k é s z ü l t , k é t 
h o s s z a n t i élén r e t u s á l t ; v a k a r ó é l e gyenge m e g m u n k á -
lású , k ü l ö n szé l re tussa l . 38 X26 m m (2. k é p 10) — V a k a r ó -
p e n g e . í v e l t , l egyezőszerűen m e g m u n k á l t éllel, k ü l ö n 
szé l re tussa l ; A l a p j a t ö r edékes . 28 X 27 m m (2. k é p 2). — 
V a k a r ó p e n g e . Legyező-sze rű é lén r e n d k í v ü l f i n o m szél-
r e t u s s a î . 3 0 x 2 1 m m (3. kép 5). — V a k a r ó p e n g e . A l a k j a 
t r a p é z - s z e r ű , k é t szélén és v a k a r ó é l é n szé l r e tus sa l . 
2 6 x 2 7 m m (3. k é p 2). — V a k a r ó p e n g e t ö r e d é k e . 
2 6 x 2 2 m m (2. k é p 21). — V a k a r ó p e n g e . 2 1 x 1 6 m m 
(2. k é p 15). — V a k a r ó p e n g e . 2 5 x 1 7 m m (2. k é p 18). — 
P e n g e báz i s - t ö r edéke . A bázis k ö r ü l r e tu sá l t , a m e g -
3
 a ) A t e m p l o m m ö g ö t t a s z ő l ő k b e v e z e t ő ú t 
l eomló f a l á b a n , 40 e m m é l y s é g b e n , az első p i n c e é p ü l e t 
k ö z e l é b e n 10 s z i l á n k o t és k é t p e n g é t g y ű j t ö t t ü n k ; 
b ) A t e m p l o m m ö g ö t t N y - r a eső fö ldeken a m ű v e l é s 
m u n k á l á s a h á t o l d a l r a is á t m e g y . 1 6 x 1 6 m m (4. k é p 
24). — Szélesebb, l a p o s a b b p e n g e t ö r e d é k e . 2 5 x 2 0 m m . 
K i s m é r e t ű , s imaszélű p e n g e 25 X 7 m m . — K i s m é r e t ű 
p e n g e t ö r e d é k e . 26 X 10 m m . — S i m a s z é l ű p e n g e t ö r e d é k . 
3 7 X 1 5 m m Simaszélű , a t i p i k u s p e n g e . 3 1 x 1 2 m m . 
P e n g e csúcs- töredéke . Ba lo lda l i élén a c súcsná l f i n o m a n 
r e t u s á l v a . 12 X 1 2 m m (4. k é p 12) P e n g e csúcs- tö redéke , 
s i m a é l e k k o l . 12 x 9 m m (4. k é p 13). — L a p o s , széles penge , 
h o s s z a n t i élein a p r ó r e t u s o k k a l , f ú r ó - s z e r ű jobbolda l i 
csúccsa l . 3 2 x 2 2 m m (4. k é p 25). — M a g a s v a k a r ó . 
M a g k ő b ő l a l a k í t o t t , íve l t é lén k ü l ö n szé l re tussa l . 35 X 20 
m m . (2. k é p 20). — V a s k o s p e n g e t ö r e d é k e . 2 4 x 2 4 m m 
— 37 sz i lánk , g y á r t á s i h u l l a d é k . 
1 /2 . : V a k a r ó p e n g e , jó l m e g m u n k á l t , szé l re tussa l el-
l á t o t t éllel, szélein h a s z n á l a t i (?) n y o m o k k a l . 2 5 x 1 7 
m m . (2. k é p 8). — V a k a r ó . Szélesebb, közel t r a p é z -
a l a k ú , v a k a r ó é l é n szé l re tussa l . 36 x 32 m m (3. k é p 3). — 
G r a v e t t - h e g y t ö r edéke . A t o m p í t ó r e t u s a h á t o l d a l r a 
á t f u t . 1 1 x 6 m m (3. k é p 25). — G r a v e t t - h e g y báz i s 
t ö r e d é k e . 1 2 x 9 m m (3. k é p 13). — H e g y - s z e r ű eszköz 
t ö r e d é k e , jobbolda l i élén a csúcsnál r e t u s á l v a . 3 5 x 2 1 
m m . (3. k é p 34). — 14 s imaszé lű p e n g e és t ö redéke i . 
16 — 26 m m közö t t . (4. k é p 11). — 2 p e n g e csúcs-
t ö r e d é k e . 19 X 9, 20 x 10 m m . (4. kép . 30). — 2 szegmens-
sze rű eszköz tö redéke , íve l t r é szükön t o m p í t ó r e tussa l . 
1 8 x 8 , 1 6 x 8 m m . —43 sz i l ánk , a p r ó n y e r s a n y a g - t ö r e d é k . 
1/3 : f e l t á r a t l a n t e r ü l e t . 
1/4 : V a k a r ó p e n g e , e rő te l j e sen m e g m u n k á l t , szél-
r e tu s sa l e l l á t o t t éllel. 28 X 19 m m . (2. k é p 7). — Penge . 
B á z i s á n á l kissé szögle tesre m e g m u n k á l v a , báz i s án és 
h o s s z a n t i élein r e t u s o k k a l . 2 8 x 1 1 m m (4. k é p 2). — 
P e n g e t ö r e d é k , ba lo lda l i é lén r e t u s á l v a . 23 X 12 m m (4. 
k é p 10). — Simaszélű p e n g e t ö r e d é k e . 1 7 x 9 m m 7 
sz i l ánk . 
7 / 5 : 15 d b szi lánk és n y e r s a n y a g h u l l a d é k . 1 /6 . : f e l t á -
r a t l a n t e r ü l e t . 
II/1.: Pengehegy , hosszúkás , a t i p i k u s f o r m a , m i n d -
k é t szé lén r e tu sá lva . 4 1 x 2 1 m m . — Simaszé lű p e n g e . 
30 X 16 m m . — P e n g e t ö r e d é k , báz i sáná l be íve lő m e g m u n -
ká lássa l . 17 X 14 m m . (4. k é p 4) 12 s z i l ánk . 
ii/2. : Széles, l apos v a k a r ó p e n g e , e rő t e l j e s é lmeg-
m u n k á l á s s a l , f i n o m szé l r e tusokka l . 3 3 x 2 9 m m (3. k é p 
9). — V a k a r ó p e n g e . 3 2 x 2 0 m m . (3. kép . 10). — V a k a r ó -
penge t ö r e d é k e 22 x 16 m m . -—Vakarópenge t ö r e d é k e 
2 0 x 1 5 m m . — Nyeles h e g y . Csúcsa t ö r e d é k e s , ba lo lda l i 
n y é l k i k é p z é s e merő legesen r e t u s á l t . 3 5 x 1 0 m m (3. kép 
23). — A t i p i k u s g r a v e t t - h e g y . 21 X 10 m m . — H o s s z ú k á s , 
szögletes é lű v a k a r ó p e n g e , hos szan t i szólein r e t u s á l v a . 
3 8 x 2 0 m m (2. k é p 17). — P e n g e t ö r e d é k , jobbolda l i 
élén a h á t o l d a l r a f u t ó r e t u s s a l . 24 X 18 m m ( 4. k é p 27). 
— A t i p i k u s penge , ba.1 szé lén r e t u s á l v a 2 2 x 1 6 m m . — 
M a g k ő r e t u s á l t szé l tö redéke . 51 X l 3 m m (4 k é p 18). — 
5 p e n g e t ö r e d é k . 7 — 23 m m k ö z ö t t . — 20 sz i l ánk . 
II/3. : V a k a r ó p e n g e , m a g a s , h o r n y o l t éllel, ólén 
szé l re tussa l . 4 9 x 2 5 m m (2. k é p 5). — V a k a r ó p e n g e 
t ö r e d é k e . 4 3 x 3 4 m m . — V a k a r ó p e n g e , lemezes , rossz 
n y e r s a n y a g b ó l , félkész á l l a p o t b a n . 36 X 24 m m . — Kis-
m é r e t ű v a k a r ó p e n g e t ö r e d é k e . 17 X 14 m m (2. k é p 23). — 
Vaskos , hosszúkás , h e g y b e f u t ó élű p e n g e , ba lo lda l i 
élén f i n o m a n r e t u s á l v a . 45 X 22 m m (2. k é p 24). — Penge-
t ö r e d é k , báz i s a szögletesen k i a l a k í t o t t , e rő t e l j e sen meg-
m u n k á l t . 23 X 13 m m (4. t á b l a 5). — H o s s z ú k á s , k e s k e n y , 
s imaszé lű penge . 2 3 x 7 m m (3. k é p 37). — Magkő 
r e t u s á l t szé l tö redéke . 4 2 x 7 m m (4. k é p 14). — 5 s ima-
szélű p e n g e t ö r e d é k . 7—37 m m (4. k é p 21). — 24 sz i l ánk . 
II/4.: V a k a r ó p e n g e , egyenes élű, j obbo lda l i szélén 
r e t u s á l v a . É l e m e r e d e k k ido lgozású . 2 8 x 2 7 m m (3. k é p 
1). — H o s s z ú k á s , k e s k e n y e b b v a k a r ó p e n g e , ba lo lda l i 
h o s s z a n t i szélén r e t u s á l v a . 3 8 x 1 7 m m (2. k é p 16). — 
K e t t ő s é lű tö redékes v a k a r ó . 31 X30 m m (2. k é p 14). — 
H e g y - s z e r ű szi lánk, egy ik részén t e r m é s z e t e s kavics-
k ö v e t k e z t é b e n felszínre k e r ü l t p e n g é k e t , m a g k ő - v a k a r ó t 
és 14 s z i l ánko t t a l á l t u n k . 
4
 A z 1. k é p e n k e r e s z t b e n v o n a l k á z o t t rósz a fel n e m 
t á r t , a függő legesen v o n a l k á z o t t a m é l y í t e t t t e r ü l e t e t jelzi . 
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3. kép. Kőeszközök a hon t i epipaleolitikus lelőhelyről. 
3. рис. Каменные орудия из эпипалеолитического места находки в Хонте. 
Fig. 3. Outila de pierre du gisement épipaléolithique de H o n t . 
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3. kép. Kőeszközök a honti epipaleolitikus lelőhelyről. 
3. рис. Каменные орудия из эпипалеолитического места находки в Хонте. 
Fig. 3. Outila de pierre du gisement épipaléolithique de Hont . 
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felszínnel , hegyénél kétoldalon r e tu sá lva . 4 9 x 1 9 m m 
(2. k é p 26). — Simaszélű penge. 3 2 x 1 6 m m (2. k é p . 
26). — Simaszélű penge . 3 2 x 1 6 m m . — 9 simaszélű 
penge- töredék . 30 szi lánk, nye r sanyag tö redék . 
ii/5. : Vakarópenge, meredeken r e tu sá l t éllel. 33 X 25 
m m . — Vakarópenge. 3 3 x 1 9 m m (2. k é p 19). — Gra-
ve t t -hegy . Csúcsa töredékes , m indké t éle m e g m u n k á l t , 
a r e tu sok az eszköz há to lda lá ra á t m e n n e k . 27 X 7 m m 
(3. k é p 18). — Szegmens fél- töredéke. 1 1 x 7 m m (3. k é p 
20). — Simaszélű penge töredéke. 1 5 x 2 3 m m (4. k é p 
31). — 4 pengetöredék . 10 szilánk. 
ii/6.: Kismére tű , a t ip ikus vaka rópenge . 1 7 X 1 5 
m m . — Vakaró, hegybe f u t ó élekkel, baloldali élén 
erő te l jesen m e g m u n k á l v a . 4 0 x 1 9 m m (3. kép 33). — 
K e t t ő s élű m a g k ő v a k a r ó . 4 0 x 3 3 m m . — Simaszélű 
penge töredéke . 2 9 x 1 3 m m (4. kép 32). — Kismére tű , 
szi lánk-szerű penge, baloldal i élén r e tusá lva . 20 X 8 
m m . — 2 simaszélű penge töredéke. N a g y s . : 2 3 x 1 4 , 
2 9 x 1 9 m m . - 20 gyá r t á s i hul ladék. 
I I I / l . : 1 szilánk. 
iii/2. : Grave t t -hegy , alsó része töredékes , t ompí -
t o t t h á t á v a l el lentétes élén há to lda l r a f u t ó re tussa l . 
2 4 x 9 m m (3. kép 11). — Grave t t -hegy bázis töredéke, 
há to lda l r a menő megmunkálássa l . 1 8 x 8 m m (3. k é p 
17). — Keskeny grave t t -hegy , csúcsa töredékes , bázisá-
ná l baloldal i nyélkikópzéssel. 2 8 x 7 m m (3. kép 19). — 
Töredékes , k isméretű , háromszög a l a k ú hegy, egyik 
élén a há to ldalon erőtel jesen m e g m u n k á l v a . 1 3 x 1 1 m m . 
— Simaszélű penge tö redéke 1 0 x 9 m m . — 1 szi lánk. 
I I I j 3 . : Grave t t -hegy töredéke. 20 X 9 m m (3. k é p 
15). — Nagyobb m é r e t ű penge bázis töredéke , baloldal i 
szélén részben a há to lda l r a is á tmenő f i n o m re tusokkal . 
29 X 19 m m (2. kép 29). — K i s m é r e t ű vaskos penge 
tö redéke . 1 4 x 1 1 . — Simaszélű penge tö redéke , jobboldali 
élén a há to ldalon beívelő megmunká lássa l . 2 9 x 1 4 m m 
(4. k é p 17). — 9 szi lánk, nye r sanyag tö redék . 
iti/4. : Vaskosabb kivi telű penge, élein és a l a p j á n 
m e g m u n k á l v a . 2 3 x 1 4 m m (4. kép 3). — Penge töredék , 
baloldal i élén há to lda l ra á tmenő szélretussal . 4 5 x 1 9 
m m . — Nagyobb m é r e t ű penge bázis töredéke, jobboldal i 
élén megmunká lva . 2 2 x 2 2 m m (3. k é p 30). — Sima-
szélű, k isméretű penge . 32 X 12 m m (4. k é p 9). — Penge-
tö r edék . 1 0 x 1 0 m m . — 7 szi lánk. 
iii/5.: Vakarópenge, fé lköralakú élén a m e g m u n k á -
lás az eszköz há to lda lá ra is á tmegy . 37 X 30 m m (2. k é p 
11). — Vakarópenge. 3 5 x 2 1 m m ' (3. k é p 4). — Széles, 
lapos hegy, élein há to lda l r a f u t ó megmunká lássa l . 
41 X 25 m m (2. kép 25). Szilánk, baloldal i élén, a h á t -
oldalon beívelő megmunká lássa l . 4 4 x 2 2 m m (4. k é p 
16). — Nagyobb m é r e t ű s ima szélű penge . 7 0 x 2 1 m m 
(4. k é p 1). — Keskeny , simaszélű penge . 2 2 x 9 m m 
(4. k é p 29). — 3 s imaszélű penge- tö redék . 26 sz i lánk. 
111/6.: Ke t tős é lű vaka ró . 2 4 x 2 0 m m (3. kép 8)-
— Vaskosabb kivi te lű penge, élei és há to lda la meg-
m u n k á l v a . 3 5 X 1 5 m m (3. kép 32). — Penge töredék , 
jobboldal i élén részben m e g m u n k á l v a . 3 4 x 1 5 m m (4. 
k é p 33). — N a g y o b b mére tű p e n g e bázis töredéke, 
m i n d k é t élén há to lda l r a f u t ó megmunká lássa l . 2 4 x 2 2 
m m (4. kép 26). — Pengetöredék , jobboldal i élén, a 
há to lda lon re tusá lva . 2 4 x 1 5 m m (4. k é p 28). — Sima-
szélű penge bázis töredéke . 3 8 x 1 8 m m . — 3 pengetöre-
dék . Nagys . : 7—17 m m közöt t (4. k é p 22). — 13 szi-
l ánk . 
iii/7. : Vakaró, legyezőszerű megmunká lássa l , élén 
f i n o m a n re tusálva . 3 5 x 3 2 r r m (3. k é p 7). — G r a v e t t -
hegy 4 0 x 1 1 m m (3. k é p 16). — Grave t t -hegy bázis-
tö redéke 1 3 x 7 m m (3. kép 14). — Grave t t -hegy 
tö redéke , a lapjánál szögletes megmunká lássa l . 1 1 x 8 
m m (4. kép 6). — Mikrograve t t - tö redéke . 8 x 5 m m 
(3. k é p 24). — Vaskos , hegyes penge , baloldali élén 
csúcsánál m e g m u n k á l v a . 4 8 x 2 1 m m . — Hosszúkás , 
s imaszélű penge. 3 3 x 1 0 m m (3. k é p 38). — 5 penge-
tö r edék . 10—45 m m közö t t . — 22 sz i lánk. 
iii/8. : Vakarópenge . 3 8 x 3 0 m m (2. kép 1). — 
Vakarópenge , hosszant i szélein is r e tu sá lva . 3 0 x 2 8 m m . 
— Vaka ró . 30 x 2 9 m m (2. kép 6). — Ki smére tű vaka ró -
penge . 18 X 15 m m (2. k é p 22). — Nyeles hegy tö redéke . 
1 5 x 1 6 m m (3. kép 22). — Hosszúkás , s imaszélű pengő. 
6 2 x 1 9 m m (4. kép 7). — Simaszélű penge, csúcsánál 
m e g m u n k á l v a . 3 2 x 9 m m (3. kép 39). — Simaszélű 
penge. 2 8 x 8 m m (3. kép 36). — Széles, lapos penge 
töredéke, élén használa t i n y o m o k k a l . 3 4 x 1 6 m m . — 
7 penge töredék . 1 5 x 3 2 m m közö t t . (4. kép 20). — 
41 szilánk, gyá r t á s i hul ladék. 
iii/9.: Vakarópenge, legyezőszerű megmunká lá s -
sal . 35 X29 m m (3. kép 6). — Vakarópenge. 38 x 2 9 m m . 
— Ke t tős élű magkővaka ró . 5 9 x 4 0 m m (4. k é p 15). — 
Sarkos véső tö redéke . 13 X 12 m m . (3 kép 27). — Penge-
szerű töredék é lmegmunkálássa l . 28 X 12 m m . — Vaskos, 
pengeszerű v a k a r ó , jobboldal i élén és csúcsán meg-
m u n k á l v a . 2 5 x 2 2 m m . — Simaszélű penge . 3 1 x 1 1 
m m (4. k é p 8). — Vaskosabb penge bázis töredéke . 
2 0 x 1 8 m m (3. kép 31). — 9 pengetöredék . 9 — 25 m m 
közö t t . — 24 szi lánk. 
iii/10. : Vakarópenge . 2 6 x 2 3 m m (2. k é p 13). -
Vakarópenge 2 8 x 2 5 m m (2. kép 12). — Baloldali 
csúcsú sarkos véső. 30 X 17 m m (3. kép 28). — Keskeny , 
hegybe f u t ó élű penge, m i n d k é t szélén há to lda l r a menő 
megmunkálássa l . 3 6 x 9 m m (3. kép 40). — Szegmens 
1 1 x 5 m m (3. k é p 21). — 5 pengetöredók. 12 —38 m m kö-
zö t t . — 17 szi lánk. 
Korábbi gyűjtésből származó leletanyag : 
Vaskos, m a g a s élű vakarópenge . 32 x 30 m m . — 
Vaskos, m a g a s élű, meredek r e t u s ú vakarópenge . 49 X 23 
m m (2. kép 3). — Vakarópenge . 31 X 17 m m (2. k é p 4). 
— Vakarópenge . 3 2 x 1 7 m m (2. kép 9). — T o m p í t o t t 
h á t ú penge, felső részén szögletesre a lak í tva és re tusá lva . 
4 5 x 1 4 m m (3. k é p 12). — Grave t t -hegy bázis töredéke . 
1 7 x 7 m m (3. k é p 26). — Töredékes, a t ip ikus vakaró-
penge. 41 X 18 m m . — Magkőtöredék, alsó részén véső-
szerű megmunkálássa l . 46 X 21 m m (4. kép 19). — 27penge-
töredék. Nagys . : 15 — 35 m m közöt t (3. kép 35, 4 kép 
23). — 52 szi lánk és gyár t á s i hul ladék. 
A leletegyüttes eszközformákban viszonylag 
gazdag, egyes típusokon belül is változatos. 
A szerszámok részben a gravetti kultúra fiatal foko-
zatára, részben a sundry--kultúrára jellemzőek, egy 
paleo-mezolitikus kultúra termékei. — A szilánkok 
általában kisméretűek, közülük számos darab a 
lepattintás következtében is penge-szerű, egyese-
ken némi megmunkálás is látható. — A nyers-
anyag túlnyomó részben jáspis, jáspopál, ri tkáb-
ban szarukő, kalcedon, — gyakoriak a félopál-féle-
ségek, melyek a f inomabb megmunkálásra kiválóan 
alkalmasak. Ezeket a kőzeteket minden való-
színűség szerint a környéken gyűj tö t ték , vagy 
részben a folyóhordalékban volt ta lálható. 
A honti leletanyagban legnagyobb számban, 
mintegy 50%-ban, a simaszélű penge szerepel, mely 
kis-közepes méretű (2. kép 36 — 40, 4. kép 1, 7, 
8—11, 29 — 33). Egyes töredékek azt mu ta t j ák , 
hogy nagyobb méretű példányok is voltak (3. kép 
35). Fel tűnő és jellegzetes a penge bázis-töredék, 
mely nagyobb számban került elő. A bázis széle 
többször körülretusált (4. kép 20, 23 — 24, 26), 
a szélretus az eszköz hátoldalára is á tmegy (3. kép 
40, 4. kép 27, 28), r i tkábban külön hátoldali meg-
munkálást is találunk. A penge vége lekerekített 
(4. kép 20—24), csúcsos (3. kép 29 — 31), egyes 
példányokon szögletes kiképzésű (4. kép 2 — 3, 
5, 6). Különösen az utóbbiak megmunkálása egé-
szen f inom, néha beívelő (4. kép 4), s ezeken a 
hosszanti élek is retusáltak, ami más példányoknál 
csak r i tkán fordul elő. — Legszebb eszközeink 
4. kép. Kőeszközök a honti epipaleolitikus lelőhelyről. 
4. рис. Каменные орудия из эпипалеолитического места находки в Хонте. 
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a vakarópengék. Vakaró-élük többnyire ívelt, erő-
teljesen megmunkált , valamennyi példányon rend-
kívül finom külön szélretust alkalmaztak (2. kép 
I — 15., 3. kép 1 — 10). Szélesebb és keskenyebb 
példányokon egyformán gyakori a vakaró-él foly-
ta tásaként a hosszanti éiek megmunkálása, ahol 
a retus néha az eszköz hátoldalára is átmegy (2. kép 
5, 8, 10). A vakarópengék lapos testűek (3. kép 
1, 7, 8, 11, 3. kép 9—10), úgy tűn ik mintha a ma-
gasabb, meredek élű példányok többször félkész 
állapotban maradtak volna (2. kép 3, 5,10). A vaka-
róél kidolgozása többször legyező-szerű, egészen 
lapos, szélesen kialakított (3. kép 6 — 7), ami épp-
úgy, mint az eszközök rövidsége és az él szabályos 
megmunkálása, maga az eszközök friss jellege, 
fiatal kultúrára vall. Találunk egészen kis méretűe-
ket , hosszúkás, megnyúlt formákat (2. kép 
1 6 - 1 7 , 19, 2 2 - 2 3 ) , kettős élű vakarópengét (3. 
kép 8) és külön meg kell említenünk a közel egye-
nes élű, trapéz-alakú, rövid formákat (3. kép 1 — 2). 
— Másfajta vakaróeszköz alig található. Egyetlen 
magas vakarót ismerünk (2. kép 20), két magkő-
vakaró fordul elő (4. kép 15), — mindegyik éle 
rendkívül f inoman megmunkál t . 
A pengék és vakarópengék, — a swidryben is 
ismert jellegük mellett — a gravet t i kul túra f ia ta l , 
továbbélő formáinak tűnnek, — az ilyen irányú 
szoros kapcsolatot azonban elsősorban a kisméretű 
gravett-hegyek mu ta t j ák . Az egyetlen tipikus, ép 
példány mellett (3. kép 16) ezekből is több töre-
déket találunk, mely egy-egy esetben bázisánál 
egyenesen vagy ferdén levágott és retusált (3. kép 
I I — 15, 17—18, 24—26). Előfordul a tompítással 
szemben levő él retusálása és a hátoldal meg-
munkálása is (3. kép 18). Az egyik vékony kis 
gravett-hegyen a nyélmegmunkálás csekély nyoma 
lá tha tó (3. kép 19), — jellegzetesebb azonban a 
szabályos nyeleshegy (3. kép 22) és a swidry-jellegű 
nyélmegmunkálást mutató , töredékes eszköz (3. 
kép 23), melyek jól m u t a t j á k mindkét kul túra 
kialakító hatását . 5 
Feltűnő, hogy az erős gravet t i jellegek ellenére 
a honti leletanyagban vésőt alig találunk. Csupán 
két példány került elő, — mindket tő f inoman meg-
munkált sarkos-véső (3. kép 27 — 28). — Különálló 
formák a pengéből készült csúcs-szerű eszközök 
(2. kép 24—25), az egyoldalon erőteljesen retusált 
vakarok (3. kép 33—34), a vaskosabb, mindkét 
oldalán retusált penge (3. kép 32), — mindezek 
azonban nem térnek el attól a formakörtől, mellyel 
a honti leletanyag művelődési körét, összetevőit 
kijelöltük. 
A magyar későpaleclitikumban hasonló lelet-
együttest nem ismerünk. Egyes szerszámtípusok 
azonban, — a kul túra eredetéből következően — 
5
 Az előbbi eszköz az első va lód i nyeles-hegyünk. 
Az u tóbbi fe l tűnő m á s a a Jankovich-bar langból ismert -
nek , mely a swidry -ku l tú ra b e h a t á s á n a k kérdését elő-
ször ve t e t t e fel. (Breuil, IL, i. m . 345.) ; Sawicki, L., 
L' indus t r ie swiderienne de la s t a t i o n Swidry Wielkie 
L Przeglad Arch . (1935) 1 2 - 1 3 . ; Hillebrand J., i. m . 
megtalálhatók lösztelepeink gravett i ku l túrá jában 
és a W. 3.-posztglaciális korú mikrogravettes 
csoportban. Előbbiek közül a ságvári leletanyag-
ban ismerünk a hontiakhoz hasonló vakarópengé-
ket, — ami azonban nem jelent többet , mint ennek 
az egyetlen eszköztípusnak a hasonlóságát. Ugyan-
it t kis mikrogravettek is előfordulnak. A pilis-
maróti telep eszközei között gravett-hegy, több 
vakarópenge emlékeztet a hontiakra, ezeken azon-
ban külön szélretus nincs. A Szob—Ipoly-parti 
telepen szintén egy kisméretű gravet t -hegy muta t 
hasonlóságot.6 Mindezeknek a kora ugyan távol 
esik a honti leletanyagétól, — de azokat a közös 
formákat jelzik, melyek a pleisztocént túlélve, a 
gravetti kidtúrából az epipaleolitikumban is fenn-
maradtak. — A pilisszántói kőfülke leletanyagának 
egy része korban is közelebb áll Honthoz, kultú-
rá ja azonban különálló, elkülönült gravet t i cso-
por tnak tűnik, melynek eszközei között csak tom-
pí tot t há tú pengék és ebből alakult mikrogravettek 
találhatók. Eredetét kétségkívül a gravet t i kultú-
rából vezethet jük le, mely feltehetőleg É felől 
érkezett területünkre, — s így gyökere közös lehet 
Hont ta l . Hasonlóságot csupán a mikrogravettek, 
egyes eszközök hátoldali megmunkálása muta t , 
melyet i t t is swidry hatásnak t a r tunk . A Kis-
kevélyi- és Jankovich-barlang hasonló mikro-
gravet tes anyagában, — de minden régebben 
magdaleninek t a r t o t t barlangi leletanyagunkban 
hiányzanak a vakarópengék és azok az eszköz-
formák, melyek nyíltszíni telepeinket a többi 
közép-európai gravet t i telephez hasonlóvá teszik. 
A Jankovich-barlangban a fent emlí tet t nyeles-
hegy jó megfelelője a hontinak, — a Kiskevélyi-
barlang anyagában pedig pengék, kisméretű gra-
vet tek állnak közel az ú j leletanyagban előfordult 
példányokhoz. Nyíltszíni gravett i kul túránk álta-
lában ezeknél idősebb, — bár éppen a Jankovich-
barlang rétegtani adata i alapján a mikrolitikus 
leletek kora is kérdéses lehet,7 — mégis úgy lá t juk, 
hogy előbbiben t ö b b hasonlóság ta lá lható Hont-
hoz, mint a pilisszántói csoportban. Az összevetést 
azonban ott is csupán egy-két eszköz teszi lehetővé. 
A pilisszántói jellegű nem áll távolabb a gravetti-
től, min t Hont, csupán különlegesebb kifejlődésű 
és inkább a swidry-jellegek révén vethető össze 
lelőhelyünk anyagával . 
A közép- és kelet-európai gravett iben, különö-
sen a f ia ta labbkorú leletekben a honti eszköz-
fo rmáknak számtalan hasonmását ismerjük. A 
rendkívül nagy számú telep és gazdag anyaguk 
azonban felment a részletesebb összevetéstől, amit 
egyébként a jellegzetes, honti eszköztípusok nem 
tesznek szükségessé. Alábbiakban rövid át tekintés-
ként , csupán néhány példára u ta lunk, mellyel 
19, V . t . 16) 
6
 Csalogovits—Gaál-Hollendonner-Hillebrand, Arch. 
É r t . 45 (1931) 245 ; Gallus S. Arch . É r t . 49 (1936) 
6 7 - 7 0 ; Gábori M . , Arch . É r t . 81 (1954) 9 9 ; Gábori 
M. —Gábori Gsánk, V. i . m . 
7
 Gábori M., A r c h . É r t . 81 (1954) 4 
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Hontot egy nagy kiterjedésű művelődési körbe kap-
csolhatjuk. 
Csehszlovákiában a legtöbb gravetti-késő-
aurignaci településen megtaláhatók azok az eszköz-
típusok, melyek a hontiak eredetére m u t a t n a k . 
Predmoston vakarópengék, kisméretű gravet t -
hegyek muta tnak hasonlóságot és jellemző a ki-
fejezetten keleti jellegű, hátoldali megmunkálás.8 
Az orosz területen ez a jelleg már lényegesen 
korábban megjelenik. Nálunk úgy látszik csak a 
W. 3. idején tűnik fel, — valószínűleg a swidry-
jellegekkel egyidőben, — és más közép-európai 
ieletekben sem régibb. Dőlni Vëstonicében pl. a 
mieinkhez hasonló vakarópengéket, gravet teket 
ta lá lunk, — de az eszközök hátoldali megmunká-
lása ezen a W. 3. tundrái szakaszára helyezett 
telepen hiányzik.9 — A Dőlni Vestonicénél f ia ta -
labb, a W. 3. második felére tehető Pavlovon 1 0 a 
honti eszközöknek már több megfelelőjét ta lá l juk. 
A szerszámok ugyan többször nagyobb méretűek, 
de a pengehegyek megmunkálása, a gravettek, 
pengék hátoldalra fu tó szélretusa hasonlónak lát-
szik a nálunk ismertekhez.1 1 Hasonló egyes kis-
méretű eszközök nyélmegmunkálása, és i t t is meg-
ta lá lható már a szegmens, mint a hasonló korú 
pilisszántói és a f ia ta labb honti anyagban. (3. 
kép 20, 21) Ügy gondoljuk, hogy ezek, mint apró 
félkör-alakú kések, a kisméretű gravettekből 
alakultak ki, — eltekintve most a mezolitikus 
tardenoisi kul túrában ismerteknek idegen erede-
tétől. — Valószínűleg nem tévedünk, ha a pavlovi 
telepet azonos időszakba helyezzük a hozzánk 
területileg is közelebb fekvő Moravány-Zakovská-
val. Ennek gravett i kul túrá ja , mely a W. 3. 
szteppei szakaszában élt, számos formára és meg-
munkálásra nézve hasonló eszközt ta r ta lmaz, 
melyek csupán méretükkel térnek el a mieinktől. 
I t t is megtalál juk a kisméretű gravet teket , azonos 
hátoldali megmunkálással és szélretussal.12 
8
 Zotz, L. F. Al t s te inze i tkunde Mit te leuropas . (S tu t t -
ga r t 1951) 2 1 0 - 2 1 1 . , 15. kép. 5, 6, 10. 
9
 Zotz, L. F., i. m . 220. ; A ko rmegha tá rozás ra 
n é z v e Knor, A., Lozek, V., Pelisek, J.—Zebera, D o l n í 
Vëstonice. Monum. Arch . I I . (Praba , 1953) ; Ambroz, 
V,—Lozek, V.,—Prosek, Fr., P le is toccne récent a u x 
envi rons de Moravany p rès P ies t ' an su r le Váh. A n t h r o -
pozo ikum. I (1951) 140. 
10
 Klíma, В., Pav lov , nouvelle s t a t i o n pa léolothique 
de la Moravie méridionale . A R 6 (1954) 721 — 728, 837.; 
U.a., Be i t r ag der neuen paläol i th ischen S t a t i on 
P a v l o v zur P rob lema t ik der ä l t e s t en l andwi r t scha f t -
l ichen Gerä te . P A 46 (1955) 7 - 2 9 . 
11
 Klima, В., i. m . (1954) 309 — 325. á b r a . 
12
 Prosek, Fr., Fouilles de la s t a t i o n paléol i thique cje 
M o r a v a n y . A R 2 (1950) 122—123. á b r a ; Ambroz, V,— 
Lozek, V.-Prosek, Fr., i . m . 140. , V . t . 6 . , 16. 
13
 Vértes L., F A 6 (1954) 16. 
14
 Felgenhauer, F., Die Pa läo l i ths ta t ion Spitz a d . 
D o n a u , N.-Ö. Arch . A u s t r . 9 (1952) 1 - 1 9 ; Ua. 
Miesslingtal bei Spitz a . d. Donau , N . -Ö. Arch. A u s t r . 
5 (1950) 35—62. ; Angeli, W., Die M a m m u t j äge rha l t 
von Langmanner sdo r f a . d . Perschl ing. M P K . (1953) 
3—118. ; Felgenhauer, F., Aggsbach . Ein F u n d p l a t z 
des spä t en Pa lao l i th ikums in Niederösterre ich. Ü . o. 
(1951) — Guder, A„ Die Pa läo l i ths ta t ion von 
Leletanyagunk kultúrájának gyökere a W. S.-
kori gravettibe nyúlik vissza, eszközformái azonban 
már korábban, az utolsó interstadiálisban, sőt a 
W. 2.-ben megjelennek. Mind a régibb, mind pedig 
a f ia ta labb gravettiben, és továbbélő csoportjaiban 
általános a véső, ami a közép-keleteurópai leletek 
túlnyomó többségében Hont tó i eltérő és alapvető 
sajátság. A környező területeken a gravet t i kul-
túra lényegesen fej le t tebb volt, min t nálunk. 
Swidry-kapcsolatú továbbélése a posztglaciális idő-
ben felismerhető Csehszlovákiában és a keleti epi-
paleolit ikumban is. Mint arra nálunk legutóbb 
utalás tör tén t , ezek a különböző elnevezésű kul-
túrák genetikus kapcsolatban állnak ezekkel, 
annak ellenére, hogy egy-egy fontos eszköztípus, 
mint a nyeles-hegy, nem található meg mind-
egyikben. 1 3 A honti leletanyagban ezt a gravetti-
ben, későgravettiben sem gyakori eszközt is 
megtalál tuk. 
A kul túrának egész Közép-Európában közös 
alapjai ismertek az osztrák területről, — Spitz, 
Miesslingtal, Langmannersdorf, Aggsbach. Kamegg, 
stb.1 4 — a késői „aggsbachi"-csoport a W. 3.-ig él, 
és a keleti jellegű gravet t i továbbfejlődő formája 
éppúgy t ú l j u t a pleisztocén időszakon, t ovább él 
a posztglaciális korú kul túrákban, mint nálunk.1 5 
Azepipaleol i t ikum.majdamezoli t ikum a lap já t ezen 
a területen is részben a késő gravetti képezi,1 6 kap-
csolatai azonban a nyugat-európai epipaleolitikum-
mal, a késői magdaleni kul túrával is megvannak. 
Területünktől keletre, Romániában számos 
olyan leletegyüttest ismerünk, melyek anyagában 
a hontiakhoz hasonló eszköztípusok fordul tak elő. 
Különösen ki kell emelnünk a zamosteai lelőhelyet, 
melynek nemcsak egyes eszköztípusai, hanem 
valószínűleg kora is hasonló Hontéhoz. A szer-
számok a miéinknél nagyobb méretűek, de a 
pengék hátoldalra fu tó szélretusa, bázisuk kikép-
zése, a vakarópengék élmegmunkálása, a gravett-
Kamegg im K a m p t a l , N . -Ö. Arch. Aus t r . 10 (1952) 
16 — 27. ; Brandtner, F., Kamegg , eine F re i l ands t a t i on 
des s p ä t e n Pa läo l i th iknms in Niederösterre ich. M P K 
7 (1955). 
15
 Az osz t rák késői „aggsbach i " csoport k o r á r a nézve 
1. : Brandtner, F., Über die relat ive Chronologie des 
jüngeren Ple is tozäns Niederösterre ichs . A r c h . Aus t r . 5. 
(1950) 112. ; A szerző a f i a t a l kameggi le le tanyagra 
h iva tkoz ik , me lynek megha t á rozásá t a z o n b a n ú j a b b a n 
m e g v á l t o z t a t t a (i. m. 1955. 80— 82) Guider, A., ko rábban 
Kamegge t magda len i korú , a posz tg rave t t i T imonovka-
fokozat ta l azonos kul turá l i s összetételűnek t a r t o t t a , 
melyet a W . З.-ra helyezet t . (Guider, A., i. m . 27.) A lelet-
a n y a g b a n vakarópengék , mik rog rave t t ek emlékez te tnek 
a hont i t í pusok ra , az u t ó b b i eszközök azonban , — mint 
a t o m p í t o t t h á t ú penge is, — az oszt rák pa leo l i t ikumban 
korán megje len ik . (Willendorf I I /5) A m a g y a r paleoliti-
k u m legszebb g rave t t j e i t a Szeleta felső ré tegéből ismer-
jük , me lyeke t éppúgy , m i n t a tompí to t t h á t ú pengéket 
a g rave t t i s a j á t j a i n a k , ill. b e h a t á s á n a k t a r t o t t u n k . 
(Acta Arch . H u n g . 3 (1953) 35.) Ez az e lőfordulás ismét 
a »javasolutréi« ku l t ú r a k o r á n a k , egyben ped ig a tompí-
t o t t h á t ú pengék , s a be lő lük a lakul t m ik rog rave t t ek 
legkorábbi megje lenésének kérdését vet i fel . 
16
 Gulden, A., Bei t räge zur Kenntn iss des österreichi-
schen Mesol i th ikums. Arch . Aus t r . 12 (1953) 5 — 32. 
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hegyek, vagy a nyél kialakításának módja hasonló. 
A lelőhely kora a növénymaradványok a lapján 
egy, a Würmöt követő melegebb időszakra tehető 
és kul túrá jának kapcsolatai részben a swidry, 
— részben pedig Kosztyenki, Gagarino, Borsévo 
stb. telepei felé muta tnak. 1 7 — A kultúra eredeti 
kialakulási helye az orosz terület , melyről az 
aurignaci-Kosztyenki jellegű műveltség Ukra jna és 
Lengyelország felé sugárzott, erős belső fejlődéssel 
pedig a helyi epipaleolitikumot is kialakí tot ta . 1 8 
Természetes t ehá t , hogy a lengyel terület 
Sividry-kultúrája hasonló eredetű a honti lelet-
anyagéhoz, és ebben az időszakban hatása is ér t -
hető a magyar területre . Másut t már u ta l tunk 
arra, hogy ez a jellegzetes kultúra, melyet L. Koz-
lowski az Ancylus-periódusra helyezett ,1 9 m á r 
lényegesen korábban kialakulhatot t .2 0 Lelet-
anyagában számos olyan eszközformát ismerünk, 
mely egy-egy esetben szinte a lengyel kultúra köz-
vetlen és egykorú ha tásá t engedné feltételezni. 
A régibb Swídry Wielkie I. leletei között néhány 
magkő-vakaró, számos vakarópenge és a nyél 
megmunkálásának mód ja hasonló a nálunk ismer-
tekhez, 2 1 — a jellegzetes nyeles-hegyek hátoldali 
megmunkálása azonban már ekkor is sokkal fel-
tűnőbb. A mi nyeles-hegyeink közül egyik forma 
inkább a gravetti s a j á t j a , — a másik összevetése 
pedig a jellegzetes swidry-típusokkal inkább csak 
a megmunkálás módja terén lehetséges. A f ia ta-
labb Swidry Wielkie I I (S. Krukowski szerint a 
W. 3. végén) több és jobb megfelelőit m u t a t j a 
a honti eszközöknek. A vakarok kissé szögletesek 
és a nyélkiképzésben is t öbb hasonlóság tételez-
hető fel. Több lengyel lelőhely anyaga m u t a t arra, 
hogy a honti leletanyag kultúrájának másik ki-
alakítója a swidry volt.22 
A közös gravetti-swidry eszközformák egy része 
egész Közép-Európában átmegy a korai mezolitikus 
swiderio-tardenoisi, m a j d a tardenoisi kultúi 'ába, 
mint ahogyan az a. lengyel területen is lá tható . 
A cseh—morva és szlovák paleo-mezolitikumban 
régibb mezoli t ikumban2 3 szintén felismerhetők 
a régibb, gravet t i elemek, s ezek tovább fenn-
maradnak Ausztriában is. A paleolitikum-me-
zolitikum közti átmeneti időben a kul túrák egyre 
kevésbé választhatók szét egymástól, az eszköz-
formák hata lmas területeken muta tnak hason-
lóságot, ami egyrészt a keleti késő-paleoliti-
kus 'kultúra nagy expanzív erejéből, másrészt 
a Közép- és Nyugateurópa f iatal paleolitikus, 
epipaleolitikus kul túráinak eddig kellően nem 
vizsgált összeköttetéséből származik. — A ma-
gyar mezolitikum anyaga ma még kevés ahhoz, 
hogy benne a régibb ku l tú rák továbbfejlődését, 
hatását részleteiben is kimutathassuk, azonban 
az ú jabb sződligeti leletek24, a Remete-barlang2 5 
17
 Ambrojevici, C.—Popovici, R., Z a m o s t e a I . a m 
Cermus, eine neue jungpa läd i th i sche Funds te l le N o r d -
R u m ä n i e n s . Dacia. 6 (1938) 2 3 - 2 9 . ; A lelőhellyel 
ú j a b b a n P . I . Bor i skovsk i j fogla lkozot t összefoglaló 
m u n k á j á b a n Boriskovskij P. I., Палеолит украины. 
Миа. 40. 113—122.) 
18
 E terüle ten a Kosz tyenki I V , —Timono v k a — 
Borsevo I I . fokozatok lelőhelyei á l lnak ko rban legköze-
lebb Honthoz , s a n y a g u k b a n is számos hasonlóság 
fedezhe tő fel a nélkül , hogy közvet len kapcsola t ra gon-
d o l n á n k . Részben egyidőseknek t a r t h a t ó k a n y u g a t -
európa i korai magdalen ive l , á t m e n e t e t képeznek az 
epipaleol i t ikum felé. (Hancar, F., P rob l eme der j ü n g e r e n 
Al ts te inzei t Osteuropas . Quar tä r . I V (1942) 1 6 7 - 1 6 8 , 
171.) ; Borsevo I I . -ben a régibb jel legű eszközök me l l e t t 
számos vakarópenge, g rave t t -hegy m u t a t hasonlóságot a 
hon t i akhoz , (Boriiko skij, P. I. I I . M I A 2(1941) 3 7 - 6 0 , 
2 9 4 . Jefimenko, P. P. — Boriskovskij, P. I., I I M I A . 3 9 
1953 56—110), azonban egészen kü lönböző korú t e l epek 
a n y a g á b a n is számos ana lógia lenne felsorolható, melyek-
nek a magya r g rave t t i ku l tú ráva l va ló összefüggésével 
m á s u t t részletesebben fogla lkoztunk (Gábori, M. —Gábori 
Csánk V., i. m. ) . A ku l tú ra továbbfe j lődése az 
u k r á n terüle ten is jól f igyelemmel kísérhető (Babin , 
Moldova) . A f iatal lelőhelyeken i t t is f e l tűnnek a m i k r o -
g r a v e t t e k , bár egy-egy le le tegyüt tes , m i n t pl . A m v r o -
sz ievka , sokkal i n k á b b a mi mik rograve t t e s c sopor tunk-
hoz á l lha tna közelebb, (Borisovskij, P. I., i. m . 176. 
á b r a ) m i n t ahhoz az epipaleoli t-mezoli t k u l t ú r á h o z , 
m e l y n e k korban megfele lője lehetne , — közve t lenebb 
k a p c s o l a t b a n áll fo rma i s zempon tbó l a g rave t t ive l . 
A f i a t a l , mezoli t ikus le le tekben viszont a régibb g r a v e t t i 
jel legek mellet t a s w i d r y t ípusok j u t n a k t ú l s ú l y r a 
(Borki) , ami m u t a t j a , h o g y a posztglaciális időben tőlünk 
K-re is hasonló kultúrkomplexumok alakultak ki. 
19
 Kozlowski, L., E p o k a kamien ia . . . (Warszawa, 
1923) 263. ; Ua., Die äl tere Steinzei t in Polen. Die 
Eisze i t . I . (1924) 151. 
29
 Gábori M., A r c h . É r t . 84 (1954) 4. 
21
 Krukowski, S., Paleol i t Polski . 1939. 23. t . 1. - 24 
t . 16. — 22., 25. s tb . Szerző szer int a k u l t ú r a régibb 
fokoza ta m á r a W . 2 — 3 in ters tad iá l i s végén k ia laku l t . 
(Uo. 4—5), esetleg egyidős t e h á t a f i a t a l , W . 3. 
t u n d r á i fáz isban élt középeurópa i gravet t ive l is. 
22
 A swid ry jellegzetességeit a lapvetően L . Koz-
lowski, m a j d a klasszikus a n y a g ismertetésével L. 
Sawicki fogla l ta össze, (Kozlowski, L., L ' ép o q u e méso-
l i thique en Pologne. L 'Anthropo log ie . 36 (1926) 4 7 - 7 4 . 
— Sawicki, L., i. m . 1 — 17), melyekből a kele t i késő-
aurignaci , g r ave t t i vonások é p p ú g y világosan l á tha tók , 
min t a k u l t ú r a továbbfe j lődése a mezo l i t ikum felé. 
Összevetésként 1. : Kozlowski, L., i. m . I . t . 3, 4, 5, 7, 
15. — I I . t . 2 , 4, — I . t . 21 . s t b . Sawicki, L., i . m . I . t . 3, 
I X , X X I I . t . , - a Swidry I I - b e n X X I I I . t . A lengyel 
anyagban többször k i t ű n ő e n l á tha tó a Kosz tyonki -
ku l tú ra h a t á s a . A hegyek nyé lmegmunká lá sa t öbbny i r e 
kétoldali , s így formai s zempon tbó l hason lóbbak a 
F o n t —Rober t - t ípusú csúcsokhoz. A swidry -ha tása a 
magyar »magdaleni« k u l t ú r á b a n , — a nyeles-hegy és 
egyes szerszámok háto lda l i megmunká lá sa révén , — 
m á r Sawicki L. m u n k á j á b a n is bizonyos p r o b l é m á t 
ve t e t t fel (i. m . 12—13). 
23
 Prosek, Fr., Fouilles de la g ro t te „ D e r a v á j e skyné" 
dans le K o t y z près de K o n ë p r u s en Bohème. A R (1952) 
97 — 100. ; Skutil, J., P reh led ceskóho paleol i t ika a 
mesoli t ika. Sbornik Xar . Mus. v Praze . VI . A. (1952) — 
Mazálek, AI., Recherches de la s ta t ion mésol i th ique de 
Razice en 1950. AR(1951) 6 — I L ; Ua., Deux ième saison 
de fouilles de l ' hab i ta t mésol i th ique de Raz ice . A R 
(1952) 198 — 206. ; Ua., Trois ième campagne de fouille 
de la zone paléo-mésol i th ique près Razice. A R (1953) 
577 — 589. ; Bárta, J., S t a t i on paléo-mésol i th ique près 
de Sered en Slovaquie. A R (1954) 577 — 584. ; Ua. 
Tamasikovo, s t a t ion méso l i th ique en Slovaquie . A R 
(1955) 433 — 436. ; Mazálek, M., N a okra j ceskosloven-
ského mesol i tu . (Bemerkungen z u m tschechoslovakischen 
Mesoli thikum.) An th ropozo ikum. IV . (1954) 307 —424.s tb . 
24
 Gábori M., Mezol i t ikus leletek Sződligetről . 
L. e k ö t e t 177 — 181. l ap j án . 
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 Vértes L., i. m . 1 4 - 1 6 . 
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egyetlen pengéje a lapján is feltehető, hogy a gra-
vett i ku l túra hosszú időszakon keresztül a mezo-
litikumig élt. A sződligeti leletanyag régibb tar-
denoisi, valószínűleg idősebb a hasonló, szlová-
kiai Sered kul túrá jánál , s így korban is közelebb 
helyezhető Hontlioz. A honti epipaleoiitikomban 
a szegmens, ez a később jellegzetesen tardenoisi 
eszköz, esetleg szintén a kapcsolat meglétére utal . 
A késői gravettinek a posztglaciálisban tovább-
élő eszközformáit, — egészen távoli megfelelők-
ként, — Nyugat-Európában is megtalál juk. A 
magdaleni V. fokozatával a gravett- t ípusok „rene-
szánsz' '-a kezdődik,26 — a késői magdaleni, a 
Hamburg-ahrensburgi csoportban olyan eszköz-
formák ismertek, melyek egymástól távol fekvő 
területek kul túrá jának összefüggésére engednek 
következtetni . A ra jna i f iatal paleolitikumban, 
a késői magdaleniben, a „Federmesser"-kultúra 
komplexumában számos eszközforma muta t a gra-
vettivel való kapcsolatra.27 E nyugat i kul túra-
csoportok egy része régibb, közvetlenül W. 3. 
utáni , posztglaciális korú, — továbbfej lődnek a 
korai boreális időig, a mezolitikus kul túrák meg-
jelenéséig, — lényegében tehát ugyanazon nagyobb 
korszakba tar toznak, mint amelybe a honti lelet-
anyagot helyezhetjük. 
Hon t kormeghatározása minden valószínűség 
szerint megfelel epipaleolitikus, gravetti-swidry 
jellegű kultúrális összetételének. — A W. 3. maxi-
muma és a preboreális fenyő-nyírkor között lassú 
beerdősödés veszi kezdetét, — nyírligetes, szub-
arkt ikus jellegű erdős-tundrai fázis vezet át a 
8000-rel kezdődő mogyorókorba (Mezolitikum).28 
Ez az időszak rövidebb idejű klimatikus ingado-
zásokat muta t régibb dryas u. n. alleröd-
interstadiális, és a f ia ta labb dryaskorszakokra 
tagolható az óholocén preboreális kezdetéig. Lelő-
helyünk kormeghatározásában sajnos növényi 
maradványokra nem támaszkodhatunk, — a 
meghatározás egyetlen lehetőségét jelenleg a kultúr-
szint alatt fekvő vastag futóhomok adja. Képző-
désének legjobban a W. 3. u t á n az alleröd-
időszak felel meg,29 az előtte és u tána következő 
tundrá i állapot k izár ja a futóhomokképződés 
lehetőségét. Korábban, a W. 3. elején tételezhet-
26
 Narr, К. J., W e n i g b e k a n n t e T y p e n u n d S t a t i o n e n 
a u s d e m rhe in ischen Magda l en i en . G e r m a n i a 30 (1952) 1. 
27
 Narr, K. J., i . m . 1. k ép . ; Ua. „ L ö s s m a g d a -
l e n i e n " u n d „ F e d e r m e s s e r g r u p p e " . E i s ze i t a l t e r u . Gegen-
w a r t . I I I . (1953) 50 — 5 7 . ; Schwabedissen, H., Die 
F e d e r m e s s e r - G r u p p e n d e s n o r d w e s t e u r o p ä i s c h e n F l a c h -
l andes . ( N e u m ü n s t e r 1954). ; A s w i d r y k u l t ú r á n a k 
a h a m b u r g i és Creswel l -csopor thoz va ló hason lóságá ra 
m á r Sawick i u t a l t (i. m . 14), a r ég ibb , g r a v e t t i k u l t ú r a 
n y u g a t e u r ó p a i k a p c s o l a t a i r a nézve p e d i g ú j a b b a n is 
f o n t o s u t a l á s o k a t k a p u n k . Fi-. B r a n d t n e r az o s z t r á k 
g r a v e t t i le lőhelyeket , így K a m e g g o t , n y á r i t e lepülések-
nél vél i , m e l y e k tél i t e lepülése i D K - r e , va lósz ínű leg a 
m a g y a r t e r ü l e t e n l e h e t t e k . H a s o n l ó g o n d o l a t o t v e t e t t 
fel m á r 1913-ban J . B a y e r is. (Bayer J., Magya ro r szág 
a j é g k o r s z a k ide jén . F I É (1913) 345—349) . Az így össze-
kapcso lódó , azonos g r a v e t t i népesség v á n d o r l á s a először 
É . felé , a m o r v a t e r ü l e t r e i r á n y u l t , a h o l a n y á r i t e l epek-
ről egy rész-csopor t l evá l t , közve t l en u t o n É N y — N é -
nénk fel olyan időszakot, melyben helyi futóhomok-
képződés tör ténhetet t , ez esetben azonban felette 
lösz következnék.3 0 A lelőhely fu tóhomokja a la t t 
a W. 3. lösz található, felette a leletek szintje is 
homokban fekszik. — Kormeghatározásunk pár-
huzamba áll í tható a környező területek réteg-
viszonyaival, és kul túránk idejét, — egyelőre fel-
tételesen, — 9 8 0 0 - 8 7 0 0 között jelöli k i . 3 1 
A lelőhely adata i t és az eddigi megfigyelésein-
ket összefoglalva tehá t a következőket állapít-
h a t j u k meg : a honti lelőhely minden valószínűség 
szerint egy ki ter jedtebb eszközkészítő műhely 
része, melynek eszközanyaga gravetti-swidry 
összetételű, epipaleolitikus jellegű, a mezolitikum 
felé muta t á tmenete t . Az „epipaleolit ikum" meg-
jelölést kulturális és történeti értelemben, a paleo-
iitikum-mezolitilram között élő, korban az utolsó 
glaciális és a mogyorókor közé helyezhető kul tú-
rákra, vagy kultúra-csoportokra használjuk, me-
lyeket gazdálkodási módjuk azonban a paleoliti-
kumhoz kapcsol. A honti eszközformák részben 
a közép-keleteurópai gravett i kultúrából, részben 
az ebből fejlődött későpaleoüt-epipaleolit swidry-
ből vezethetők le. Minthogy a kul túra alapjai nagy 
területen közösek, számos hasonló eszköztípust 
ismerünk a csehszlovák, lengyel, orosz—ukrán 
terület régibb, vagy anyagunkéhoz hasonló korú, 
t ehá t szintén tovább fejlődő gravet t i ku l tú rá jában 
éppúgy, mint a swidry behatást muta tó más lelő-
helyeken. Valószínű, hogy még erősebb gravett i-
swidry ta r ta lmú kultúra-csoportok vezetnek á t 
a korai mezolitikumba. A hazai lelőhelyek között 
a hontival azonosat nem ismerünk, csupán néhány 
eszközforma hasonlóságára és eredetére utalha-
tunk , ami azonban nem elegendő ahhoz, hogy 
különálló csoportnak gondoljuk. A későpaleoli-
t ikum, epipaleolitikum kul tú rá já t éppen az jel-
lemzi, hogy az eszközök nagymértékű differen-
ciáltsága és helyi jellegek kifejlődése, — tehá t 
számtalan „csoport" elkülönítése ellenére egyre 
szélesebb kulturális egységek jelennek meg, melyek 
sokszorosan kapcsolódnak egymásba. Ezért talá-
lunk eszközfajtákon belül eltérő formákat , és 
ugyanakkor azonos gazdálkodási módra utaló, 
egymástól területileg távoleső analógiákat. — 
m e t o r s z á g b a j u t o t t , aho l később a H a m b u r g i - c s o p o r t 
k é p é b e n t a l á l h a t ó m e g . (Brandtner, Fr., i. m . 1955. 86— 
87.) A g rave t t i , p o s z t g r a v e t t i k u l t ú r á n a k ez a k a p c s o l a t a , 
m e l y e t m a g u n k is f e l v e t e t t ü n k , v a l a m i n t az a m ó d j a , 
m e l y e t E r . B r a n d t n e r m u t a t be, egészen v a l ó s z í n ű n e k 
t ű n i k az e p i p a l e o l i t i k u m b a n is. 
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 Zólyomi В., Magya ro r szág n ö v é n y t a k a r ó j á n a k fe j -
l ő d é s t ö r t é n e t e az u to l só j égko r szak tó l . M T A Biol . 
Osz t . Köz i . I . (1952) 507, 510. 
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 Kriván, P., Die k l ima t i s che G l i ede rung des 
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Lelőhelyünk korát feltételesen az alleröd-idő-
szakra helyezhetjük, — a kormeghatározáshoz 
azonban további rétegtani megfigyelések, a kul-
túra alaposabb vizsgálatához pedig további leletek 
szükségesek. 
* 
Hont környékén több, a próbaásatás helyétől 
távolabb fekvő paleolitikus lelőhelyet ismertünk 
meg, melyek további ku t a t á s kiindulását adha t ják : 
1. Hont— Bánat utca. — A lelőhelyről jól meg-
munkált ket tős élű, pontosabban meg nem hatá-
rozható kul túrá jú magkő-vakarót ismerünk. 
2. Hont — Iskola. Az iskola mellett levő háznál, 
a domboldalra nyúló ker tben végzett munkák 
során több paleolitikus jellegű eszköz került elő, 
melyek közül egy nagyobb méretű, szilánkból 
készült egyenes élű vésőt, valamint több pat t inté-
kot gyű j tö t tünk . 
3. Hont—Epres. A Parassa-puszta (Ipolyság) 
felé vezető országút mellett D-re fekvő Hrabka-
féle földön számos szilánk, egy nagyobb méretű 
eszköz retusált bázistöredéke és egy kisebb, kerek, 
szélein retusált magkő kerül t elő. 
4. Hont—Kőmályi szőlők. Gál László földjén 
szőlőforgatás alkalmával nagyobb mennyiségű 
szilánk kerül t elő. 
5. Hont— Várhegy, Hont-Zabai-földek terü-
letéről nagyobb mennyiségű gyártási hulladék 
került elő, — a „Szakadék" nevű völgyben, mely 
Hont—Eprestől D-re nyílik, szintén pa t t in to t t kő-
eszközök találhatók. A leletek közül csupán egy 
nagyobb méretű, pat inásodott nyersanyag-töredé-
ket ismerünk. 
6. Hont—Csitár. A lelőhelyről 5 pengét, ill. 
pengetöredéket, 3 megmunkált szilánkot és 5 
nyersanyagtöredéket gyű j tö t t ünk . 
7. Ilont—Babat. Ebből a határrészből egy 
nagj 'obb méretű magkövet gyű j tö t tünk , később 
pedig a területről 3 szabályos levélalakú lándzsa-
csúcs került hozzánk. A lelőhely és a leletek vizs-
gálata folyamatban van. 
8. Parassa-Kápolnai földek. A kápolnától ÉNy-
ra, mintegy 20 m-re, Cseh János földjén, közvet-
lenül a csehszlovák határon nagyobb mennyiségű 
szilánkot gyű j tö t tünk , melyek jellege a Parassa-
téglagyári lelőhelyével azonos. 
9. Parassa—Forrás. Az előbbi lelőhely feletti 
domboldalon, a kápolnától DNy-ra levő szántó-
földeken egy lapos vakarót , pengét, pengetöredé-
ket és több szilánkot gyű j tö t tünk . 
A két utóbbi lelőhely ku l túrá ja valószínűleg 
a Parassa-tégla,gyári, s az ahhoz közel fekvő régi 
ipolysági lelőhelyhez tartozik.3 2 
Gábori Miklós 
D E R F U N D O R T AUS D E M E P I P A L Ä O L I T H I K U M I N H O N T 
Auszug 
Bis in die jüngste Vergangenhei t waren die Fragen 
des ungar i schen Spä tpa läo l i th ikums, besonders des 
Epipa läo l i th ikums, nur d u r c h sehr dü r f t i ge Angaben 
erhell t . Das spärliche Mater ia l aus dem Magdalénien, 
die f rühe ren Unte r suchungen , boten ke inen Anhal ts -
p u n k t zur Er forschung der Ku l tu r en vom W ü r m - E n d e 
und aus der postglazialen Zei t und das ungar ische Paläo-
l i th ikum f a n d mit dem Material der Löss-Ansied-
lungen, m i t der aus e inzelnen Höhlen s t a m m e n d e n 
mikrol i th ischcn Industr ie se inen Abschluss. Die lange 
Zeitperiode v o m Spä tpa läo l i th ikum bis z u m Mesolithi-
kum, von W . 3 bis zur Haselnusszei t , s t a n d als H i a t u s 
vor uns . E r s t die U n t e r s u c h u n g der Löss-Ansiedlungen 
u n d die gründl ichere E r k e n n t n i s der j ungen Mikro-
g rave t t e -Gruppe mit Pi l i sszántó-Charakter f ü h r t e n zur 
En twick lung der die paläo-mesol i thischen K u l t u r e n be-
t re f fenden e rs ten Ansichten u n d Hypo thesen , wodurch 
wir auch zu gewissen Angaben bezüglich der Ausbi ldung 
des östl ichen Gravet t ien u n d Spätgravet t ion gelangten . 
Nur auf re in theoret ischer Grundlage ergab sich die 
Möglichkeit, das aus Grave t t i en —Swiderien — Swiderio-
tardenois ien zusammengese tz te Ep ipa läo l i th ikum an-
zunehmen, welche A n n a h m e auch durch das im J a h r e 
1955 b e k a n n t gewordene F u n d m a t e r i a l von H o n t be-
s tä t ig t wi rd . 
Die Gemeinde H o n t (Kom. Nógrád) liegt a m 
nördlichen R a n d des Börzsöny-Gebirges, im Tal des 
Elusses Ipo ly , der hier die ungarisch-tschechoslowakische 
Grenze bi ldet und wo in l e tz te r Zeit auch mehre re andere 
F u n d o r t e b e k a n n t wurden . Der F u n d o r t selbst liegt 
auf einem Hügel , nicht wei t von dem Inunda t ionsgeb ic t 
32
 A kéz i ra t lezárása u t á n végzet t v izsgálatok 
a lka lmával Hont -Várhegy , H.-Csi tár , H . - B a b a t lelő-
helyekről ú j a b b jelentős, nagymennyiségű (utóbbi két-
der Ipo ly , oberhalb des sich auf der t ie feren Flussterrasse 
ausbre i t enden Dorfes . Auf diesem Gebie t e rgab sich 
n u r die Möglichkeit, eine P robegrabung geringeren Aus-
masses du rchzu füh ren . I m Laufe der Grabung k o n n t e 
festgestel l t werden, dass das F u n d m a t e r i a l in F o r m 
von Flecken gelagert is t . An mehreren Stellen wurden 
überwiegend Absplisse ge funden , ander swo k a m e n fer-
t ige Geräte z u m Vorschein. Ausgesprochene K u l t u r -
schichten, also Siedlungsspuren, konn ten nicht beobach te t 
werden, doch das F u n d m a t e r i a l wurde in einem einzigen 
Niveau , in einer Tiefe von 60 — 90 c m ge funden . Das 
faunis t i sche F u n d m a t e r i a l er leichter t n ich t die Zeit-
b e s t i m m u n g u n d die an th r ako tomischen Res te s ind fü r 
eine derar t ige Bes t immimg ebenfalls ungeeignet . Sowohl 
die Beobach tungen als auch das F u n d m a t e r i a l weisen 
da rau f hin, dass es sich bei dem freigelegten Gebiet 
ve rmut l i ch u m den Teil einer grösseren W e r k s t ä t t e 
hande ln d ü r f t e . E in d e m dor t ge fundenen ähnliches 
Mater ia l wurde noch a n zwei Stellen, in 50 bzw. 90 m 
E n t f e r n u n g , ge funden . 
Die s t ra t igraphischen Verhäl tnisse des Fundor t e s 
wurden mi t Hilfe einer a n Ort u n d Stelle versenkten 
Sonde sowie auf G r u n d der Schichtenreihe des einige 
Meter en t fe rn t l iegenden Aufschlusses festgestel l t . U n t e r 
der Erdober f l äche be f inde t sich eine helle, spä te r mehr 
d u n k l e gelbl ich-braune Sandschicht , die auch im oberen 
Teil einen geringen Humusgoha l t au fwe i s t . D a n n folgt 
bis zu einer Tiefe von 2 m gelber Sand , der m i t rot-
b r aunen , charakter i s t i sch welligen Streifen durchzogen 
ist . Dieser Teil des Prof i l s lässt die Bi ldung des Flug-
sands deutl ich e rkennen . Tiefer f i n d e n wir homogenen 
helyen lándzsacsúcsos) leletanyag ke rü l t elő, H o n t -
K u t y i k a terüle tén pedig ú j a b b paleolit lelőhelyet talál-
t u n k . 
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gelben Sand , d a r u n t e r e ine ein wenig lehmige L ö s s - , 
Schicht deren S t r u k t u r f ü r t rockenes K l i m a u n d grasige 
Gebiete charakter i s t i sch is t . Das N i v e a u der F u n d e liegt 
u n m i t t e l b a r über den v o m Flugsand gebi ldeten Streifen. 
W o die Bi ldung des F lugsandes berei ts a u f h ö r t , d ü r f t e 
sich vermut l i ch eine geringe Vegeta t ion entwickel t 
haben , als deren Folge der helle Sand un t e rha lb der 
F u n d s c h i c h t m i t dunk le r en F lecken gesprenkel t is t . 
Die Gerä te , deren bezeichnendste T y p e n in den 
Abbi ldungen gezeigt werden , deu ten teils auf die junge 
En twick lungss tu fe des Grave t t i en , tei ls auf das Swide-
r ien und s ind P r o d u k t e einer paläo-mesol i th ischen 
K u l t u r . I h r Hers te l lungsmater ia l is t meis tens Jaspis , 
J a s p o p a l , sel tener Horns t e in , Chalzedon. H ä u f i g anzu-
t r e f f en s ind die Ha lbopa l -Ar ten , d ie teils in der Um-
gebung , tei ls im Flussgeröll zu f i nden waren . Der Habi -
t u s der Gerä te ve r r ä t e ine junge K u l t u r . I n grösster 
Anzah l (ungefähr 5 0 % de r Funde) s ind unretoucl i ier te 
Kl ingen anzu t re f fen , w ä h r e n d K a n t e n b e a r b e i t u n g u n d 
Ven t r a l r e tu sche nu r se l tener v o r k o m m e n . Auf jedem 
einzelnen Exempla r de r Kl ingenschaber k a n n eine 
ausserordent l ich feine gesonder te K a n t e n r e t o u c h e fest-
gestel l t werden. H ä u f i g kommen a u c h die kürzeren 
F o r m e n u n d die ein wenig eckig werdenden T y p e n mi t 
gerader K a n t e vor . Die Klingen u n d Kl ingenschaber 
erscheinen neben den a u c h im Swiderien bekann ten 
T y p e n als die jungen wei te r lebenden F o r m e n des 
Grave t t i en . Auf einen solchen Z u s a m m e n h a n g weisen 
jedoch die kleinen Grave t te -Sp i tzen . Die Kerbspi tze 
mi t Gravet t ien-Swider ien-Charakter deu te t ebenfalls 
da rau f h in . Auffal lend ist die Sel tenhei t des Stichels. 
Aus d e m ungar i schen Spä tpa läo l i t h ikum ist uns 
eine ähnliche F u n d g r u p p e zwar n ich t beka imt , einzelne 
Werkzeug-Typen sind jedoch, was sich aus d e m Ursp rung 
der K u l t u r ergibt , im Grave t t i en der Löss-Ansiedlungen 
(Ságvár, Pi l ismarót , Szob-Ipolypar t ) , u n d in der teils aus 
der W . 3 Periode, teils a u s der postglazialen Zeit s t amm-
enden G r u p p e mit P i l i sszántó-Charakter zu f inden . Das 
Al ter dieser F u n d e liegt zwar z u m Teil weit von dem 
der H o n t e r Indus t r i e , sie bezeichnen jedoch die gemein-
s a m e n F o r m e n , die, d a s Ple is tozän über lebend, auch 
im Ep ipa läo l i th ikum we i t e rbes t anden . Der Zeit nach 
k a n n die a u s den H ö h l e n s t a m m e n d e Mikrograve t te -
G r u p p e d e m Funde v o n H o n t n ä h e r gebrach t werden, 
doch der K u l t u r nach k a n n sie als se lbs tändige Facies, 
als eine gesonderte Grave t t i en -Gruppe be t r ach te t werden. 
Der U r s p r u n g dieser G r u p p e ist zweifellos auf das Gra-
ve t t i en zu rückzu füh ren . Sie gelangte ve rmut l i ch von 
Norden , in den nordöst l ichen Teil" v o n D u n á n t ú l , d ü r f t e 
also denselben U r s p r u n g haben wie die K u l t u r von H o n t . 
Auch die Swiderien-Merkmale weisen auf den gemein-
s a m e n Ursp rung , au f die gleichen Z u s a m m e n h ä n g e 
Das frei ländische ungar i sche Grave t t i en ist im allgemei-
nen äl ter als diese Gruppe , obwohl auf G r u n d der 
Schichtverhäl tnisse in der Jankovich-Höl i le auch die 
Ze i tbes t immimg der Mikrograve t t e -Gruppe in Frage 
gestell t wi rd . 
I m mi t te l - und os teuropäischen Grave t t i en sind 
— besonders in den F u n d o r t e n jüngeren Ursp rungs — 
zahlreiche Analogien de r in H o n t ge fundenen Geräte-
F o r m e n zu f inden , w o d u r c h die F u n d g r u p p e von H o n t 
m i t e inem weit ausgedehn ten Ku l tu rk re i s in Verb indung 
gebrach t wird . Auf t schechoslowakischem Gebiet kom-
m e n in den jungen En twick lungss tu fen des Grave t t i en 
mehre re ähnliche Werkzeug-Typen vor u n d die Auf-
fassung, wonach die K u l t u r von H o n t z u m Teil in das 
Grave t t i en zurückre icht , f inde t in mehre ren Angaben 
ihre Bes tä t igung . Der Wei t e rbes t and des entwickel ten 
mi t dem Swiderien im Z u s a m m e n h a n g s t ehenden Gra-
ve t t i en k a n n in der postglazialen Zeit in der Tschecho-
slowakei festgestell t werden , ebenso auch im Epipa läo-
l i t h ikum der östlich von U n g a r n l iegenden Gebiete. 
Die in ganz Mi t te leuropa gemeinsamen Grundlagen 
dieser K u l t u r sind a u c h auf ös terre ichischem Gebiet 
b e k a n n t , wo das „Aggsbach ien" in W . 3 noch wei ter lebte 
u n d das östliche Grave t t i en , genau so wie in Ungarn , 
die Ple is tozän-Per iode über leb t . Die Grundlagen des 
Ep ipa läo l i th ikums , s p ä t e r des Mesol i thikums, d ü r f t e 
a u c h hier z u m Teil das Spä tg rave t t i en gebildet haben , 
doch sind a u c h Z u s a m m e n h ä n g e mi t dem wes teuropä-
ischen iSpâtmagdalénien zu v e r m u t e n . I m Gebiet östiich 
v o n U n g a r n s ind uns in R u m ä n i e n mehrere solche F u n d -
or te b e k a n n t , in deren Mater ia l ähnliche G e r ä t e vor-
k o m m e n wie in dem von H o n t . Vermutl ich s t e h t der 
F u n d o r t von Zamos tea auch in Zeit u n d K u l t u r nahe 
zu H o n t . Der ursprüngl iche Ausgangspunk t der K u l t u r 
ist das russische Gebiet , von Wo die Wi rkung der K u l t u r 
m i t Aurignac —Kos t j enk i -Charak te r bis nach der U k r a i n e 
u n d nach Po len auss t rah l t e u n d m i t in tensiver innerer 
En twick lung a u c h das ört l iche E p i p a l ä o l i t h i k u m aus-
bi ldete . E s ist also ganz na tü r l i ch , wenn das Swiderien 
au f polnischem Gebiet eine ähnl iche E n t w i c k l u n g auf -
weist wie in H o n t u n d zu diesem Ze i tpunk te ist a u c h das 
Eindr ingen der K u l t u r auf ungar isches Gebie t ver-
s tändl ich . L . Kozlowski ver legt diese K u l t u r in die 
Ancylus-Per iode , doch d ü r f t e sie sich berei ts z u einem 
wesentl ich f r ü h e r e n Ze i tpunk t entwickel t h a b e n . Zahl-
reiche Typus-Ähnl ichke i ten weisen auch im Swiderien 
da rauf hin , dass wir die zwei te K o m p o n e n t e in der 
Ausbi ldung des Charakters unseres F u n d m a t e r i a l s v o m 
E n d e des W . 2 — 3 a n in d e m langlebigen Swider ien 
z u suchen h a b e n . 
Ein Teil der gemeinsamen Gerä t e fo rmen des 
Gravet t ien-Swider ien geht in Mi t te leuropa in d a s f rüh -
mesolithisclie „Swider io- tardenois ien" über, wie dies auch 
in Polen beobach t e t werden k a n n . I m tschechoslowaki-
schen Paleo-Mesol i thikum, im äl teren Mesol i th ikum 
k o n n t e n ebenfal ls die Grave t t i en -E lemen te festgestel l t 
werden u n d diese blieben bis z u einem gewissen Grad 
a u c h in Osterre ich erhal ten . I n d e m Zei t raum zwischen 
Pa läo l i th ikum u n d Mesol i th ikum weisen die Geräte-
formen auf we i t en Gebieten eine gewisse Ähnl ichkei t 
auf , die sich tei ls aus der grossen E x p a n s i o n s k r a f t des 
östl ichen Spä tpa läo l i th ikums e rg ib t , teils auf die bisher 
noch nicht en t sp rechend un t e r such t en Z u s a m m e n h ä n g e 
der jungen paläol i t ischen, epipaläoli t l i ischen K u l t u r e n 
in Mittel- u n d Wes teuropa zu rückzu füh ren is t . — 
Das Material des ungar ischen Mesol i thikums ist gegen-
wär t ig noch so spärl ich, dass au f dieser Grundlage der 
Wei te rbes tand äl terer K u l t u r e n den Einzelhei ten nach 
k a u m nachgewiesen werden k a n n . 
Die im Postglazia l wei ter lebenden Gerä t e fo rmen 
des Spä tg rave t t i en sind — als ganz fern hegende Ana-
logien — auch in Wes teuropa z u f inden . Aus d e m Spät -
magdalénien s ind uns in der Gruppe von H a m b u r g -
Ahrensburg auch solche Gerä t e fo rmen b e k a n n t , die auf 
einen gewissen Z u s a m m e n h a n g der K u l t u r e n von fern 
vone inander hegenden Gebie ten folgern lassen. I n d e m 
Komplex der Fede rmesse r -Ku l tu r sind zahlreiche Geräte- j 
fo rmen anzu t r e f f en , die auf e inen Z u s a m m e n h a n g mi t 
dem äl teren oder wei ter lebenden mi t te leuropäischen 
Material des Grave t t i en deu ten . Berei ts L. iSawieki wies 
auf die sich in der F o r m zeigende Ähnl ichkei t der 
Swidry -Kul tu r m i t der west l ichen spä tpa läol i t i schen 
Gruppe , w ä h r e n d in neuerer Zei t F r . B r a n d t n e r sehr 
g laubwürdige Beobach tungen ü b e r die wes teuropäischen 
Z u s a m m e n h ä n g e .. der G r a v e t t e - K u l t u r veröf fen t l i ch te 
(Mitt. Präl i . K . Ö. Akademie , 1955). Die v o n i h m dar -
gelegte Ar t u n d Weise der Z u s a m m e n h ä n g e k l ing t auch 
fü r die Zeit des Ep ipa läo l i th ikums wahrscheinl ich. — 
Ein Teil der wes teuropäischen K u l t u r - G r u p p e n ist ä l ter 
als die K u l t u r von H o n t . I h r Al te r en t spr ich t der dem 
W . 3. u n m i t t e l b a r folgenden postglazia len Zei t . Diese 
K u l t u r e n en twicke l ten sich j edoch weiter bis zu r f rühen 
Borealzeit , bis z u m Beginn der mesol i thischen K u l t u r e n , 
können also im wesentl ichen in dieselbe längere Zeit-
periode ver legt werden wie die K u l t u r von H o n t . 
Die Ze i tbes t immung des F u n d m a t e r i a l s en t sp r i ch t 
aller Wahrscheinl ichkei t nach der kul turel len Zusammen-
setzung des epipaläoli t ischen Gravet t ien-Swider ien . Zwi-
schen dem W . 3-Maximum u n d der p räborea len Fichten-
Birken-Zeit beg innt auf d e m ungarischen Gebie t eine 
langsame Bewaldung , die in einer subark t i schen Phase 
mi t B i rkenha inen in die Haselnuss-Zei t über le i te t 
(8000). — Bei der D a t i e ru n g des F u n d o r t e s bi ldet 
gegenwärt ig die un t e r dem K u l t u r n i v e a u hegende dicke 
ш 
Flugsand-Schicht unseren einzigen Ausgangspunk t . Der 
Bi ldung des F lugsandes en t sp r i ch t a m bes ten die d e m 
W . 3 folgende Alleröd-Periode, d a das auf ungar i schem 
Gebiete vorangehend u n d spä te r bes tehende K l ima mi t 
Tundra -Charak te r die B i ldung von F lugsand aus-
schliesst. Bei dieser Zei tperiode hande l t es sich u m eine 
t rockene, milde Phase , doch ist m i t westl ichen W i n d e n 
zu rechnen. F rühe r , a m A n f a n g von W. 3, k a n n eine 
Periode v e r m u t e t werden , in der eine örtl iche Bi ldung 
von Flugsand zwar im Bereich der Möglichkeit lag, 
doch müss te in diesem Fall d a r ü b e r eine Löss-Schicht 
folgen. Die Da t i e rung k a n n mi t der S t ra t ig raph ie der 
umliegenden Gebiete in eine Paral lele gebrach t werden 
u n d die Zeit der K u l t u r vor läuf ig — bis zur D u r c h f ü h r u n g 
weiterer Un te r suchungen — u n t e r Vorbehal t — auf die 
J a h r e zwischen 9800—8700 ver legt werden. 
Wir gebrauchen die Beze ichnung „Ep ipa läo l i th i -
k u m " in kul turel ler u n d geschichtl icher Hins ich t f ü r 
die zwischen dem Pa läo l i t h ikum und Mesol i th ikum 
lebenden, der Zeit nach zwischen das letzte Glazial u n d 
die Haselnuss-Zeit zu verlegenden K u l t u r e n oder K u l t u r -
gruppen , die durch ihre Wi r t s cha f t s fo rm mi t dem 
Pa läo l i th ikum v e r b u n d e n s ind. Die T r e n n u n g der Grup-
pen wird durch die gründl iche Differenzierung der Gerä te 
ermöglicht , doch en twicke ln sich zur selben Zeit immer 
grössere Ku l tu r -E inhe i t en , die auch ih r em U r s p r u n g 
nach u n d zu ihrer e igenen Zeit eng mi te inander ver-
b u n d e n s ind. Einige dieser K u l t u r g r u p p e n — in Mittel-
eu ropa die aus Grave t te - u n d Swidry -Kul tu r zusammen-
gesetz ten, einen gewissen Einf luss des Tardenois ien au f -
weisenden — leiten bere i t s in das Mesol i th ikum über . 
* 
I n der Umgebung von H o n t wurden im J a h r e 1955 
mehrere paläoli t ische F u n d o r t e b e k a n n t , die wir hir 
nu r d e m Namen nach a n f ü h r e n . Reichhal t iges F u n d -
mate r ia l k a m in Hon t -Várhegy , Hont -Cs i t á r u n d 
H o n t - B a b a t zum Vorschein. (In den beiden le tz ten 
Orten wurden auch F u n d e der Bla t t sp i t zen-Kul tu r 
gehoben.) Zu e rwähnen s ind noch die F u n d o r t e des 
Aurignacien von Parassa , die sich in der Nähe des 
äl teren F u n d o r t e s von Ipo lyság be f inden . 
M. Gábor 
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A RABSZOLGATARTÁS ALAKULÁSA PANNÓNIÁBAN A PRINCIPÁTUS IDŐSZAKÁBAN 
Pannónia társadalmi képének megrajzolásához 
még igen sok részletmunka és anyaggyűj tés szük-
séges. Hogy e kérdések vizsgálatával előbbre 
jussunk, elsősorban átfogó anyaggyűjtéseken 
alapuló kiértékelésekre van szükség. Ezek hiányá-
ban az elmúlt évek irodalma, amikor társadalmi 
kérdésekkel került szembe, csak ál talában fel-
vetet t problémákra és spekulatív jellegű meg-
állapításokra korlátozódhatott . A következőkben 
az első önként kínálkozó anyaggyűjtést és ennek 
kiértékelését kíséreljük meg. 
Anyaggyűjtésünk alapját készülő nagyobb 
munkánk forrásanyaga szolgáltatta, amelyben 
Pannónia teljes epigráfiai személynévanyagának 
etnikai, jogi, társadalmi, stb. szempontból történő 
értékelésével a t a r tomány lakosságának, települé-
seinek képét és ezek tör ténetét igyekszünk meg-
rajzolni.1 A következőkben azonban pusztán a 
rabszolgákra és bbertusokra vonatkozó feliratok 
összeállítását és az ezekből levonható közvetlen 
tanulságokat tárgyaljuk, a névanyag értékelésébe 
nem bocsátkozunk bele. 
Úgy véljük, nem lehetetlen a birodalom többi 
provinciáinak hasonló statisztikus anyaggyűj tő 
feldolgozása. A szovjet irodalomban az utóbbi 
években a rabszolgaság végéről lefolyt vita2 
egyik tanulságának kell t a r t anunk azt , hogy 
pusztán a jogi források és néhány közvetlen 
auktorada t alapján konkrét, a birodalom egészére 
alkalmazható következtetések alig vonhatók le. 
A helyi viszonyokkal jobban ismerős provinciális 
ku ta tó mindig ellentmondásokat fog találni az 
általános — elvi kérdésfeltevés és a ta r tományok 
helyi viszonyai között . Tehát a helyi fejlődés 
konkrét vizsgálata az egyes tar tományokban, 
lehetőleg minél szélesebb forrásbevonással, el-
engedhetetlen egy ilyen elvi jelentőségű vita 
objektív eredményéhez. 
Az alábbiakban a pannóniai rabszolgatartás 
feliratos emlékeit csoportosítjuk, a teljes anyag 
áttekintéséből adódot t csoportok a lapján. Rab-
szolgák és libertusok a rabszolgatartás ténye és 
terjedelme szempontjából egyenértékűekként sze-
repelnek. A csoportosításnál a rabszolgatartók, ill. 
patronusok személyéből indul tunk ki, mer t a rab-
szolgatartás gazdasági jellegének megítélésében 
ez látszik döntőnek. Különválasztva tárgyal juk 
a polgári és katonai személyek rabszolgatartását, 
e két nagy csoporton belül pedig lehetőleg kor 
szerint is különbséget t e t tünk . A polgári sze-
mélyeknél teljesen külön kellett felsorolnunk 
Pannónia Superior és Inferior anyagát, mer t e két 
t a r tomány fejlődése egészen eltérő képet mutat . 
Figyelmen kívül hagyható a tar tományi viszonyok 
1
 A Marcus-háborúkig t e r j edő időszak a n y a g á t Mócsy 
A., a későbbieket Barkóczi L. dolgozza fel. 
2
 Stajerman, E. M., V D I 1 9 5 3 , 2, 5 1 . ; Kazsdan, 
А. Р., по. 1953,3, 7 7 . ; Korszunszkij, S. J., uo . 1954, 2, 
4 7 . ; Kovaljov, С. J., u o . 1 9 5 4 , 3 , 33 . s t b . 
Vizsgálatánál a vámszervezet (publicum portorium 
Illyrici) és a pénzügyi igazgatás rabszolga — és 
libertusállománya. Énnek a nagy császári (vagy 
korábban magán-) vállalkozásnak személyzete 
különleges helyzetet foglalt el. A feliratok tanúsága 
szerint a provinciális lakossággal nem volt kap-
csolatuk. A t a r tomány társadalmi rétegződésében 
mindenképpen a felső rétegekhez, a birodalmi 
igazgatás apparátusához kell őket sorolni. Csá-
szári rabszolgák előnyös és tekintélyes helyzetét 
bizonyítja, hogy számos esetben szabad születésű, 
polgárjoggal rendelkező nőt ve t tek el feleségül.® 
A pannóniai rabszolgaság tárgyalásánál ezért 
mellőzzük a r á j u k vonatkozó feliratos anyagot.4 
Szintén mint sajátos helyzetet elfoglaló csopor-
to t kell tá rgyalnunk a libertusok egy részét is. 
Pannónia nyugat i részén, a borostyánút városai-
ban és néhány e körzetbe tar tozó lelőhelyen 
ismertek az olyan libertusok, akik nevük u t á n 
ítélve biztosan idegen eredetűek libertusai, de 
patrónusuk nincs megnevezve. Mivel meglehetős 
nagy számú feliraton figyelhető ez meg, való-
színű, hogy már valamennyien mint libertusok 
kerültek Pannóniába, míg pat rónusuk más tar -
tományban marad t . Nem meglepetés számunkra 
az, hogy közöttük igen sokan aquileiai kapcsolatot 
muta tnak . Különösen Emonában gyakoriak, ahol 
közöt tük több aquileiai sexvir Augustalis ta lá lha tó 
Nauportus. CIL I I I 3776. P . Petronius P. J. 
Amphio, С. Fabius С. 1. Ûorbo, magistri vici. 
CIL I I I 3777. M. Eulginas M. 1. Philogenes, Q. 
Annaius Q. 1. Torravius, magistri vici. 
Emona. CIL I I I 3857. L. Cantius L. 1. Probatus , 
Cantia L. 1. Cirrata. Fiúk, L. Cantius Proculus 
a Velina t r ibusba tartozik, amely Aquileia 
tribusa. (W. Kubitschek. Imp. Rom. t r ibut im 
discr. 106.) 
V. Hoffiller- B. Saria, Antike Inschr. aus 
Jugoslavien 1938, 176. (a továbbiakban HS). 
T. Caesernius Assupae 1. Diphilus sexvir 
Aquileiae, és ennek libertusa, T. Caesernius 
Dignus. 
CIL I I I 3850. T. Caesernius T. 1. Ianuarius, 
sexvir (Aquileiae l. vö. az előbbivel). 
CIL I I I 3869. U. Redifius T. 1. Venustus. 
CIL I I I 3875. L. Valerius L. 1. Hilarus. 
CIL I I I 3836 a—b. T. Vellius Onesimus sexvir 
Aug. Emonae, és két libertusa, Eutychus és 
Perigenes. 
A felirat b) töredékén Aquileia neve szerepel. 
Onesimus görög cognomenére és sexvir voltára 
való tekintet tel szintén l ibertusnak t a r tha tó . 
Poetovio. HS 398. С. Iulius С. 1. Nikander. 
3
 Westerman, W. L., P W Suppl . VI (1935) 
1040. 
4
 A portorium fel iratos a n y a g á t lásd Dobó, A., 
Pub l i cum po r to r ium Illyrici, Diss. P a n n . I I , 16. 1940. 
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CIL I I I 13 4 1 4 = H S 410. Vicarius P. Musculei 
1., Musculeia P. 1. Sura. 
Hegykő. CIL I I I 4250. T. Canius T. 1. Cinnamus 
negotiator és fiai. (conlibertája lehetett a 
scai'bantiai Kania T. 1. Urbana, Arch. Ér t . 
1911, 275.) 
Neckenmarkt (Sopronnyék). CIL. I l l 4255. Culcia 
С. 1. Iucunda. 
Scarbantia. A. Dobó, Inscr. ad res Pann. pert . 220 
(Aquileia). L. Atilius L. 1. Saturninus domo 
Fl. Scarbantia, interfectus a latronibus. 
Carnuntum. CIL I I I 4518. C. Pitius C. 1. Hilarus. 
Valószínűleg conlibertusa egy ismeretlen lelő-
helyű5 (ebreiclisdorfi) kövön szereplő С. Pitius 
С. 1. Iucundusnak. CIL I I I 4602. 
CIL I I I 4522. L. Valerius L. 1. Vegetus, L. 
Valerius L. 1. Florus. 
RLiÖ XVI. 40, 38. Cornelia Attici lib. Candida, 
domo Aqui(leia). 
Valószínűleg ebbe a csoportba kell még sorol-
nunk néhány más libertát is : 
Poetovio. CIL I I I 10 881. Tullia Tauri 1. Fidelis. 
Carnuntum. CIL I I I 4503. Caesilia L. 1. Primi-
genia. (Nomene aquileiai eredetre muta t ) . 
CIL I I I 4520. Quinctia P. ,1. Marita. Ennek 
libertusa Adauctus. 
CIL I I I 11 277. Petronia L. 1. Melphomene. 
RLiÖ XVIII . 49, 13 lia Q. 1. . . . c u n d a , 
Arról lehet itt szó, hogy aquileiai kereskedő-
családok libertusaikat, mint üzleti megbizottakat 
küldték ki a város érdekkörébe tar tozó keres-
kedelmi fontosságú helyekre, mint ennek igen 
korai példáit ismerjük Noricumból és Dalmáciá-
ból. Dalmáciában a kereskedelmi megbízottakon 
kívül még számos olyan rabszolgát és libertust. 
ismerünk, akik aquileiai családok dalmáciai bir-
tokainak igazgatásával vol tak megbízva.6 Úgy 
látszik azonban, hogy a pannóniai libertus hálózat 
csak kereskedelmi jellegű volt . Egyrészt, mert 
erre közvetlenül is kapunk utalást (T. Canius 
negotiator), másrészt azért, mert valamennyien 
libertusok és többségük a városokban koncentráló-
dik. Jellemző fényt vet e libertusok működésére 
L. Atilius Saturninus sírköve. Ezt a scarbantiai 
kereskedőt Aquileia felé u taz tában ölték meg. 
Valószínűleg az Alpes Iuliae azon részén, amely a 
korábbi" és későbbi8 időkben is veszélyes, rablók-
kal teli vidék volt. Atiliust t ehá t szokásos üzleti 
u t ján, Emona és Aquileia között érte a szeren-
csétlenség. 
E kereskedő-libertusok társadalmi helyzetére 
jellemző, hogy Kania T. 1. Urbana a szabad 
születésű, városi tisztséget betöltő Sextiliusok 
családjába került be. 
6
 Az ebreischsdorfi fe l i ra tokra lásd Kubitschek, W., 
J A 6 (1912) 103. 
8
 Rendió-Miocevic, D., S tudi Aquileiesi (1953) 80. 
7
 Strabon, I V , 6, 6. 
8
 Pais, E., Suppl. CIL V, 1110. 
Az aquileiai kereskedők e l ibertus-hálózatának 
kiépülése a Pannónia elfoglalása előtti időkre 
esik. A nauportusi vicus magistereinek feliratai 
még a köztársaság korából valók.9 A közismert 
dalmáciai és noricumi példák mellett azonban 
Pannóniában csak ezek a naupor tus i libertusok 
származnak ilyen korai időből. Nem is valószínű, 
hogy a nyugatpaimóniai hálózat meglett volna 
már i. е. I . sz.-ban, mert a bój és dák mozgalmak 
bizonytalan viszonyai között ez alig képzelhető el. 
A félig függő Noricum királyságban és a pacifikált 
da lmát tengerparton ezzel szemben már az Aqui-
leia alapítását követő félévszázadból is ismerjük a 
kereskedőhálózat nyomait.1 0 
Az őslakosság rabszolgatartásának feliratos 
emlékei Pannónia Superiorban az I—II. sz.-ból 
valók, de alig mennek túl a I I . sz. közepén. 
Területileg két csoportra oszlanak, az egyik 
csoport Emona vidékén helyezkedik el, a másik 
a L a j t a hegység és a Fer tő tó vidékén, azaz a bó j 
törzs szállásterületének egy részén. E két csoporton 
kívül csak néhány elszórt feliraton szerepelnek 
bennszülött kézben levő libertusok. 
Kamrák. CIL I I I 10 749. Ursio Térti I. 
Studenec. CIL I I I 10 746. Saturna Neuntii lib. 
Zaljna. CIL I I I 13 403. Melesme üb . Peregrinus 
jogú bennszülöttekkel szerepel együtt . 
Emona, CIL I I I 3863. С. Iulius С. 1. 'Quadratus, 
felesége és gyermekei peregrinus jogú benn-
szülöttek. 
Siscia, CIL I I I 10 867. С. Iulius Adietumarus 
Maximi 1. — Felesége és a sírkövön szereplő 
többi személy is bennszülött. 
Jennersdorf (Gyanafalva). CIL I I I 10 895. Uppu, 
Quartus Adnamat i fil. l iber tája . 
Scarbantia. CIL I I I 4259. Flavius Vitalis ké t 
rabszolgája Gaius, Verna. 
Katzelsdorf. CIL I I I 11 301 (4551, J Ö A I 26 [1930] 
Rbl. 208, Fb. Öst. II , 247. Fiebiger-Schmidt, 
334 sz.) Cassus Musae servus. Felesége Strubilo 
Scalleonis lib. A nevek közül Strubilo germán. 
Lichtenwört. Laur. Aqu. I, 147. Tudrus Ariomani 
lib. —- Bój bennszülött germán eredetű rab-
szolgája, vö. R. Egger, Laur. Aqu. i. h. 
Au am Leithaberg. RLiÖ XVIII , 117, 35 és J Ö A I 
17(1914) ВЫ. 230. 236. T. Flavius Cobromarus 
libertusa : T. Flavius Uxavillus, rabszolgái : 
Amuca, Artem[idorus ? — isia ?— as?] J Ö A I 
i. h. 227. [A]masisi [ a . . . ] a r i li[b(erta)]. 
i. h. 223. Vas[so?] Vaicae 1. 
i. h. 240. . . . lavia Tevegeti lib. Pri[ma], 
i. h. 225. Severa Magni anc(illa). 
Mannersdorf. RLiÖ XVIII , 119, 36. T. Flavius 
Biturix rabszolgája : Matugenta Április f. 
vernacula. A rabszolgánál szokatlan filiációt 
Matugenta vernacula-volta indokolja. 
9
 Mommsen, Th., a d CIL i l l 3777. 
10
 Swoboda, E., Ca rnun tum, seine Geschichte u n d 
D e n k m ä l e r (4953) 21, 186. ; Daicovioiu, С., E p h . 
Dacor . 5 (1932) 60, 119. 
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Bruck an der Leitha. CIL I I I 14 35923. Belatusa 
Cauti lib. Boius. (a Boius ellenére nő, mert : 
hic sita est.) 
CIL I I I 14 35917. Bussuro A t . . . v a e lib. 
CIL I I I 14 35921. Bitua és Masarius, Aiiuca 
Combrissae fii. rabszolgái. 
CIL I I I 14 35925. . . . u l a Amullu. . . [verjnac-
(u)lus. 
CIL I I I 4537 és RLiÖ XVII I , 127, 42. Flavius 
Victor és Victorinus rabszolgája : Mogetius 
servus saltuarius és libertája : Flavia Calendula. 
A köveken szereplő rokonság bennszülött 
neveket visel. 
Neusiedl am See. (Nezsider) CIL I I I 14 35517. 
A [ri ?]omanus, T. F(lavius) Samio rabszol-
gája . 
Potzneusiedl-Oattendorf. (Laj takáta) CILIII 4537a~b 
P. Aelius Fuscus és (Aelia ?) Res t i tu ta , 
Messinus libertusai. (Aelius ?) Messinus is 
bennszülött, vö. Holder, Altcelt. Sprachschatz, 
II . 575 és CIL I I I 11 299. 
Oroszvár. CIL I I I 13 446 Ursic[us Majximi 1. 
Az emonavidékiek az igen nagy számban 
ismert peregrinus jogú bennszülöttek csoportjához 
tar toznak (Ig, Studenec, Pr is tava. Sonnegg). I t t 
a rabszolgatartás igen kis jelentőségű lehetet t , 
mer t a példátlan nagyszámú bennszülött fel-
iratos anyagban mindössze három peregrinus jogú 
és egy római polgár libertust találunk. Ilyen kis-
mértékű rabszolgatartás csak az emonai városi 
lakosság rabszolgatartásának függvényeként kép-
zelhető el, és nem szabad belőle a bennszülöttek 
társadalmi berendezkedésére komolyabb következ-
tetéseket tennünk. 
Egészen más a helyzet a bójoknál. Nagy-
számban, sok lelőhelyről kerültek elő rabszolgák 
és libei'tusok sírkövei. A rabszolgatartók egy 
része még peregrinus jogú, de jelentős számban 
vannak olyanok, akik a Elaviusoktól polgárjogot 
kaptak . Ilyen Flavius Vitalis, Gobromarus, Bitu-
rix, Samio, Victor, Victorinus és esetleg [F ?]lavia 
Tevegeti 1. Pr ima. Hadrianusi polgárjoga v a n P. 
Aelius Messinusnak. E törzsi arisztokráciának1 1 
vagyoni helyzetére jellemző a rabszolga és libertus 
feliratok Pannóniában példátlan sűrűsége. Néhány 
esetben egy kézben több libertust és rabszolgát is 
találunk. Mint ahogy Mogetius servus saltuarius 
a lapján valószínű, ennek a törzsi arisztokráciának 
nagyobb kiterjedésű földbirtokai lehettek. A rab-
szolgatartás mezőgazdasági jellegére utal az a 
t ény is, hogy a feliratok több lelőhely között 
oszlanak meg. 
Felmerülhet az a kérdés, hogy ez a pannóniai 
viszonylatban magasfokú rabszolgagazdálkodás 
a bój törzs korábbi társadalmi viszonyait tükrözi-e, 
1 1
 Vö. pl . T . F lavius Cobromarus t , aki t a l á n a 
b ó j pénzeken szereplő Cobrovomarus l e szá rmazo t t j a vo l t . 
12
 Saria, В., Burgenländische H e i m a t b l ä t t e r 13 
(1951) 4. Swoboda, i. m . 184. ; Vö. ezzel e l len té tben 
az aqu incumi he lyze te t , ahol egy negyedszázaddal 
később m á r n e m a eivitas, hanem a városi szervezet 
vagy csak a római foglalás u tán alakult ki, nem 
utolsósorban a törzsi arisztokráciára támaszkodó 
római ta r tományi politika eredményeképpen? A rab-
szolgák neve ugyanis arra enged következtetni, 
hogy a rabszolgákat részben a birodalmi rab-
szolgapiacokon, vagy a határmenti , szintén római 
kézben levő kereskedelemből szerezték be, közöttük 
több olyan dunavidéki eredetű barbaricumi rab-
szolgát is, akik feltehetően Carnuntumban kerül-
hettek piacra ka tonák révén, mint a germán és 
thrák rabszolgák (Tudrus, Strubilo germánok, 
Bitua esetleg thrák). A nevek nagyrésze azonban 
nem üt el a pannóniai őslakosság névadásától, 
annyira, hogy ha a servus vagy libertus nem 
lenne kiírva, egyszerű filiációra is gondolhatnánk. 
Hozzávehet] ük ehhez még azt, hogy a rabszolga-
gazdálkodás ellenére a törzsi keretek még igen 
erősek, a felszabadult rabszolga a törzs t ag ja lesz, 
mint Belatusa. A törzsi keretek fennállása mellett 
szól az is, hogy a flaviusi polgárjogos rabszolga-
tar tók bennszülött cognomeneket viselnek, sőt a 
flaviusi polgárjog adományozások után, Nerva alatt 
is még a törzsi szervezeten alapszik a római 
kormányzat bennszülött-politikája. Erre muta t 
Caupianus princeps civitatis Boiorum Nervától 
kapot t polgárjoga is.12 
Tekintetbe véve a bójok társadalmi viszonyaira 
vonatkozó egyéb ada toka t , mint pl. a törzsi köz-
ponti ha ta lom erős fejlettségét,1 3 á l l í that juk, hogy 
a bójoknál már a római foglalást megelőző időkben 
is viszonylag fejlett, rabszolgákon alapuló mező-
gazdasági művelés és jelentős földbirtok-kon-
centráció lehetett . 
Pannónia Inferiorból alig ismerünk olyan fel-
iratokat, amelyeken bennszülöttek libertusai vagy 
rabszolgái szerepelnek. 
Aquincum. Bpest. Rég. XII , 275. Tranco Iorae 
lib. (Domitianus kora). 
CIL I I I 10 546. Fabricia Velocis lib. 
CIL I I I 3450. (Bpest, Bég. XII I . 350.) Victor 
Ressati 1. 
CIL I I I 13 379. Scorilo Ressati 1. domo Dacus. 
Felesége és gyermekei eraviscus bennszülöttek. 
Intercisa. Intercisa I . (Arch. Hung. XXXII I . ) 
1954, 53. sz. Batalus, Osa, Louco, Demiuncus 
Couci f. libertusai. 
i. m. 66. sz. Catulus lib. 
i. m. 369. sz. At ta Vervici 1. 
A feliratokon csak libertusok fordulnak elő, a 
bójokkal ellentétben pedig csak két helyen kon-
centrálódnak, Aquincumban és Intercisaban. Demi-
uncus sírköve viszont azon intercisai kövek közé 
tartozik, amelyeknek aquincumi eredete biztos.14 
Valószínű, hogy Atta és Catulus kövei is Aquin-
cumból kerültek Intercisaba. Tehát Pannónia 
volt a bennszülö t tpo l i t ika a l ap ja , Mócsy A., Arch . É r t . 
78 (1951) 107. 
1 3
 E r r e u ta lnak a b ó j pénzek törzsfő-nevei , ellen-
té tben az eraviscus pénzverés R A V I S fel i ra ta ival . 
14
 Erdélyi G., In t e rc i sa I (AH. 33, 1954) 151, 
79. j . 
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Inferiorban csak Aquincumból ismerjük a benn-
szülöttek rabszolgatartásának nyomait . A Duna-
könyökben és Fejér megyében ismert számos 
bennszülöttnek állí tott kő egyikén sem találkozunk 
libertussal vagy rabszolgával. Ez az aquincumi 
koncentrálódás éles ellentétben áll a bój libertusok 
és rabszolgák feliratainak szétszórtságával, és arra 
m u t a t , hogy a rabszolgatartás más jellegű volt 
mint a bójoknál. Az eraviscusoknál kizárólag 
l ibertusokat ismerünk, de ebből egy-egy benn-
szülöttnek több is volt. Ressatusnak ket tő , 
Demiuncusnak három. Hogy az aquincumi benn-
szülöttek mire használták fel libertusaikat, arra Res-
satus fazekas mester voltából következtethetünk. 
Figyelembe veendő másrészről a tabáni település 
kereskedő és iparos jellege.15 A bennszülöttek 
közöt t csak azok t a r t o t t a k rabszolgát, akik vala-
milyen okból már kivál tak a törzsi keretből, túl-
nő t tek azon, tehát az Aquincumban csoporto-
suló iparosok és kereskedők. 
Superiorban a bój és emona vidéki bennszülött 
rabszolgatartáson kívül semmi nyoma sincs annak, 
hogy akár peregrinus, akár római polgár benn-
szülöttnek rabszolgája lett volna. A városi vezető-
réteg ebben a t a r tományban az idegen eredetű 
telepesek közül kerül t ki, így nem is nagyon vár-
ha tunk komolyabb mérvű bennszülött rabszolga-
t a r t á s t . Ennek az idegen eredetű rétegnek rab-
szolgatartására nagyszámú feliratos anyagunk 
van az I—II sz-ból. 
Emona. CIL I I I 10 776. A. Lelius D. 1. Rufus. Ti. 
Manlius q(uondam?) P. 1. Seveo. 
CIL I I I 10 777. Varia . . 1. Primogenia. 
H S 179. L. Metellus Cle(mens) I I vir. Liber-
tusa : Eutyches. 
H S 201. Vitalis, Primigenius, Fidelis, Expeditus 
liberti. Valószínűleg egy nagyobb rabszolga-
família temetkezőhelyének felirattöredéke. 
H S 159. С. Decius Avitus két rabszolgája : 
Laletus és Doryphorus. 
CIL I I I 10 775. Elavos, L. Aemilius Berullus 
rabszolgája. 
CIL I I I 6475. Urbana és Atimetus, Iulius Salvius 
rabszolgái. 
H S 168. Ólom „Fluchtafel" számos rabszolga 
nevével : Proculus, Virotouta, Constans, Fir-
mius Optatus rabszolgái. — Publicius Porcins 
Munitus servus publicusból let t libertus, vö. 
O. Cuntz, JAK, VII , 205 skk. Az azonban nem 
valószínű, hogy Porcius Cato kéleti had jára-
tából (i. e. 56) hozott rabszolga lenne, mert 
E m o n a története nem engedi meg ezt a korai 
datálást . 
Sticna. CIL III 3898. Vaeturia Sp. 1. Fausta , 
Habens, Peregrina. 
Vei. Malence. CIL I I I 10 810. Sex. Iulius Sex. lib. 
Hypa . . . felesége valószínűleg conlibertája is : 
Iulia Avita. 
15
 Legutóbb Radnóti A., Budapes t Műemlékei I 
(1955) 20. 
Öatei. CIL I I I 14 35422. . . .medus, С. Trotedi 
negotiator(is servus). 
Poetovio. CIL I I I 4080. Septumia G. 1. Festa. 
Mivel f ia G. Septumius G. f. Severus, a fér j G. 
Septumius lehetett, és vagy patrónusa, vagy 
conlibertusa feleségének 
CIL I I I . 4071. С. Caesius Pap. Ingenuus meg 
nem nevezet t libertusai és libertái. 
HS 411. M. Titius Zosinnis, felesége Titia Syra. 
A görög cognomenek és az azonos nomen 
miatt übertustársak. 
HS 399. Rabszolga töredékes sírköve, áll í totta 
Lupianus actor „ex praecepto domini ." 
Nedelja (Gross-Sonntag). CIL I I I 4107. Ceins 
Maximus Aug. col. és több töredékes név. 
Csak annyi bizonyos, liogy több l ibertusnak 
kell közöt tük lenni. 
Kotenturm (Vasvörösvár). CIL I I I 13 426. Mer eu-
senia Mesia 1. — Isztriaiak l ibertája, vö. A. 
Degrassi, Studi Aquileiesi, (1953), 55. 
Unterpetersdorf. CIL I I I 4251. R. Domatius P . f . 
Tergitio negotiator, felesége és l iber tája : 
Domatia P . 1. Virnpia. 
Scarbantia. Arch. Ér t . 1911, 275. Kan ia T. 1. 
Urbana. 
CIL I I I 4234. G. Pomponius Severus libertusa : 
G. P. Philinus. 
CIL I I I 14 35515. Hilarus, natione Dalmata , és 
Sassa, natione Daca, T. Sempronii rabszolgái. 
CIL I I I 4257. С. Fa r r ax Ascanius, C.Farrax 
lucundus libertusa. LTgyanenUek rabszolgája 
Dasius, CIL I I I 10 947. (E kő lelőhelye Héder-
vár ahová azonban biztosan máshonnan, 
leginkább Scarbantiából hurcolhat ták.) 
CIL I I I 10 948. Ti. Iul ius Princeps nntrixe és 
l ibertája : Iulia Ti. 1. Donata . 
Kisdióspuszta (Pápa). CIL I I I 6480 ( = 10 954, 
Arch. É r t . 1928, 207.) L. Petronius L. 1. 
Licco,16 és eiinek libertusa, L. Petronius L. 1. 
Cata- vagy Catomocus. A család többi tagjai , 
mivel Licco felesége peregrina volt, peregrinus 
jogú bennszülöttek. 
Kékkút. CIL I I I 10 901. С. Ingenua С. f. l ibertusa, 
Р. С. Adiutor. А C(. . . ) nomen nem egészíthető 
ki Claudiusra, mert a P. praenomen ennél a 
nomennél szokatlan lenne. Leginkább vala-
milyen más, italikus eredetű nomenre kell 
gondolnunk, mint pl. C(anins). 
Carnuntum. CIL I I I 4499. L. Betulo Amandus, 
domo Trever libertusa : Betula Creticus. 
CIL I I I 4501. C. Valerius Sarnus, és felesége 
Valeria Dionysia, domo Sarmizegethusa. — Az 
azonos nomen és a görög cognomen mia t t vagy 
libertustársak, vagy a feleség a férje l ibertája 
volt. 
CIL I I I 11 238. Apollonius Mitridatis lib. 
RLiÖ XVI, 40, 39. Eucratus medicus. C. 
Iulius- Eu themus medicus rabszolgája. 
16
 Azonos egy aquileiai listán szereplő L. Pe t ronius 
Licco-val, t ehá t inkább a kereskedő-libertusok közé 
sorolandó (CIL V 8973). 
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RLiÖ XVI, 41, 40. M'. Flavius M', f. Vei. 
Marcellus libertusa : M'. Flavius Favor. A 
Velina Aquileia tribusa. 
CIL I I I 14 3 594. Vibius Cn. lib. Logus, nat , 
Ermundurus . 
CIL I I I 11 265. Fabius Q. 1. Chrysanthus. 
CIL I I I 11 281. Vibia С. 1. Citheris. 
J Ö A I 37(1948) ВЫ. 255, 8. Iuma , F. Iuventius 
M. f. l iber tája . . 
RLiÖ XVI, 43, 43. Peregrinus, sutor caligarius, 
natione Dacus, Q. Asinius rabszolgája. 
RLiÖ XVIII , 66, 23. P. Vedius P. f. Fab . 
Germanus rabszolgája : Florus. A feliraton 
görög sírvers. Ezek szerint a Fabia tr ibus 
inkább valamely keleti város tribusa, vö. 
Kubitschek. i. m. 270. 
RLiÖ, XVIII , 99, 28. Primigenia, C. Petroni 
an cilla. 
CIL I I I 4500. M. Naevius Primigenius domo 
Naristus, Naevia coniunx. A Primigenius cog-
nomen libertusra utal, erre m u t a t az azonos 
nomen és a germán származás is. 
Brigetio. CIL I I I 11 056. Q. Pompeius For tunatus 
felesége : Pompeia Secunda. Az azonos nomen 
miat t libertája. 
CIL I I I 11 057. T. Soranius T. f. Felix, domo 
Archelaide, felesége azonos noment visel : 
Sorania Agathe. 
Esztergom. CIL I I I 10 597. Fusca (Tusca?) Bar-
catis lib. — Alföldi szerint egy pun eredetű 
Barcas „sötét a rcbőrű" (Fusca), tehát afrikai 
l ibertája. (Bpest. Tört. I . , 349.) A Barcatis 
genitivust azonban sokkal inkább a sémi 
Bargat-, Bargad- nevekkel kell kapcsolatba 
hoznunk (Wuthnow, Semitische Menschen-
namen 33), mert a pun Barcas név genitivusa 
Barcae lenne. vö. még Bargathes Regebali 
f. domo Ituraeus, CIL I I I 4371. és CiL X I I 
4886, 4895. 
A felsorolt feliratok nagyobbik része még az I . 
sz.-ból való. A nomenek többnyire italikus eredetű 
személyekre muta tnak , de az I . sz. végétől kezdve 
találunk közöttük nyugati (Betulo) és keleti 
(Apollonius, Fusca, Iulius Euthemus , Soranius 
Felix, Vedius Germanus stb.) eredetű személyeket 
is. A rabszolgák eredete, ellentétben a bójok rab-
szolgáival, többnyire a birodalmon belüli, amire 
a görög és latin nevek uta lnak. Ezeket a rab-
szolgákat a birodalom valamely nagy rabszolga-
kereskedő centrumából szerezhették be, leginkább 
aquileiai közvetítéssel. A rabszolgák másik részét 
a barbaricumból bekerült germán (hermundur, 
narista) és dák (Peregrinus, Sassa) rabszolgák 
teszik, akik, mint erre már a bójok kezében levő 
germán rabszolgáknál uta l tunk, Carnuntumon 
keresztül ju tot tak el birtokosaikhoz. A benn-
szülött eredetű rabszolgák itt alig bukkanak fel. 
Talán Petronius Licco az egyetlen, aki azonban 
olyan közkeletű illir nevet visel, amely uta lhat 
esetleg dalmáciai eredetre is ; ugyanez az eset 
Dasiusnál.17 (vö. Hilarus, natione Dalmata) . 
Az I—II . sz-i rabszolgatartás gazdasági jellegére 
nézve Pannónia Superiorban, az egész forrás-
anyag nem egyértelmű. Kereskedők kezében levő, 
kereskedő-rabszolgák vagy libertusok . . . medus, 
és főleg a Carnuntumban csoportosultak. Tud juk , 
hogy Carnuntumban legalábbis a ipunicipium 
megalakulásáig földbirtokos réteg л е т lehetett , 
mert a város a territórium legionison helyezkedett 
el.18 A trieri Betulo, az aquileiai M'. Flavius, a 
keleti Vedius lehettek ilyen kereskedők, de köz-
vetett utalást kapunk néhány más libertusnál is 
arra, hogy patronusuknak üzleti megbízottai 
lehettek. Vibius Logus 19 éves, Fabius Chrysanthus 
16 éves korban haltak meg, ami a törvények szerint 
túlságosan alacsony életkor ahhoz, hogy teljes 
jogú, azaz polgárjoggal járó felszabadítással 
l ibertásokká válhat tak volna. Ilyen f iatal korban a 
iusta manumissio-t csak akkor engedélyezték, 
ha — többek között — a tulajdonosnak üzleti 
megbízottra volt szüksége.19 Nyilvánvaló, hogy 
ezeknél a f iatalkorú libertásoknál ez az eset forog-
hatot t fenn. 
A rabszolgák egy másik része ipart űzött és így 
ha j to t t hasznot gazdájának : Eucra tus orvos, 
Peregrinus cipész volt. Ezek is Carnuntumban 
csoportosulnak, ami igen jellemző a korai canabaek 
lakosságának iparos és kereskedő jellegére.20 
Nehezebb megítélni a borostyánút városaiban elő-
forduló rabszolgákat és libertusokat. Házi rab-
szolgák voltak a Lares-nek oltárt állító Laletus és 
Doryphorus, neve után ítélve pedig Urbana, 
mindhárman Emonaban. A többiek azonban 
az első olvasásra meglehetősen bizonytalanok. 
Nyilvánvaló, hogy e feliratokról a rabszolgáknak 
csak egy bizonyos, felsőbb rétegét ismerhet jük 
meg, de nagyobb mérvű rabszolgatartás esetében 
Pannóniában is elő kellene fordulniok a rab-
szolgafamiliák temetkezőhelyeit jelző listaszerű 
sírköveknek, ezek azonban, mint erre már Stájer -
man utal t ,2 1 hiányzanak. Két , ehhez hasonlítható 
emléket idézhetünk mindössze : az egyik az 
emonai sírkőtöredék több libertus nevével, a 
másik a poetovioi sírkő, amelyet egy rabszolga-
actor22 állított ura megbízásából. E két eset 
nyilvánvalóan nagyobb rabszolgafamilia létezésé-
nek bizonyítéka, de gazdasági természetük nem 
állapítható meg. Mint látni fogjuk, igen valószínű, 
hogy Superiorban komolyabb méretű mezőgazda-
sági rabszolgatartással is számolnunk kell a korai 
időkben, amit alátámaszt a rabszolgatartás ala-
kulása a I I . sz. végétől kedzve, ill. a colonatus 
megjelenésének körülménye is. Erre utal a veterá-
nok rabszolgatartásának jellege is. 
17
 Licco: Kralle, H., Lexikon al t i l lyrischer Perso- 50 Mócsy, i. h . 182. 
n e n a m e n (Heidelberg, 1929) 67, Dasius': uo. 37. 2 1 Stajerman, E. M., V D I 1951, 2, 97. 
18
 Mócsy, A., A c t a Arch. H u n g . 3 (1953) 187. 22 Vö. Cod. lust. X I , 37. 
19
 Gains, Ins t . I , 18—19. 
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A III . sz-ból már igen kevés rabszolgát és 
übertust ismerünk Superiorban. Ezek : 
KrSko. CIL I I I 14 35421. Theopomus servus. 
T opus ko. HS 517. Euhelpistus Hispani servus. 
Siscia. CIL I I I 3973. M. Mulvius Narcissus, fele-
sége és conbbertája Mulvia Rufina. Fiúk, Nar-
cissianus. a col. Sept. Sise. Augustalisa. 
CIL I I I 11 378—11 385. Téglákra bekarcolt 
nevek, egy-egy napi téglagyári munkatel je-
sítmény adataival . Artemas, Candidus, Euly-
menus, Felicio, Fortis, For tunatus , Iust inus, 
Severus. Valószínűleg mind rabszolgák. 
Varasd.-Toplice. CIL I I I 4120. L. Fabius Cilo 
leg. Aug. pr. pr. (i. U.201) libertusa: Menander. 
Savaria. CIL I I I 4152. Daphnus col. Sav. vil. Kal . 
Septimiani. 
CIL I I I 4169. Ti. Claudius Togor(um?) lib. 
Eutychus, Aug(ustalis). A felirat valószínű 
olvasatát Holder adta. I I . 1870. 
CIL I I I 4206. P. Postumius Romulus lib. 
Carnunhim. CIL I I I 4423. Iulia Aristiana, C. 
Iulius Super proc. Augg. prov. Siciliae liber-
tusa. 
CIL I I I 4504—4505. Antonius M. lib. . . . 
CIL I I I 4510. Claudius Iucundus ismeretlen 
nevű libertusa. 
CIL I I I 4414. Adlectus servus Т. С. V. 
CIL I I I 14 091. Primigenius Pell. Arti (servus ()• 
RLiÖ, XVI, 124, 57. Rpailli( ?), Adiecte, 
Masvete, Agili. Sollemni, rabszolgákra jel-
lemző nevek dat ivusban. 
CIL I I I 4426 ( = 11 089). C. Vettius Sabinianus 
leg. Aug. pr. pr . libertusa, Nymphicus. 
Ezek egy része magasrangú birodalmi liszt-
viselők (helytartók, procuratorok) libertusa ; lia 
ezeket leszámítjuk, alig marad egy-két számba-
vehető emlék. Pannónia Superiorban tehá t a I I . 
sz. második felében gyökeres változásoknak kellett 
beállniok. Ezekre ugyan kapha tunk némi utalást , 
de a folyamat világos megrajzolása még nem 
lehetséges. 
Régóta ismert az a 188-ban kelt öthasábos 
lista Savariából,23 amelyet a listán felsorolt 
személyek megbízásából (iussi) Rubrius Euporio 
és Memmius Emer i tus ál l í tot tak „Numinibus". 
A listán szereplő 88 név közül 77 háromnevű, 
római joggal rendelkező ember (a praenomen 
hiányzik), a többi 11 peregrinus jogú vagy rab-
szolga. Ezek : 
Curia I. Paeon. Caes. mag. 
Symphorus Terrasia. 
23
 CIL I I I 4150. 
24
 ad CIL I I I 4150. A cognomenek csakugyan er re 
m u t a t n a k : Decibalus, Apollonius, Pegasus, E p i t y n -
chanus , Sozomenus s tb . 
25
 Vö. a solvai r esc r ip tummal , ahol szintén e g y ü t t 
szerepelnek polgárok és peregr inusok (i. u . 205). Riccobono, 
S., Fontes iuris R o m a n i ante ius t in iani I 2 (1941), 444, 
87. sz. 
26
 Különösen a r i t k á b b nomenek : Atilius, Caesius, 
Kanius , F a r r a x , Március s tb. , ak ik közül többen személy 
szerint is levezethetők a korább i fel iratokról i smer t 
Curia II . Valentinus col. 
Secundinus col. 
Curia III . Eutyches Apulei. 
Valentinus Caes. 
Curia IV. Rufinus Flavian. 
Dionysius Vimior. 
Curia V. Sele(u)cus colonor. 
Colonius Valerianus. 
Colon. Vindicianu(s) im. 
A római polgárokról már Mommsen megje-
gyezte, hogy „plerique curialium liberti sunt".2 4  
Hogy nem Savaria ordojáról van szó, hogy a lista 
nem az album ordinis, biztosan következik abból, 
hogy rabszolgák és peregrinus jogú személyek is 
szerepelnek ra j ta . Hogy milyen testület állította a 
feliratot, annak eldöntése külön tanulmányt 
igényelne,25 most csak a lista néhány társadalom-
tör ténet i tanulságával foglalkozunk. 
H a a listán szereplő polgárok gentiliciumait 
nézzük végig, azonnal szembetűnik, hogy a több-
ség italikus eredetű gentilichimot visel, mégpedig 
olyant, amely már korábban is ismert Savaria, 
vagy a borostyánút egy másik városának terü-
letéről.26 A város vagyonos rétegét tehát, még 
188-ban is nagyrészt az italikusok leszármazot-
tai a lkot ták. E réteg tehá t megvolt a I I . sz. végén 
is, lia rabszolgáik és libertusaik száma megcsap-
pant is. 
A lista legjelentősebb tanúlsága a colonusok 
feltűnése. Tudtommal ez a colonátus legkorábbi 
jele Pannóniában. A lista idevágó adatainak 
értékelése a II. curia oszlopában szereplő Valentinus 
és Secundinus neve után írt „col." értelmezésétől 
függ. Ez a rövidítés feloldható col(onus)-ra, 
vagy pedig az V. curia oszlopában szereplő 
Seleucus colonor(um servus) analógiájára.27 Mind-
két név elég bosszú ahhoz, hogy a helyhiány 
miat t a véső a colonorum-ot ennyire megrövidítse. 
Tehát nem biztos, hogy Valentinus és Secundinus 
colonusok voltak, hanem lehettek colonusok 
rabszolgái is, mint Seleucus. Problematikus a, 
Coloniusok értelmezése is, mert a kifejezés, úgy 
látszik, analógia nélkül áll. Mommsen szerint 
colonusok libertusait jelenti.28 Ez a magyarázat 
valószínű a közrabszolgákból lett libertusok által 
használt Publicius nomen analógiája alapján, 
ahol a (servus) publicus-ból lett a szokásos -ius 
képzővel Publicius.29 A Colonius megjelölésre 
azért volt Savariaban szükség, mert a rabszolgák 
több colonus közös tu la jdonában voltak, mint 
Seleucus. Ezért a felszabadításuk után nem írhat-
családokból . 
27
 Mommsen: „co lono ium se rv i " (ad CIL I I I 4150), 
t e h á t ö is erre a feloldásra goldolt ; Paulovics I. colo-
nusoka t lát bennük (Lapidar ium Savariense, 1943, 34). 
2 8
 I . h . ; Domaszewski ( C I L I I I p . 2606 ) é s L. Halkin 
szerint (ACI. 4, 1935, 129) a colonia l ibertusai . Ez a 
megoldás azonban, m i n t L. Halkin is m o n d j a , egye-
dül á l lna . 
29
 Schulze, W., Zur Geschichte lateinischer Eigen-
n a m e n (1904) 414, 1. j . 
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t ák ki pat rónusuk nomenét , hanem a publions 
>Pub l i c ius analógiájára képzett Coloniust liasz-
nálták. Mindebből viszont valószínű, hogy a 
colonusok olyan kis parcellán dolgoztak, hogy 
több colonusnak elegendő volt egy, közös rab-
szolga tar tása . 
Visszatérve a col(onus) vagy col(onorum ser-
vus) kiegészítési lehetőségekre, a kétféle megoldás 
kétféle következtetésre ad alkalmat. Ha Valen-
t inus és Secundinus colonusok voltak, akkor 
úgy látszik, hogy a lista kelte (188) a colonatus 
kialakulásának időpontjára esik, amikor a fél-
szabad vagy nem szabad lakosság zömét még a 
rabszolgák, illetve libertusok tet ték, hiszen a 
rabszolgák túlsúlyban vannak a listán a col 
( . . . ) megjelölésű személyekkel szemben. 
A magunk részéről valószínűbbnek t a r t j uk a 
col(onorum servus) feloldást. Már maga az a tény 
sem valószínű, hogy feliratos emlékeken az egyes 
személyek mellé ki ír ják a „colomis" megkülön-
böztetést. Különösen valószínűtlen ez а I I . sz.-
ban. Másrészt a Colonius nomen-nek látszik, 
azaz a colonusok libertusainak polgárjoga volt. 
Ennek következtében patronusaiknak is római 
polgároknak kellett lenniök. Márpedig Valentinus 
és Secundinus nem polgárok, így jelen esetben 
csak rabszolgák lehetnek. Ezek szerint tehát, a 
listán a colonusok nincsenek megkülönböztetve, 
viszont a lista római polgárai között bátran 
colonusokat is se j thetünk, ha esetleg nem is 
mind azok. Lát tuk azonban, hogy a lista római 
polgárai a savariai italikus eredetű lakosság 
libertusai voltak. H a viszont colonusok is lehet-
nek. azzal az esettel állunk szemben, hogy a 
város földbirtokosai földjeikre felszabadított rab-
szolgáikat telepítették mint colonusokat. 
A savariai lista a lapján e folyamatnak további 
részletezése nem lehetséges. Annyi azonban bizo-
nyosnak látszik, hogy Pannónia Superiorban a 
rabszolgaság visszaszorulása a colonatus kiala-
kulásával kapcsolatos. Az elmondottak alapján 
most már azt is nagy valószínűséggel ál l í that juk, 
hogy Pannónia Superior városi lakosságának 
rabszolgatartása jelentős részben mezőgazdasági 
jellegű volt. 
Pannónia Inferior nem bennszülött kézben 
levő rab szolgatartása az I—II . sz.-ban nem volt 
jelentős méretű. Ebből az időből igen kevés 
feliratot sorolhatunk fel. 
Aquincum. CIL I I I 3607 ( = 10 387). A. Vettius 
A. 1. Crescens, felesége és l ibertája Vettia 
A. 1. Nome. Ugyanezen a sírkövön még L. 
Vipstanus L. 1. Senecio. 
CIL I I I 14 3522. L. Március Felix, felesége és 
conlibertája Marcia (mulieris) lib. Aethale. 
CIL I I I 14 3523. Ocusius Candidus. L. Ocusius 
Domitianus libertusa. Utóbbi felesége és liber-
tá ja , tehát Candidus anyja lehetett Ocusia 
Filu(mene ?). 
CIL I I I 10 551. С. Iulius Euritus, domo Ale-
xandria, és l ibertus társai Iulius Crispinus, 
Lynx. 
Germania 16(1932), 290. Luepintania L. . . . 
lib. Serg. Aqumco a kölni kereskedő-kolónia 
egyik tagja. 
CIL I I I 10 558. С. Vadi(us) Lacomo lib. 
Bpest. Rég. XV, 458(457,7 j.) . . .mus servus. 
Talán már I I I . sz.-i. 
Mursa. CIL I I I 15 146. С. Iulius Successus és con-
libertája, Iulia С. 1. Primilla. 
Mindannyian idegen eredetűek, sőt, Vettius. 
Március, Iulius Eur i tus a kereskedő-libertusok 
azon csoportjába sorolandók, akiket patrónusaik 
más tar tományból megbízottaknak küldtek Pannó-
niába. A valószínűleg italikus Március, Vettius 
és Ocusius mellett keleti Iulius Euri tus , ra jnament i 
Luepintania. Ez a ta rka kép kereskedő emberek 
összesereglésére m u t a t . Pannónia Inferiorban tehát 
mind a bennszülöttek, mind az idegenek rab-
szolgatartása kisméretű, kereskedelmi ipari jel-
legű volt az I .—II . sz.-ban. 
A Marcus-háborúk után a rabszolgák és liber-
tusok száma hirtelen felszökken. 
Brigetio. CIL I I I 11 054. Elvia Sucessa, Elvius 
Vitalis l ibertája és felesége. Valószínűleg th rák 
család. 
CIL I I I 11 055. Mataconius Augendus, Mata-
conius Tasgilla libertusa. Nyugat i (germaniai?) 
eredetűek. 
CIL I I I 10 994. Claudia Maura liberta. Ugyan-
ezen a kövön több Claudius, ta lán szintén 
libertus. 
CIL I I I 14 069. Philumena, G. Spuri Onesimi 
(serva). 
Aquincum. CIL I I I 3416 ( = 10 379) Ti. Hater ius 
Callinicus. Valószínűleg Hater ius Saturninus 
helytartó libertusa. 
CIL I I I 10 534. T. Flavius Crispinus dec. mun. 
Brig. eq. publ. libertusa T. Fl. Eutyches. 
CIL I I I 14 344—14 347. G. Iulius Primus, 
G. Iulius Ingenuus scriba col. Aqu. — C. 
Iulius Victorinus dec. col. Aqu. libertusai. 
Arch. Ér t . 1937, 94. T. Flavius Eelicio, Aug. 
col. Aqu., felesége és conlibertája Flavia 
Secundum. 
CIL I I I 13 367( = 3533). Aurelii Augendus 
et Amandus, M. Aur. . . . Aug. col. Aqu. 
libertusai. 
CIL I I I 3583. C. Iulius Filétus felesége, Iulia 
Euthenia, aki az azonos nomen miat t esetleg 
férje l ibertája. Afrikaiak. 
Kuzsinszky, Aquincum. Ausgrabungen und 
Funde (1934) 66. 282. Sex. Pompeius Carpus 
inedicus domo Antiochia libertusa : Pom-
peius Marcellus. 
CIL I I I 3482. Pannonius, Sex. Iuventius 
. . . libertusa. 
CIL I I I 6463( = 10 391). Alfius Vitalis. 
CIL I I I 10 468( = 3483). Victo(r) Val. Vitalis 
(servus). 
Bpest. Rég. XI I , 125, 45. Polyidus Aim. 
Aniceti (servus). 
CIL I I I 13 381. secu . . . et Primitiva liberti. 
CIL I I I 10 559. . . . er Cornelius . . . lib. 
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Bpest, Rég IX, 43,6. . . . Victorinus T. . . 
Grati lib. 
CIL I I I 10 554, 10 566. Ismeretlen nevű liber -
tusok felirattöredékeken. 
Intercisa. Intercisa I. 69 sz. Ulpia Tertia liberta. 
124 sz. Thalassius, Encolpio. Valószínűleg 
libertnsai voltak M. Marius Marinus dec. 
mun. Volg.-nak. 
371 sz. Crhysmius sir(vus). (sic). 
399. sz. Eutices ser(vus). 
Mur sa. CIL I I I 15 141. (T. Hortensius) Asclepia-
des, T. Hort. Frequens dec. col. Mûrs, equo 
publ. libertusa. Vjesn. horv. 6(1902)101. Fla-
vius Philippus, T. Fl. Martinus dec. col. 
Murs, libertusa. (Utóbbi két felirat esetleg 
még a I I . sz. második feléből való.) 
BanoStor. Arch. Ér t . 1902. 350. M. Caec(ilius) 
Hymaen. lib. 
Az idegen eredetű rabszolgatartók dominál-
nak itt is. Nagyrészük keleti. de vannak közöttük 
afrikaiak és nyugatiak is. Jelentősen képviselve 
vannak a városi magisztrátusok között , velük 
szemben a helyi arisztokrácia teljesen háttérbe 
szorul. Ennek az idegen rabszolgatartó rétegnek 
vagyoni súlya is igen komoly lehetett , mert több 
lovag is van közöttük. A rabszolgatartás jellegének 
megítélésénél azonban figyelembe kell vennünk a 
katonák, elsősorban a veteránok kezében levő 
rabszolgákat és libertusokat, mert ezek csopor-
tosulása vet fényt a polgári személyek rabszolga-
tar tásának jellegére is. 
A veteránok rabszolgatartásának feliratai a 
következőképpen oszlanak meg : 
Emona. CIL I I I 3845. L. Oclatius Tarquiniensis 
vet. leg. XV. Apoll. — L. Oclatia Expect ata 
liberta. 
Poetovio. CIL III 10 878. C. Cassius C. f. Celer-
Cremona, vet, leg. VII I Aug. —Тисе ( = Tyche) 
liberta. 
HS 379. A. Postumius Seneca Parma, vet. 
leg. Xl(Claud). — Postumia Iucunda et 
Primigenius liberti. 
Ondód. Ann . Sav. I I I , 9 8 - 9 9 , 7 - 8 . Sex. Utt i-
edius (Utidius, Utiedius) C. f. Cl. Celer vet. 
leg. X V Apoll. — Libertusai : Carnuntina, 
Valens, Provincia, Repentina. 
Ann. Sav. П1, 98, 5. L. Naevius Ter. f. Rufus 
Mediolano, vet. leg. XV Apoll, deduct, col. 
Ol. Savariam, felesége Naevia . . . IIa. Liber-
tus : L. Naevius Silvanus. 
Scarbantia. Arch. Ér t . 1911, 366. С. Cotonius 
С. f. Pol. Campanus vet , leg. XV Apoll. - Co-
tonia Pr ima liberta et coniunx. 
CIL I I I 4245. P. Pompeius P . f. Volt. Colonus 
Viana, vet . leg. U l i Fl . — Pompeia Fusca 
üb. 
Wattersdorf (Borbolya). Arch. Ér t . 1901, 67 — 69. 
Iulia Petroni lib. Urbana . (С. Petronius С. 
f. domo Mopsisto miss, ala Gemelliana és 
Iulius Rufus vet, ala Scub.) Daeipora Cala-
eti lib. 
Carnuntum. RLiÖ XVI, 20, 17. L. Armentiacus 
L. f. Cla. Verona, vet. leg. X V Apoll. — Apta 
liberta et coniunx. 
CIL I I I 11 229. С Pedusius M. f. Ani. Cremona, 
vet . leg. XV Apoll. — Amanda liberta. 
RLiÖ XVII, 82. M\ Geminius M \ f. Cla vet, 
leg. XV Apoll. — M'. Geminius Aria libertus. 
IL sz. : 
Savaria. CIL I I I 4191. L. Valerius L. f. Censo-
rinus vet. leg. I adi. dec. col. Cl. Sav. ex bf. 
cos. A sírkövet a veterán családjának és 
,,lib(ertis) lib(ertabusque) suis" állította. 
Carnuntum. CIL I I I 11 209. M. Antonius Pap . 
Cele[r] Ticino, vet . leg. X I I I I Gem. — Liber-
tusai : Au. . . eus, Citus. 
CIL I I I 11 222. С. Iulius Velens vet, leg. I 
adi. — Felesége és talán l ibertája : Iulia 
Iulia. 
Brigetio. CIL I I I 11 030. M. Munatius Placidus 
Iconio vet, leg. I adi. libertusa : Abascantus. 
(A felirat olvasása itt bizonytalan, lehetsé-
ges, bogy egy másik libertus, Tertius is sze-
repel.) Domo Moesicus. 
Környe. Laur. Aqu. II . 87. . . . leg. X I I I I Gem. 
Marcianus servus. 
Aquincum. CIL I I I 10 511. Ti. Claudius Dasius 
vet . leg. I I adi. Felesége és ta lán libertája ; 
Claudia Irene. 
Ismeretlen lelőhely. CIL I I I 3680. M. Granius 
Datus vet. leg. I I adi. domo Africa Sufetla. 
— Libertusai : Granius Felix, Martinus. 
I I I . sz. : 
Carnuntum. CIL I I I 4458. M. Aurelius Aficus 
domo Nicapolis vet, leg. X I I I I Gem. — Liber-
t a : Aurelia Septumina. 
Arrabona. CIL I I I 4370. Aur Marcus vet. al. I 
Ulp. Cont. — Liberta : Aurelia Veneria. 
CIL I I I 4369. Aur. Doriso vet, ex s ta t . praef. 
al. Cont. Felesége (és libertája () Aur. Noereu. 
Thrákok. 
Brigetio. CIL III 4318. Aur. Heuticinus vet. ex 
bf. — Liberta : Aurelia Victorida. Alumnus : 
Hermetio. 
CIL I I I 4297. M. Aurelius Teren(tius?) vet, 
leg. I adi. — Libertus : Aur. Hemophilus. 
CIL I I I 11 027 ( = 4322). M. Iulius Proculus 
vet, leg. I ad. libertusai : Iulius Primio, Aug. 
mun. Brig., Iulius Eutyches. 
Aquincum. Bpest. Rég. XIV, 561 és CIL I I I 11 076. 
(Brigetio). R. Aelius Domit iusvet . leg. I I adi. 
domo Erapuli cives Surus. — Libertusai : 
P . Aelius Respectianus, Aelias (sie) For tuna ta 
et Ingenua. 
CIL I I I 10 560. Aur. Sa. . vet,, libertus. 
Az első amit megfigyelhetünk az, hogy a 
feliratok előfordulása századok szerint változik. 
Az I . sz.-ban csak Superiorban fordulnak elő, ami 
természetes is, hiszen akkor csak o t t állomásoz-
t ak légiók. Auxiliaris ka tonának pedig eddigi 
adata ink szerint nem volt rabszolgája. Míg azon-
ban a későbbi időkben csak a táborhelyeken 
kerülnek elő rabszolgatartó veteránok emlékei, 
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addig az I . sz.-ban rabszolgatartó veteránok 
feliratai polgári jellegű településeken is előfordul-
nak (Emona, Ondód, Scarbantia, Walbers-
dorf). Ezeknél missio agraria-ra kell gondolnunk. 
A I I—III . sz.-ban azonban úgy látszik, bogy rab-
szolgát és libertust csak a táborhely köré csoporto-
suló veteránok ta r to t tak , t ehá t azok. akiket 
missio nummaria-val bocsátottak el.30 
A honesta missio összegéből több rabszolga 
vásárlására is te lhetet t a veteránnak, nem meglepő 
tehát , hogy néhány veteránnak 5 — 6 libertusa is 
van. Ezeket missio nummaria esetében mint iparos, 
vagy kereskedő rabszolgákat képzelhetjük el, 
akik foglalkozásuk révén ha j to t t ak hasznot gaz-
dájuknak. Hogy ez milyen haszonnal járt , s hogy 
ez a veteránkézben levő ipari és kereskedelmi 
tevékenység milyen jelentős volt, arra jellemző, 
hogy több veterán libertusa Augustalis lett . 
Missio agraria esetében a rabszolgát a veterán-
parcella művelésére használták fel. Ez azonban 
csak az I. sz.-ban muta tha tó ki. Ennek oka egy-
részt az, hogy nagyobb mértékű veterán tele-
pítések csak az I . sz.-ban voltak, másrészt az, 
hogy a I I .—III . sz.-ban a legionáriusok többségét a 
bennszülött, kisparaszti lakosságból sorozták, akik 
falujukba kerültek vissza, ahol a kisparaszti 
földeken alig volt rabszolgákkal folyó földművelés. 
Ezért van az, hogy a rabszolgatartó veteránok 
később is mind az idegen eredetűek közül kerültek 
ki. 
A í abszolga gazdálkodás hát térbe szorulása Pan-
nónia Superiorban a veteránoknál is megfigyel-
hető. A feliratok összeállítása jól muta t j a , bogy a 
I I I . sz.-ban szinte kizárólag csak Inferiorban volt 
a veteránoknak rabszolgájuk. 
Amint lá t tuk, Superiorban az I. sz.-ban föld-
parcellás veterántelepítéssel állt kapcsolatban a 
veteránok rabszolga tartása, i lyen veteránok a 
városi vezetőrétegbe is bekerültek, mint Valerius 
Censorinus Savariaban. Valószínűnek kell tar tani , 
bogy a látszólag polgári kézben levő korai rabszol-
ga tar tás egyrésze Pannónia Superiorban szintén 
veterántelepítésekből ered, ezért ve te t tük fel az 
I .—II. sz.-i rabszolgatartás valószínű mezőgazdasá-
gi jellegét Superiorban. A veteránparcellák és egy 
átlagos decurio-birtok nagysága azonos lehetet t . 
A borostyán ú t i városok lakosságának kialaku-
lásában pedig a veteránok köztudomásúan nagy, 
lia nem döntő szerepet játszottak.3 1 
Az akt ív ka tonák közül a tisztek rabszolga -
ta r tására vonatkozó feliratos anyag időben és 
területileg egyenletesen oszlik meg, és szemmel-
láthatóan független a pannóniai rabszolgaság 
történeti alakulásától. 
[. sz. : 
Siscia. CIL I I I 10 854. M. Mucius Hegetor med. 
coh. Х Х Х П . vol. — felesége Mucia Corinthia. 
Scarbantia. CIL I I I 10 946. L. Att ienus Rufus 
(centurio). — Atebla lib., Scarbantilla serva. 
Schattendorf. CIL I I I 4246. С. Statins Verus (cen-
turio) leg. XI I I Gem. - C. S ta t ins С. 1. 
Gratus. 
Carnuntum. RLiÖ XVI. 14, 10. T. Alfius Macrinus 
(centurio) leg. X. Gem. — Diadumenus 
servus. 
Teutoburgium. CIL I I I 3271. Ti. Claudius Britti 
f. Valerius dec. alae I I Arav. domo Hisp. 
felesége esetleg l ibertája is : Claudia Ianuaria. 
I I . sz. : 
Poetovio. HS 374. L. Fann ius L. f. CI. Quadratus 
opt. leg. I . ad. miss. n u m . libertusai : Urba. . ., 
lus t . . ., Primitius. 
Brigetio. CIL I I I 4320. С. Iulius С. f. Fab . A [tt ]-
ianus stip. 40. A magas stipendium-szám 
miatt kell centuriora gondolnunk. Libertusa 
C. Iulius Crescens. 
Aquincum. CIL I I I 3550. Iulius Crescens centurio 
leg. X. Gem. felesége : Inba Iulia, libertusa 
Iulius Athenius. 
CIL I I I 10 716. Greca(sic) ancilla Lupi optionis 
leg. I I . 
CIL I I I 10 526. Tbl. . .us lib. 
В ре st. Rég. XV, 462. Iulia Lic(ini) lib. - Cl. 
Dubi ta tus hastatus coh. VII. 
Vinkovce. CIL I I I 13 360. M. Herennius Tro. 
Valens Salona centurio libertusa : Herennius 
Helius. 
I I I . sz. : 
Carnuntum. CIL I l i 14 3565í\ Ansius Procains 
p(rimus) p(ilus). Ansius Arch'elaus lib. 
CIL I I I 14 3 565". Brit t icius Crescens (primus 
pilus?). — Dionysius actor. 
CIL H I 4445. Agathodorus actor. 
Aquincum. CIL I I I 3478. Cornelius Paullus 
p. p. leg. I I ad — Cornelius Abascantus lib. 
(a primus pilusok libertusaihoz lásd A. Mócsy 
Acta Arch. В[1953] 189 sk.) 
CIL I I I 3561. Pompulenius Iunius centurio 
leg. I I ad. Pompulenius Adauctus lib. 
Ismeretlen lelőhely. CIL I I I 10 610. G. Valerius 
Maximus centurio leg. I I Par th . VI Ferr. 
X H I I Gem. — Valerius Euteles libertus. 
Ami a közkatonákat illeti, területi és időbeli 
megoszlásuk ugyanaz, mint a veteránoké. Az I. 
sz.-ban Superiorban fordulnak elő, a I I I . sz.-ban 
a súlypont át tevődik Inferiorra. A ka tonai rab-
szolgaság is függvénye volt tehát az általános 
fejlődésnek. 
I. sz. 
Carnuntum. CIL H l 13 480. P. Afranius Maior, 
mil. leg. X V Apoll, l ibertája : Afrania Hilara. 
CIL I I I 4456. L. Aurelius Celer Ara, mil. leg. 
30
 Missio agraria n e m l e h e t e t t a territórium legionis-
on; Schulten, A., H e r m e s 1895 , 5 0 5 . 
148 
XV Apoll. Sírkövét liberti eius állították. 
RLiÖ XII 316. С. Atius С. f. Vot. Exora tus 
mil. leg. XV. Apoll. — Sucesus lib. 
CIL I I I 13 483. C. Iulius С. f. Corne. Thessal, 
mil. leg. XV Apoll. — Bassus lib. 
RLiÖ XVI. 33, 29. C. Iulius C. f. CI. Doles Apris 
mil. leg. XV. Apoll. — Iuüa Fo r tuna t a liberta. 
RLiÖ XVIII, 43, 8. C. Licinnius C. f. R u f u s 
Savaria mil. leg. XV. Apoll. — Spa tele lib. 
CIL I I I 11215. Valószínűleg légionárius liber-
tusa volt L. Cliternius L. 1. veterinarius leg. 
(ennek libertusa Cliternius Pacatus) . A nomen 
Cremonaban fordul elő (Schulze, Gesch. la t . 
Eigennamen, 232.), viszont a legio XV. Apol-
linaris-ban több cremoiiai eredetű katona 
szolgált. 
Bruck an der Leitha. CIL III 14 35914. Aulius L. 
f. Tro. mil. leg. XV. Apoll, sírkövén Fidelis, 
C. Aldi servus. 
I I . sz. : 
Carnuntwm, CIL III I I 221.S. Gellius Urbicus mil. 
leg. I . ad. nat . Cilix, libertâja : Gellia . . .nica. 
Aquincum. CIL I I I 10 512. C. Iul ius M. (f.) Meni-
laeus mil. leg. I ad. — Iulius Ampliatus Iii). 
I I I . sz. : 
Tüskevár. CIL I I I 10 955. G. Iul ius Constans bf. 
cos. felesége Iulia Severa. (azonos nomen). 
Carnuntum, CIL I I I 11 182. C. Servil. Potent. . . 
leg. X. Gem. Verus servus. 
Brigetio. CIL I I I 11 028. Iulius Serenus mil. leg. 
I ad . — Iulia Ruf ina . 
Aquincum. CIL LH 14 348. M. Aurelius Vibianus 
mil. leg. II ad. — Aurelius Bavila libertus. 
(germán. Fiebiger—Schmidt, 302) 
CIL I I I 10 510. Ti. Claudius Constans mil. 
leg. I I ad. felesége és libertája Claudia Firma. 
Libertásuk Claudius Tacitus, aki azonban 
Constans f iának Claudius Firmiusnak egyben 
testvére is. Ez csak úgy képzelhető el, hogy 
Tacitust anyjával együtt szabadí tot ták fel, 
míg Firminus m á r szabadon született. Vö. 
Szilágyi J., Bp. Tört. I, 511. 
Kuzsinszky, i. e. 201, 344. Iu l ius Tertius s tr . 
cos. — Fúrnia vernacula. 
CIL I I I 10 501. T. Aelius Iu s tu s hydraularius 
leg. I I . ad. felesége : Aelia Sabina. 
CIL I I I 14 3473. P . Aelius Valerius spec. leg. 
I I . ad. felesége és libertája Aelia Alexandria. 
CIL I I I 3553. Iul ius Tatulon mil. leg. II . ad . 
bf. trib. — Iulia Probilla l iberta. 
Arch. Ért. 1928, 214. Aelius Sabinianus bf. 
cos. leg. II . ad. — Aelius Dona tu s libertus. 
Intercisa. Intercisa I , 16. sz. Aurelius Monimus 
bf. trib. coh. mil. Hem. l ibertusa С. Bassus. 
Mindenekelőtt különösnek látszik az, hogy akt ív 
ka tona a zsoldjából rabszolgát vehe te t t magának, 
32
 Westerman, i. h . 1011. ; Stajerman, i. h. 98. 
mert az I . sz.-ban 270 — 300 denar évi zsold mellett 
egy át lagos rabszolga ára 300 — 600 denar volt, a 
II—III . sz.-ban 300 — 500 dénár évi zsold mellett 
egy átlagos rabszolga ára 175—700 dénár volt.32 
Ez az összevetés teszi érthetővé azt, hogy számos 
kiskorú rabszolgával találkoztunk sírköveken, 
akiknek á ra kisebb lévén, a katona könnyebben 
megszerezhette. Valószínű, hogy a ka tonák rab-
szolgáikat nagyobbrészt egészen f ia talkorban 
vették meg, és úgy nevelték fel. Jellemző ebből a 
szempontból, hogy Pannóniában alumnust.3 3 azaz 
kihelyezett, mások által rabszolgaként felnevelt 
gyereket kizárólag ka tonák kezében ismerünk. 
Ezek mind a III . sz.-ból valók. 
Terbina. CIL I I I 3913. i. u. 204. . . . coh. I l i i 
Aqu. — Gaianus alumnus. 
Carnuntum, CIL I I I 4459. Aurelius Valentinus 
mil. leg. Х1П1. Gem. — Aurelii Micunes, 
Valentia alumni. 
Brigetio. CIL I I I 4318. Aurelius Heuticinus vet. 
bf. leg. — Hermetio alumnus. 
(TL I I I 11 034. T. Statilius Solo p. p. leg. I. 
ad. — Epaphroditus alumnus. 
Aquincum, CIL I I I 6462 ( = 10 390). . . .U] r-
sinus alumnus. A töredékes sirkövön katonák 
szerepelnek. 
A rabszolgaszerzés másik módja a katonák 
számára hadifogoly szerzése volt, érdekes azonban, 
hogy a korai időkben több olyan rabszolgát isme-
rünk, akik eredetileg hadifoglyok lehettek, mint 
később. Később csak Bavila germán über tus t 
származta tha t juk a barbaricumból. Ennek egyik 
oka talán az lehetett, hogy a birodalomban fel-
lépő rabszolgahiány mia t t a kormányzat a későbbi 
időkben rá te t t e a kezét a hadifoglyokra. Lehet-
séges az is, hogy később a barbárokkal kötöt t 
szerződések értelmében a hadifoglyokat már nem 
adhat ták el rabszolgának, hanem vissza kellett 
azokat cserélni a barbárok kezében levő római 
hadifoglyokért. Valószínű, hogy a táborhelyek 
körül feketepiac is foglalkozott a hadifoglyok 
értékesítésével, ezért nyilván nagyrészükben nem 
maradtak a katonák kezében a hadifoglyok, 
hanem h a m a r a birodalom rabszolgapiacai felé 
továbbí to t ták őket. 
Milyen célból t a r t o t t a k a katonák rabszolgát ? 
A huszonhárom I. sz.-i feliraton, amelyen ka tona 
rabszolgája vagy libertusa szerepel, 16-on csak 
női rabszolga vagy liberta fordul elő. Leginkább 
a veteránokra jellemző ez. Az esetek egy részében 
a liberta et coniunx megjelölést olvashatjuk, 
ami az egész jelenséget megmagyarázza. Azért 
érdemes ezt hangsúlyozni, mert ugyanebben az 
időben az auxiliaris katonának peregrinus jogú, 
bennszülött felesége szokott lenni, akit a táborhely 
környékéről választott magának. Ennek nyomát a 
legionáriusok között nem találjuk meg. A legio-
náriusok felesége vagy a libériájuk, vagy pedig — 
33
 Май, A., P W I , 1706. Bang, M., J D A I R ö m . Mit t . 
27 (1912) 202. 
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sokkal r i tkábban — régi római polgárjoggal 
rendelkező, nem a tar tományból származó nő. 
Ennek nyilvánvalóan megvan a társadalmi és 
jogi hát tere. A polgárjoggal rendelkező légioná-
rius elbocsátásakor nem kapot t ius connubii-t, 
azaz esetleges peregrinus jogú feleségétől született 
gyermekei nem lehettek római polgárok,34 vi-
szont rabszolganőjének gyermekei — iusta manu-
missio esetében — igen, mert a manumissioval a 
liberta-feleség megkapta férje és patrónusa jog-
helyzetét. Döntő volt az a körülmény, hogy a 
legionáriusok az I. sz.-ban meglehetősen elszige-
telten álltak a provincia lakosságában. A törzsi 
keretben élő bennszülöttektől komoly társadalmi, 
jogi és kulturális különbségek választot ták el, 
társadalmi rétegének megfelelő asszony pedig nem 
nagyon akadhato t t a táborok környékén. 
Megfigyelhetjük továbbá azt, hogy míg az 
I. sz.-ban a liberták a katonák felszabadított 
rabszolgáinak mintegy ké tharmad részét teszik, 
ez az arány a II . sz.-ban kezd kiegyenlítődni, és a III . 
sz.-ban a férfiak javára billen. Ebben két tényező 
já tszhatot t szerepet ; egyrészt a t a r tomány lakossá-
gának romanizálódása és joghelyzetének emelke-
dése, másrészt a helyi sorozásra való áttérés. 
A katonafeleségek et től kezdve a helyi, polgár-
joggal rendelkező lakosságból kerülnek ki. Termé-
szetesen továbbra is megmaradt a rabszolga-
konkubinátus szokása, de jóval kisebb mértékben, 
mint addig. 
Idéztük már Gaius egy helyét,35 ahol pontokba 
foglalja azokat az eseteket, amikor 30 évnél 
f ia ta labb rabszolgát teljes joggal tél lehetett 
szabadítani. Érdemes ezeket az eseteket felsorolni ; 
1. Ha fia, testvére, paedagogusa, alunmusa volt 
a rabszolgatartónak, 2. ha procuratort akart 
rabszolgájából csinálni, 3. ha rabszolganőjét fele-
ségül akar ta venni. A katonák sok 30 évnél 
f ia ta labb libertusát ez teljesen megmagyarázza. 
A procurâtor-szerzésnek, ellentétben a polgári 
rabszolgatartással nem lehetett nagyobb szerepe, 
annál jelentősebb szerepet játszott a katonák 
rabszolgasorban levő családjainak felszabadítása 
(mint. pl. Cl. Constans családja esetében Aquin-
cumban). 
A férfi rabszolgákat a katonák mint mellék-
keresetet hozó iparosokat, bérbeadható munká-
sokat használhat ták fel. Nagyobb jelentősége 
nem lehetett , mert a ka tonák el voltak tiltva 
a magánjellegű üzletektől. Igaz, hogy éppen a 
I I I . sz.-ban növekszik a férfi rabszolgák szám-
aránya, de éppen ebben az időben állapítható 
meg e tilalom viszonylagos lazulása36 
A II I . sz.-ban már szinte csak Inferiorban 
találni katonai rabszolgatartást . A rabszolgatartó 
34
 . . . еж iis, inter quos non est connubium, qui 
nascitur, iure gentium matris condicionem accedit. Gaius, 
I n s t . I , 78 . 
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 I , 19 . 
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 Mócsy, i. h . 192, 142 . j . 
katonák itt is mind idegen eredetűek ; a nagy-
számú, bennszülött eredetű légionárius, akár a 
táborhelyen, akár a t a r tomány valamelyik más 
telepén, sosem szerepel mint rabszolgatartó. 
Párhuzamba vonható ez a veteránok és polgári 
személyek rabszolgatartásával Inferiorban. I t t , 
Superiorral ellentétben sem a veteránok, sem a 
katonák rabszolgatartásának nem lehetett kapcso-
la ta a mezőgazdasági műveléssel. Megfelel ez a 
jelenség Inferior lakossága kisparaszti jellegé-
nek. 
Mint M. Bang írta,37 a birodalomnak nemcsak 
rabszolgára, hanem katonára is szüksége volt, és a 
legjobb ka tonáka t köztudomásúan a dunai tar-
tományok szolgáltatták. Ezért ismerünk csak 
elenyészően kevés pannóniai rabszolgát. Ezek : 
Mainz. CIL X I I I 7247. Capit.o Arri lib. argen-
tarius natione Pannonius. I . szd. 
Arezzo. Sigillata-edényen szereplő mesterbélyeg : 
Breucus lib. Noni. I. szd. CIL XII I . 5378. 
Athén. Ath. Mitt . 25 (1900) 302. Aàtpvoç Ilavvovio;. 
E rabszolgák mind az I. sz.-ból valók, t ehá t a 
legvalószínűbben a tar tomány elfoglalásakor kerül-
het tek rabszolgasorba. Ez volt az egyetlen alkalom, 
amikor tudomásunk van arról, hogy Pannóniából 
a bennszülötteket rabszolgának vi t ték el. Cassius 
Dio ír erről : a vereség u tán a pannonoknak ki 
kellett fegyvereiket szolgáltatniok, és a f iatalsá-
got kivitték az országból, hogy rabszolgának 
a d j á k cl.38 — Valószínű, hogy a foglalás előt t is 
került — lia nem is akkora számban, mint a dákok 
vagy germánok közül —pannóniai ember rabszolga-
piacra a birodalomban. Ez t onnan se j thet jük, 
hogy Aquileia egyik kereskedelmi cikke éppen a 
duna i tar tományokból borért, olajért, és tengeri 
árukér t kapott rabszolga volt .3 9 
Stajerman feltételezi,40 hogy a IV. sz.-ban 
ú j r a nagyobb tömegben kerül tek piacra pannóniai 
eredetű rabszolgák. Az Expositio totius mundi 
ni. Mauretauia mellett csak Pannóniát említi, 
min t rabszolgát exportáló t a r tományt . Stajer-
man szerint ennek oka a pannóniai parasztság 
elszegényedése, ami viszonylag későn, a IV. sz.-
ban következett be. Ekkor kerültek rabszolga-
sorsra sokan a szabad kisparasztok közül. Felira-
tokon azonban ezt már nem t u d j u k ellenőrizni. 
(Az egyetlen IV. sz-i felirat, amelyen libertusok 
szerepelnek : CIL I I I 4185 Flavius Dalmat ius 
protector, l ibertusai : Volussius, Sabatia.) Fel-
vethetnénk azt , hogy a pannóniai rabszolga-
expor t nem a ta r tományon belüli elemekre, hanem 
sokkal inkább a barbaricumi eredetű hadifoglyokra 
alapult , mert pl. a szarmata területen lejátszódott 
háborúk a ba rbá r népek között4 1 erre nagy 
lehetőséget ad tak . 
3 7
 R ö m . M i t t . i . h . 249. 
38
 Cass. Dio, 5 4 , 31 , 1. 
39
 Strabon, V , 1, 8 . 
4 0
 V D I 1 9 5 1 , 2, 103. 
41
 Alföldi A., B p . T ö r t , I . 6 7 8 . L e g u t ó b b Chirilä, 
E., S ü l y 1951 , 2 , 183 . 
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A rabszolgák eredetének kérdését csak futólag 
érinthetjük, egyrészt a rabszolgák eredetmegjelö-
lésének ritkasága, másrészt a rabszolganevek 
sajátos természete miat t . A rabszolgák névadása 
ni. erősen uniformizált, vannak tipikus rabszolga-
nevek és igen gyakoriak a görög nevek, még a 
latin nyelvterületen is.42 Ennek oka egyrészt az, 
bogy a császárkori rabszolgák jelentős része a 
keleti rabszolgapiacokról került forgalomba. 4 3 
Pannóniában megfigyelhetjük azt, hogy a latin 
és görög nevek kb. egyensúlyban vannak, egyelőre 
azonban merészség lenne ebből arra következtetni, 
hogy mennyi ebből a keleti eredetű rabszolga. 
Ezzel kapcsolatban ui. az is lehetséges, hogy egyes 
rabszolgák, mint pl. az alumnusok, Pannóniában 
kapták görög nevüket . Nem mellékes azonban az, 
hogy az I. sz.-i rabszolgák és libertusok jelentős 
része olyan latin hangzású nevet visel, amely a 
nyugat i birodalomrész, elsősorban Észak-Itália 
és Dél-Gallia t ipikus rabszolganevei közé tar tozik. 
Ezek mellett természetesen görög nevűek is bősé-
gesen akadnak. A latin rabszolgavenek északitáliai 
jellege azt muta t j a , hogy a rabszolgák Aquileián 
keresztül ju tha t t ak ide. 
A I I I . sz :-ban a rabszolga és libertusnevek már 
nem annyira jellegzetesek. Igen sok természetesen 
a görög nevű, akiknek névadása azonban a 
keleti eredetű pannóniai rabszolgatartókkal magya-
rázható. 
* 
Az a kép, amelyet a feliratos forrásanyag 
csoportosításával nyer tünk, lehetővé teszi, hogy a 
fejlődést mindkét ta r tományban összefüggően 
felvázolhassuk, legalábbis a principátus időszaká-
ban. A IV. sz.-ból oly kevés epigrafikus emlékünk 
van. bogy a rabszolgatartás vizsgálatánál már más 
természetű, elsősorban régészéti forrásokból kel-
lene kiindulnunk, ami a ku ta tás mai állása mellett 
még nem lehetséges. Az első három évszázad 
viszonyainak ismerete is megköveteli azonban 
azt, hogy a jövőben nagyobb figyelemmel fordul-
junk a belsőpannóniai telepek kuta tása felé. 
Jelenleg úgyszólván még semmi adat ta l sem rendel-
kezünk az egyes tájegységek településformáira 
nézve. A bennszülött vicusok, villák, belső vá-
rosok, majorságok ku ta tása a pannóniai régé-
szet legelhanyagoltabb területe, pedig ennek el-
mélyült vizsgálata döntő fontosságú a t a r t o m á n y 
ismeretéhez. Elég i t t arra utalni, hogy Somogy, 
Zala, Veszprém, Tolna és Baranya megyék terü-
letéről a feliratos anyag úgyszólván teljesen 
hiányzik, az általunk adot t képben tehát e terüle-
tek helyzetére csak nagyon bizonytalan következ-
tetéseket tehetünk. A feliratos anyag emellett 
csak olyan vázlatos, könnyen általánosítható 
eredményeket nyúj t , amelyek nem engedik meg 
a gazdasági viszonyok konkrét elemzését . H a mégis 
42
 Gordon, M. L„ J R S 14 (1924) 101. 
43
 Bang, i. h . 247. 
44
 Mócsy A., Arch. É r t , 78 (1951) 108. 
megkíséreltük t isztán epigráfiai alapon a rab-
szolgatartás fejlődését felvázolni, ezt azért tar-
t o t t u k szükségesnek, mert a társadalomtörténet i 
kérdések megközelítéséhez a jelenleg rendel-
kezésre álló forrásanyag is kiaknázat lan. A 
felvetet t kérdések, reméljük, hozzájárulnak a 
k u t a t á s irányának és szempontjainak bővítéséhez. 
Mindenekelőtt Pannónia Inferior és Superior 
fejlődése között lényeges különbségre kell rámuta t -
nunk. Superior belső viszonyainak alakulása nem 
annyira katonai jellegű. A municipiális életnek, 
földbirtokos városi arisztokráciának nagyobb sze-
rep ju to t t . A t a r tomány kialakulásában két keres-
kedelmi útvonal, a Száva völgye és a borostyán-
út volt meghatározó erejű, ezek mentén alakultak 
ki idegen telepesekből a városok. A limes erődít-
ményei, a légiós táborok, a katonai jellegű telepü-
lések csak a t a r t o m á n y rövid határszakaszán 
já tszot tak szerepet. Inferior fejlődését ezzel szem-
ben a hosszú limesvonal determinálta. Keres-
kedelmi jelentőségű úthálózat a foglalás [előtti 
időkben nem volt . A városok kialakulása a 
ka tona i településektől függött, a helyi lakosság 
részvétele pedig a városok vezetőrétegében tuda-
tosan irányított politika eredménye volt.44 Idegen 
kolonizáció, akár civil, akár veterán telepítés, 
nem volt a korai időben. 
Superior belső viszonyai t ehá t jobban meg-
közelítik a municipiális berendezkedésű tar to-
mányok klasszikus formáját , míg Inferiorra benn-
szülött-kisparaszti lakossága és katonai urbani-
zációja jellemző. A rabszolga- és libertusfeliratok 
pannóniai elterjedése jól illusztrálja a két tar -
t omány fejlődésének eltérő vonásait . Superior-
ban az emlékek a ta r tomány területén egyen-
letesen terjedtek el. Inferiorban csak néhány 
jelentősebb centrumban kerültek elő. 
Pannónia Superiorbeai a rabszolgatartás egy-
részt helyi gyökerű, másrészt a behatoló római 
elemek honosítják meg. A bennszülött rabszolga 
t a r t á s csak a t a r t omány egyes részein, komoly 
méretekben pedig csak a bój törzsnél állapít-
ha tó meg. A bójoknál a törzsi arisztokrácia 
kezében jelentős földbirtok öszpontosult, amelyet 
rabszolgákkal művel tet tek. Az I . sz.-ban bekerülő 
civil és veterán lakosság rabszolgatartása az egész 
t a r tomány területén k imuta tha tó . A rabszolgák 
felhasználása is sokrétű. Mint iparosrabszolgák, 
házi rabszolgák, és kereskedők működtek. J e -
lentős felhasználást nyertek municipiális föld-
bir tokokon és veteránparcellákon. Valószínű, hogy 
a veteránparcellák és a polgári lakosság muni-
cipiális földbirtoka között semmiféle különbség 
nem volt,45 sőt, ta lán az egész rabszolgatartó 
municipiális földbirtoklás a veterántelepítések-
ből eredt . E municipiális földbirtokon alapuló 
rabszolgatartás virágkora az I . sz.-ra és a I I . sz. 
első felére esik. A I I . sz. második felében a rab-
45
 Vö. H. Schmitz számításait egy veteránparcella 
nagyságára : Schmitz, H., S tadt u n d Imperium, Köln 
in r ö m . Zeit (1948) 141. 
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szolgaság á tad ja helyét a colonátusnak, míg a 
П1. sz.-ban a rabszolgatartás teljesen jelenték-
telenné válik. Talán nem véletlen az, hogy a 
colonátus kifejlődését Savariában . muta tha t -
tuk ki, abban a városban, amely viszonylagos 
virágzásnak örvendett a IV. sz.-ban is. A colo-
nátus a municipiális földbirtokon jelent meg, 
mégpedig úgy, hogy a birtokosok rabszolgáikat 
felszabadították, és colonusokként telepítették 
le földjeiken. Ez egyik közismert módja volt a 
colonátus kialakulásának, egyben cáfolata Stájer-
man azon nézetének,46 hogy a colonátus a latifundi-
ális ú j t ípusú birtokok műveltetési módja , míg a 
municipiális földbirtokokon, még a IV. sz.-ban is, 
inkább rabszolgákkal folyt a művelés. Ezzel 
szemben, mint lá t tuk, Pannóniában a colonátus 
kialakulása a municipiális kereteken belül történik, 
és jóval megelőzi a lat ifundiumok kialakulását, 
amelyek valószínűleg csak a III . sz. végén jelen-
tek meg.47 
A rabszolgák felszabadításával kapcsolatban 
kell r ámuta tnunk arra, hogy egyes rétegek 
m i n t a katonák, veteránok, es Pannónia Inferior 
bennszülöttei, szinte kizárólag mint libertusok 
ismertek. Ügy látszik, hogy egyesek csak azért 
szereztek rabszolgát maguknak, hogy előbb-utóbb 
felszabadítsák, mert mint libertusok mozgéko-
nyabbak voltak és nagyobb hasznot jelenthettek 
patrónusuknak.4 8 
Pannónia Superiorban a mezőgazdasági rab-
szolgatartás municipiális jellegű. A civitások 
keretén belül élő, esetleg szabad kisparasztoknak 
t a r tha tó bennszülött lakosság viszonyai e ta r to-
mányban alig ismertek. A bój törzs, amelynek 
belső viszonyait viszonylag jobban ismerjük, 
valószínűleg kivétel a többi civitas helyzetéhez 
képest. Egyelőre azonban nem t u d j u k megmon-
dani, hogy vajon a bójok rabszolgatartása szintén 
colonátnssá alakult-e át . Ami a bennszülött kis-
paraszti gazdálkodást illeti Pannónia Superior-
ban, valószínű, hogy ez korán visszaszorult a 
municipiális földbirtok térfoglalása következ-
tében, hiszen a korai veterántelepítések alkalmá-
val csak bennszülöttek földjeit oszthat ták szét. 
Olyan zárt, bennszülött jellegű epigrafikus emlék-
anyagot, mint Pannónia Inferior északi felében, 
csak Emona vidékéről és a bój területről ismerünk, 
viszont korai veterántelepítés nyomai még az 
egyelőre terra incognita-nak számító Somogy 
megyében is k imutathatók. 4 9 
Pannónia Inferior-ban az első két évszázad-
ban nem beszélhetünk jelentős rabszolgatartás-
ról. Az eraviscus törzsnek Aquincumban csopor-
tosult kereskedő- és iparosrétege ta r to t t az I. 
sz.-ban libertusokat, ezenkívül az idegen eredetű 
kereskedők libertusai, r i tkábban rabszolgái mu-
ta tha tók ki kis számban. A I I I . sz.-ban annyiban 
változik meg a helyzet, hogy az idegen eredetű 
városi lakosság jelentősebb mértékben ta r to t t 
rabszolgát, de úgy látszik, hogy továbbra is csak 
kereskedelmi- ipari célból. Ugyanígy a veteránok 
és katonák rabszolgatartása is csak kereskedelmi 
vagy ipari jellegű, és szintén csak az idegen ere-
detűeknél ta lá lható meg. A helyi eredetű lakosság 
egyáltalán nem vesz részt а Г11. sz.-ban fellendülő 
rabszolgatartásban, megőrzi kisparaszti jelle-
gét, akár polgári, akár katonai keretben él. A föld-
birtok zöme még a I I I . sz.-ban is a rabszolga 
nélkül dolgozó bennszülött parasztságé,50 amelynek 
Amit ugyan szerepe a városok vezetőrétegében, 
de az idegen eredetű, rabszolgákat is t a r t ó városi 
rétegtől meglehetősen elszigetelten élt. Lehet, 
hogy a városok közvetlen közelében volt ennek az 
idegen eredetű városi arisztokráciának rabszol-
gákkal müveit, municipiális földbirtoka is, mint 
amilyen Aurelius Aepictetianus és possessor-
társainak birtokai voltak az Aquincummal szom-
szédos viens Vindonianuson.51 A ta r tomány nagyré-
szén azonban, annak municipiális terr i tóriumán 
is, a rabszolga nélkül dolgozó paraszti lakosság 
élt. A rabszolgatartó lakosság Pannónia Inferior-
ban kizárólag a városokban, elsősorban a légiós 
táborok környékén csoportosult. 
Befejezésül még arra kell felhívnunk a figyelmet, 
hogy mindkét ta r tományon belül minden bizonnyal 
lényeges különbségek vol tak az egyes városok 
terr i tóriumainak viszonyai között . A feldolgozott 
anyag azonban nem elég gazdag ahhoz, bogy e 
speciális viszonyok vizsgálatába megnyugta tó 
eredménnyel bocsátkozhassunk. Természetes, hogy 
a teljes epigráfiai anyag birtokában az egyes 
városok sajátos fejlődését is konkrét vizsgálat 
alá lehet majd vonni, dolgozatunkkal csak a 
rabszolgatartás közvetlen írásos emlékeinek első 
rendszerezését végeztük el. 
Mócsy András 
46
 Stajerman, E. M., V D I 1951 , 2 , 102 . 
47
 Fülep F., In terc isa I , 227. ; K o r á b b r a teszi a 
n a g y b i r t o k o k k ia lakulásá t Radnóti A., M T A K 1955, 
492. Valószínű, hogy az á l t a la idézet t személynév-
ből képzet t he lynevek eredeti leg ve terán-v i l lá ra 
vagy kisebb, nem la t i fundiá l i s b i r tokokra v o n a t k o z t a k . 
4 8
 Vö. Stajerman, E. M., V D I 1950, 3, 73 a manu-
missiok gazdasági há t te réhez . 
49
 CIL I I I 4122, vö. Alföldi A., Századok 70 (1936) 19. 
50
 A duna i k i sparasz t ságra lásd Stajerman, E. M., 
V D I 1946, 3, 260. 
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TANULMÁNYOK A NÉPVÁNDORLÁSKOR! STEPPE! NÉPEK VISELETÉRŐL I. 
Bevezetés 
A népvándorláskor steppei népeinek tör ténet i 
hatása Európában a hadászat és ezzel kapcsolat-
ban a ruházat terén muta tha tó ki. Az ellenük való 
küzdelem arra kényszerítette a velük szomszédos 
népeket, hogy átvegyék s tratégiájukat , t ak t i -
ká jukat és fegyverzetüket. í g y keletkeztek a 
gyalogos hadseregek helyén lovas, elsősorban 
könnyű lovas hadseregek, a közelharc fegyverei 
helyett pedig a fő fegyver, a távolhordó íj és 
ha j í tó dárda lett. 
J ó példát szolgáltat erre a hunok tör ténet i 
szereplése. Az európai hun birodalom számos nép 
egyesítése által jött létre, először fogta össze Kelet-
Európa népeit, az Alpoktól legalább is a Volgáig 
lakó népeket, nagy politikai és gazdasági egy-
ségbe, amelynek legnagyobb jelentősége az, hogy 
kezében ta r to t t a a katonai és kereskedelmi 
utakat , és központokat. A leletekből kétségtelen, 
hogy az Attila birodalmán át, keletre és nyugatra , 
északra és délre vivő utakon jelentős kereskedelmi 
forgalmat bonyolítottak le, a távol Kelet árui 
ez utakon kerültek Nyugat- és Észak-Európába, 
de kicserélődtek a messze észak és dél árui is. 
Tehát a hun birodalom jelentős kísérlet- volt 
Kelet-Európa gazdasági egységének kialakítására, 
s mint ilyen sokban hozzájárult a világkereske-
delem fellendüléséhez, az európai gazdasági élet 
kialakulásához és ezzel természetesen a kulturális 
értékek kicserélődéséhez is. 
A hunok közvetlenül és közvetve is igen nagy 
hatással voltak a velük harcban álló rómaiak 
hadügyére. A római, eredetileg csaknem teljesen 
gyalogos hadseregben, a keleti népekkel való 
küzdelmek következtében már az i. u. 111. század-
ban fontos szerepe van az önálló íjász lovasság-
nak. De döntő fordulat e tekintetben csak akkor 
állott be, amikor a hunok lettek Róma veszedelmes 
ellenfelei. A könnyű lovas íjász hun hadsereggel 
szemben helytállni akaró római, majd bizánci 
hadseregnek át kellett szerveződnie, átvennie 
legfontosabb fegyvernemként a könnyű lovas-
ságot, átvenni a hun népek tak t iká já t , stratégiá-
ját és fegyverzetét, — a nagy lovas hadseregekkel 
küzdő perzsák, majd arabok támadásai is kény-
szerítették a bizánciakat erre az átalakulásra. 
Az eredményt eleinte és elsősorban úgy érték 
el, hogy mind több hunt vet tek fel a római és 
bizánci hadseregbe, annyira, hogy „a nyugati biro-
dalomnak egész stratégiai koncepciója 400 u tán 
mindinkább a hun segédcsapatokon épült fel"1, de 
Belizár is jórészben könnyű lovas-íjász hun szövet-
ségeseinek köszönhette a gótok feletti győzelmét. 
1
 Alföldi, A., Der Un te rgang der Römerher r schaf l in 
Pannonién. (Berlin-Leipzig. I I , 1926) 83 — ; Alföldi A., 
Leletek a h u n korszakból és e thn ika i szé tválasz tásuk. 
А Н I X (1932) 22. 
2
 Anecd. 7. ed. H a u r y I I I , l , p . p . 44—46: ,,aí into/iiôeç 
De amellett, hogy hun csapatok voltak a római 
és bizánci hadseregben, maguk ezek a hadseregek 
is gyökeresen átszerveződtek a hunok és más 
török népek hatásán. 
í gy a hun fegyverzetet (elsősorban az íjat) 
nagyon megbecsülték és á tvet ték a rómaiak, 
illetőleg a bizánciak. A fegyverzet mellett átvet-
ték a hunok, majd más török népek t ak t iká já t és 
stratégiáját is. Aetiusról t ud juk ezt, de Belizár is 
a hun stratégiával a ra t t a győzelmeit. 
Ez a fejlődés az európai hadügyben, amely a 
római, illetőleg a bizánci hadseregben a hunoktól 
kezdve a török és ka tonai tekintetben az ő hatásuk 
alatt fej lődött népek ú t j á n tör tént , több századon 
át folytatódot t , a VI. században már alapvető 
jelentőségű, a VII. sz. elején pedig a fejlődés a 
bizánci hadsereg reformjában a legmagasabb 
pont já t éri el. A bizánci hadseregnek e gyökeres 
reformjáról szóló hadászati mű a bizánci lovasság, 
mint fő fegyvernem elé mintául elsősorban egy 
török nép, az avarok (és a türkök) lovasságát 
állítja : ruházati és felszerelési tárgyakban, de 
takt ikában és stratégiában is. 
Természetesen a rómaiaknak a steppei népek 
tak t iká jáva l és stratégiájával együt t á t kellett 
venniök e népek fegyverzetét és ruháza tá t is. 
Világos példaként csak Prokopios egy adatá t 
idézzük, amely azt bizonyítja, hogy a bizánci 
hadsereg és — mint látni fogjuk — a bizánci 
udvar is több ruhadarabot vet t át ezektől a népek-
tőli sőt Bizánc egyszerűbb népe is megkedvelte 
pl. a hun viseletet. Prokopios szerint ugyanis a 
lustinianos ellen felkelők a hun hajviseletet utá-
nozták, s ,,a kabátokat és nadrágokat és a láb-
belik legtöbbjét a hunok viseletéből vették és 
hun névvel nevezték".2 
Hogy a népvándorláskor török népeinek ruhá-
zata d ivatba jött Európában, hogy ez a viselet 
az alapja az újkori Európa ruházatának, annak az 
alábbiakban világos bizonyítékát ad juk . így 
azután egyáltalán nem meglepő, hogy Le Coq 
a kyzili templomokban a középkori európai viselet 
megfelelőit találja meg. Arra a megjegyzésére 
pedig, hogy e falfestmények kora (i. u. 700 körül) 
és hasonló viseletnek Európában való fellépése 
között olyan hosszú az időköz, hogy még nem Ítél-
hetünk a ket tő közötti kapcsolatra vonatkozólag,3 
azt kell felelnünk, hogy az ázsiai lovasviselet már 
a szkíták által is e l jutot t Európába. Ezt az ázsiai 
lovasviseletet hordták és terjesztették el Európá-
ban a népvándorláskor népei is, a hunok, avarok, 
bolgárok, kazárok, magyarok, besenyők, kunok, 
stb. E viselet gyors elterjedésének nemcsak az az 
oka, hogy e viselet szépsége ú j divatot teremtet t 
xal áva ÇVQÎÔEÇ xai rwv vnoöqfiÚTcov rá nXelara eîç r I O V -
dvvvvjv то TE ővo/ia xal TOV TQÓTIOV ÙKOXÉXQITO mpíaiv.'" 
3
 Le, Coq, A. von, Auf Hel las Spuren in Os t tu rkes ten . 
(Leipzig, 1926) 11. 
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Európában, banem főleg az, hogy az említet t 
népek hatásán Európa népeinek hadseregei gya-
logságból lovassággá lettek és az ú j fegyvernem-
mel átvet ték a török népek fegyverzetét és öltö-
zetét, mint erre kétségtelen írásos bizonyítékunk 
is van ; a török népek ruházatának hatása Euró-
pában több mint egy évezreden keresztül meg-
szakítatlanul t a r t , mindig ú j meg ú j nyugat ra 
törő népelemek táplál ják. A fenti népek u tán az 
Aranyhorda hatása a folytatás, végül az oszmán 
török birodalom sokrétű ku l túrá ja és óriási terü-
letre kiterjedő közvetlen és közvetet t hatása hó-
d í t ja meg Európa divat ját .4 
1. F ej födő 
I . 
Amikor Csingisz kán az Istenhez akar t imád-
kozni, felment a Burqan Qaldun hegyre (ahol az 
Istenség székel), letette a kalpagját és levetette 
derekáról az övét.5 Egy másik adat világosan 
megmondja, hogy mit jelent ez : Csingisz kán, 
amikor meg akar ta büntetni testvérét Qgssart, 
elvette a kalpagját és az övét,® — annak a jeléül, 
hogy megfosztotta szabad с m be ri mivoltától. 
Tehát, amikor Csingisz kán az Istenhez akar-
ván könyörögni letette kalpagját és övét, azt 
akar ta jelezni, hogy leteszi a szabad ember méltó-
sága jelvényeit, megalázkodik az Isten előtt, — 
mint Isten rab ja alázatosan áll színe előtt.7 
S vannak adata ink arra, hogy ez a felfogás 
általános volt nemcsak a mongoloknál, de a török 
népeknél is. í g y pl., amikor a dunai bolgárok 
keresztyén hitre tértek, fejedelmük Boris és főem-
berei I . Miklós pápához fordultak és választ kér-
tek bizonyos kérdésekre, hogy megértsék, hogy az 
ú j vallásban mik lesznek az ő és népük kötelességei. 
E kérdezősködések oka az volt, hogy arra a hírre, 
hogy a bolgárok meg akarnak térni, a hivatalos 
görög térítők és mindenfelől összecsődült áltérí tők 
olyan t i lalmakkal nehezítették meg a bolgár nép 
életét, amelyek az ú j vallást kellemetlenné te t t ék 
a nép előtt. Erre Boris (helyesebben Boris feje-
4
 E keleti lovas-viselet elterjedése Európában , m iu t án 
ennek nagyon sok nyoma van, természetesen nem kerül-
het te ki a ku t a tók f igyelmét . De m i u t á n a perzsa emlé-
kek igen nagy száma elsősorban csak a perzsa anyaggal 
való összehasonlításra adot t módot , mindig a r ra az 
eredményre j u t o t t a k a kuta tók , hogy e keleti kul turá l is 
elemek szinte kivétel nélkül perzsa eredetűek. E n n e k a 
felfogásnak m á r a bizánci korban is vannak nyomai , 
bizánci írók is egyszerűen perzsa eredetűeknek mondot -
t a k egyes kulturál is elemeket, és pedig csak azért , m e r t 
t u d t á k ezekről, hogy Perzsiában is megta lá lha tók . 
Jórészt ez a helyzet a mai ku t a t á sban is. Ennek — min t 
mondo t tuk — az a főoka, hogy nagyon sok perzsa emlék 
m a r a d t fenn, de még inkább az, hogy Perzsiának a s teppei 
lovasnépekkel való állandó erős kapcsolata nagyon 
kevéssé ismeretes, pedig ismerve I r á n tör téneté t , kétség-
telen, hogy óriási vol t a steppei lovasnépek ha tása min-
den tekinte tben. Az is kétségtelen, hogy az iráni lovas-
öltözet e népek ha tá sán fejlődött , sőt , hogy évezredeken 
keresztül mindig ú j a b b meg ü j a b b ilyen ha tás ér te az 
delem és főemberei, államtanácsa), aki akkor a 
pápához való csatlakozásról tárgyalt , megkér-
dezte a pápától, hogy mi az igaz mindabból, amit 
a görögök és más térítők hirdetnek. 
I. Miklós pápának 866-ban adot t válaszai, 
amelyekben magukat a kérdéseket is olvashatjuk, 
fennmaradtak és a legfontosabb forrásokiú szol-
gálnak a bolgárok, elsősorban az államalakító 
bolgár-törökök életmódjára, de emellett — egyes 
kérdésekből következtetve — az éppen Boris 
idejében az állam vezetésében is szerepre jutott 
bolgár-szlávok életmódjára is. De fontosak ezek 
a válaszok egyáltalán a steppei népek, erős bolgár 
kapcsolataik folytán elsősorban a magyarok szo-
kásai, é letmódja megismerése szempontjából is. 
E válaszok között az 55. válasz kérdéséből 
megért jük, hogy a bolgárok öv nélkül akarták 
felvenni az úrvacsorát. Van erre vonatkozólag más 
ada tunk is. De erről más helyen beszélek. 
Arra is van adatunk, hogy a dunai bolgárok 
fejfödőjüket is letették istentisztelet alkalmával. 
I . Miklós pápa 66. válasza szerint : (a bolgárok) 
„azt áll í t játok, hogy a görögök megti l t ják nek-
tek. hogy bemenjetek a templomba vászonköte-
lékkel, amelyet a fejeteken viseltek".8 Alább 
pontosabban is megmondjuk, hogy mit jelent ez, 
most csak annyit , liogy ebből kitűnik, hogy sap-
ká juka t kétségtelenül levették a templomban. 
Van bizonyítékunk arra, hogy a fejfödő és az 
öv a volgai bolgár-törököknél is ilyen, a szabad 
ember méltóságát kifejező jelvény. Ti. I b n Fadlán 
a következőket mondja : 
„Ok mindnyájan sapkát (qalansuva) horda-
nak. H a a király kilovagol, egyedül lovagol, apró-
dok nélkül és senki sem kiséri. Ha a piacon áthalad, 
mindenki kivétel nélkül feláll, leveszi a sapkáját 
a fejéről és a hóna alá dugja és ha már elhalad! 
mellette, akkor teszi fel ismét a sapkájá t . Éppígy 
mindazok, akik a királyhoz bemennek, nagyok 
vagy kicsinyek, sőt gyermekei és testvérei is. 
abban a pillanatban, amikor őt meglátják, leveszik 
a sapkájukat és a hónuk alá dugják (azután fe-
jükkel feléje bólintanak, leülnek és felállnak), 
míg ő maga meg nem parancsolja nekik, hogy 
iráni lovas-viseletet. Így a z u t á n az európai kul túra 
keleti elemei gyakran nem vehetők egyszerűen iráni ele-
meknek,. nagy részük abból a forrásból való, amelyből 
I r án vet te , sőt még az iráni ha tások is, nyuga t r a ju t ta tá -
sukban elsősorban e lovasnépek lévén a közvet í tők, az 
ő ízlésükön vá l toz ta tva j u t o t t a k nyugat ra . 
5
 Vladimircov, В. V., Cingis-han (Berlin—Peterburg— 
Moskva, 1922) 37. 
«Uo. 89. 
7
 L. a fent iekre Fehér в., A bolgár- törökök szerepe 
és műveltsége. (Bp. 1940.) 71. és Фехеръ Г., ОблЬклото и 
оражието на старобългарската войска 
( = A régi bolgár hadsereg ruháza ta és fegyverzete). 
(София 1942) 24—25. 
8
 Дечевъ, Д., Отговорит! на папа Николай на бъл-
гарит!. II. изд. (София, 1940) = Responsa Nicolai I . Ра-
рае ad culsulta Bulgarorum (anno 866). I t e r u m recen-
suit et in Bulgaricum ver t i t Detschew, D. (Serdicae 
1939) 94 : »Graecos prohibere vos asseritis cum ligatura 
lintei, quam in capite gestatis , ecclesiam int rare«. 
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leüljenek. Mindazok, akik előtte leülnek, térdelve 
ülnek le, sapkájukat nem húzzák elő (a hónuk 
alól) és nem is m u t a t j á k , amíg tőle el nem men-
nek, csak azután teszik fel."9 
A szöveg régibb fordításai és magyarázatai 
szerint a bolgárok királyuk előt t letérdelnek s 
térdenállva maradnak, amíg nála vannak. E for-
dí tás helyessége anná l valószínűbbnek látszott , 
mer t nemcsak a bolgároknál, de az oguzoknál és a 
kazároknál is a földre borulás a t iszteletnyilvánít ás 
jele, így Ibn Fadlän az oguzokról azt írja, hogy ha 
valaki a másikat tiszteli, leborul előtte. Ibn 
Hauqa l pedig a kazárokról í r ja ezt. Ugyanezt 
ta lá l juk más török és mongol népeknél.10 Az a 
kifejezés azonban, hogy a bolgárok „térdelve 
Fig. 1. Sèche (Sepia officinalis). 
ülnek le" a királyuk előtt, nem azt jelenti, hogy 
letérdelnek. Ti., min t láttuk, Ibn Fadlannál azt 
olvassuk, hogy a bolgárok ha megpillantják a 
királyukat , felállnak és állva maradnak ; amikor 
pedig belépnek hozzá, leülnek és felállnak és csak 
akkor ülnek le, és pedig térdelve, amikor királyuk 
azt megparancsolja nekik. Ezt bizonyosan így 
kell magyaráznunk : amikor bemennek a király-
hoz, leborulnak előtte, tehát- nem „leülnek", 
hanem keleti szokás szerint sarkukra ülnek és előre 
borulnak. Azután felállnak s amikor a király 
engedélyt ad erre, „leülnek térdelve", ami azt 
jelenti, hogy sarkukra ülnek, amin t az keleten 
ál talában szokás, de semmi köze ennek a letérde-
léshez, mert a térdelés keleti kifejezése a térden ülő 
helyezetből való előre borulás. 
A qalansuva szót bizonyos fajta fejfödő bolgár 
nevének szokták mondani, holot t mint Zeki 
Validi Togan összeállításából kétségtelen, qalan-
9
 Togan, Zeki Validi, I b n F a d l á n ' s R e i s e b e r i c h t 
(Leipzig, 1939) 63, v . ö. MHK 211. ' 
10
 Togan, Z. F „ i. m . 26, 136, 178—179. 
11
 Togan, Z. V., i . m . 1 7 4 — , 
suva az arab íróknál különböző formájú fejfödők 
neve.11 
Zeki Validi Togan szerint a bolgárok qalan-
suva-ja, bizonyos puha sapka volt, hiszen azt 
olvassuk róla, hogy úgy dugták a hónuk alá, hogy 
ne lehessen látni. Tehát olyan prémszélű puha 
sapka, amilyent most a f ia tal özbegek és kirgizek 
viselnek és hordtak a régi időben is, pl. az özbeg 
követek Iszpahánban, s amilyen az orosz fejedel-
mek fejét díszítette (XV. t . 1) és Bizáncban is 
elterjedt, meg a dunai bolgárok is hordták. 1 2 
Ez azt jelenti, hogy Z. Validi Togan szerint 
a bolgárok qalansuva-ja puha prémszegélyes 
alacsony kalpag lenne. Erre a fentiekben azt, a 
bizonyítékot adja , hogy a hón alá re j thető úgy, 
hogy még látni sem lehet, tehát csak lapos puha 
sapka lehet. Van azonban erre még egy bizonyí-
téka és pedig az, hogy Qazwlni leírja a t in taha la t 
(sepia) és azt mondja, hogy „olyan, mint a bol-
gárok qalansuva-ja". „ H a ez a sapka t intahalhoz 
hasonló, akkor ez lapos sapka" . ,,E sapka széleit 
gyakran készítették vidra, hód és cobolyprémből, 
a felső részeit szövetből és brokátból".1 3 
Z. Validi Togan eme bizonyítékai azonban 
éppen az ellenkezőről győznek meg bennünket . 
Z. Validi Togan összes adatai közül a legérté-
kesebb a bolgár qalansuva-ra Qazvïnïé, amely 
szerint a bolgárok fejfödője olyan, mint, a t in ta-
hal. Már pedig a t in tahal formája ( 1. kép) egészen 
világosan muta t j a , hogy i t t nagyon magas fej-
födővel van dolgunk. Milyen volt az a fejfödő, 
amely erre a hasonlatra vezette Qazwlnít, amely-
ről azt mondotta , hogy t intahalhoz hasonló. 
Ez a bolgár, t intahalhoz hasonló qalansuva 
nagyon jellemző fejfödője lehetett a volgai bolgá-
roknak, külföldre is exportálták, így Muqadasi azt 
mondja, hogy a bolgárok Hvarezmbe expor tá l ták 
qalansuváikat.1 4 De á tve t ték tőlük nyugaton is. 
Jaroslav (f 1054) fia, Svjatoslav orosz fejedelem 
családját l á t juk az 1073-ból származó „Izborn ik" 
miniatűrjén (XV. t . 4.). A fejedelem családtag-
jainak fején olyan magas süveg van, amelyre 
kétségtelenül áll az, hogy t intahalhoz hasonló. 
Hogyan került ilyen süveg Svjatoslav család-
tagjainak a fejére ? Tudjuk , hogy e korban az 
oroszok kapcsolatai erősek a volgai bolgárokkal 
— nemcsak harcaikról, de gazdasági és kuli urális 
kapcsolataikról is tudunk , így abból, hogy az 
1073-i miniatűrön Svjatoslav családtagjai t in ta-
halhoz hasonló süveget viselnek, a volgai bolgá-
rokról meg azt olvassuk, hogy fejfödőjük olyan 
mint a t intahal , ha ismerjük az oroszok kapcso-
latait a volgai bolgárokkal, kétségtelen, hogy 
ez az orosz süveg a volgai bolgároktól szárma-
zik. 
Nem is jöhetett máshonnan, legkevésbbé sem 
nyugatról, . ahol ez ismeretlen. 
12
 Togan, Z. V., i. m . 174—176. 
13
 Togan, Z. V., uo. 
14
 Togan, Z. V., i. m . 177. 
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Találtam azután egy kétségtelen bizonyítékot 
arra is, bogy honnan való a volgai bolgároknak 
ez a magas süvege. 
Mint tud juk , a volgai bolgárok a Kaukázusból 
költöztek északra : amikor a kazárok a VII. szá-
zad első felében megszállták a Kaukázust , a kau-
kázusi bolgárok egyes törzsei régi hazájukban 
maradtak, más törzsek északra, a Volga mellé 
vonultak csak kisebb töredékeiket hagyva a 
Kaukázusban. 
A kaukázusi bolgárok neve egy a Ps. Mózes 
Chorenac'inál megőrzött hagyomány szerint : 
Kwpi—Bulgár, Duc'i — Bulkar, Olxontor — Blkar 
a bevándorolt és G'dar — Bolkar,15 
Gcdar—Bolkar-ban a Ccdar nem egyéb, mint 
a Kidar szó örmény átírása. Ennek a szónak pedig 
világos magyarázatát kap juk , ti. Priskos emlegeti 
a kidarita hun16 nevű népet 456 és 468 között, 
mint amely Irán szomszédságában lakot t és fon-
tos szerepet játszott a perzsák elleni harcokban,17 
szerepet játszott I rán életében. 
A szomszédos perzsák hatása így természetesen 
nagy volt erre a bolgár-török népre ; ezt a hatást 
a legjobban muta t ja az, hogy a nép neve is 
kidar = xiôagiç eredetileg a perzsa királyok 
magas, cilinderszerű süvegének a neve, később 
kétségtelenül egyáltalában a perzsák magas süve-
gét hívták így, ti. ez a szó mint más fejfödőt jelentő 
szavak egyik változata1 8 szerepel. 
A perzsáknál az achaemenida kor szikladom-
borművein találunk magas, bizonyosan kikemé-
nyített nemezből készült félgömbalakú kalapokat , 
pl. ilyent viselnek a persepolisi százoszlopos terem 
audiencia-domborműveken az összes nadrágos 
alakok, így elsősorban a Dareios előtt álló, a kihall-
gatáson fogadott előkelő személyiség is. Ilyen, 
de még magasabb fejfödőket hordanak a perzsák 
a szaszanida domborműveken is : a Naqs i 
Rustam-i, Naqs i Radzab-i (2. kép), Eirüzäbäd-i 
és a Shapür-i szaszanida reliefeken találunk 
királyi szolgákat, előkelőségeket és harcosokat ilyen 
magas kerek tetejű fejfödőkben. (S ha ezek közül 
a harcosok fejfödője, mint azt általánosan fel-
teszik — de egyáltalán nem valószínű — már 
sisak lenne, az is csak azt jelentené, bogy a sisak 
utánozta ezeknek az ősi magas kerek te te jű fej-
födőknek a formáját.) Hogy ez a félgömbalakú — 
már az achaemenida kor domborműveiről isme-
retes, s a szaszanida korban még inkább elmaga-
sított — magas kerektetet jű , kemény nemez 
kalap valóban megmaradt minden időben a per-
zsáknál, bizonyítja az, hogy nemcsak a sza-
szanida domborművek alakjai hordták, de még ma 
16
 Géographie de Moïse Corène d ' ap rè s Ptolémée, 
ed. A. Souk ry (Venise, 1881) 25. 
16
 M á r Tomaschek, P W . V , 1 0 4 1 . m e g j e g y z i a ócdar-
bolkar- r a : vö. „Hunno i K i d a r i t a i . " 
17
 xiöaorai OÍVVOL, 1. Pr iskos Exc . de legát . ed. 
de Boor. 152—154, 587—588. 
18
 A perzsa e rede tű Kvgßaala szóról Po l lux (reo. 
B e k k e r 5 8 ) e z t m o n d j a : „xal яsgacöv yev ïôia... xai 
тшда, rjv xal xvgßaaiav xal xíóagiv xal nlÁov xakovmv" 
is megvan Farsban és Lüristänban, de még álta-
lánosabb volt ké t századdal ezelőtt.19 
A cilinderszerű Kidar-is, amelyet eredetileg 
bizonyára csak a királyok hordtak és amelynek 
megfelelője megvan a zsidó főpapi süvegben, de 
Palmyrában stb. is, felül kiszélesített, de lapos 
cilinder volt : a méltóságok, ma jd általában a 
perzsák kerektetejű cilindert, kidar-ist hordtak. 
2. рис. Деталь из барельефа N a q ' s i R a d z a b . 
Fig. 2. Déta i l d u bas-relief de N a q ' s R a d z a b . 
Arra, hogy egy eredetileg csak királyi viseleti 
alkatrész átmegy más népek viseletébe, más pél-
dáka t is lá t tunk a perzsáknál. Pl. a fejfödőről 
hátul lelógó két széles szalag is eredetileg csak a 
királyok ékessége volt, legfeljebb ha a királyi 
család tagjai viselik. (Vö. egy postszaszanida 
ezüst csészén ábrázolt lovas fejedelem ha já t 
szalag fogja körül.) így perzsa hatásnak kell tar-
t a n u n k azt, amit a türk fejedelmekről kínai for-
rásban olvasunk : ,,A türk kánnak egész ha ja 
látszik, csak a homloka volt egy tíz láb hosszú 
selyemszalaggal övezve. Ez a szalag többsorosan 
van körülkötve a fején, a többi része hátul lóg 
le."20 De később e szalagos viselet szélesebb körre 
te r jed t ki. 
v a g y 162. is. 
19
 Sarre, Fr.-Herzfeld, E., I r an i sche Felsreliefs (Ber-
lin, 1910) 52. 
20
 Chavannes, E ., Documen t s sur les Tou-Kiue 
(Turcs) occ identaux (=Сборникъ Трудовъ Орхонской 
Экспедицш) (Saint -Pétersbourg, 1903) 194. »Le K h a n . . . 
la issai t voir tou te sa chevelure; seu lement , son f ron t é ta i t 
ceint d ' une bande de soie, longue de d ix pieds, qui fa isa i t 
p lus ieurs tours e t r e tomba i t p a r derrière«. 
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A Svjatoslav családtagjai fején lá tha tó fej-
födők e perzsa nemezcilinderek megfelelői s a 
volgai bolgárok ú t j á n ju to t tak az oroszokhoz. 
Az oroszokhoz tehát e perzsa fejfödő a volgai 
bolgárok ut ján , a volgai bolgárokhoz pedig a perzsa 
határon lakó kidar-bolgárok révén ju to t t . 
A kidar-bolgár névhez meg kell jegyeznünk a 
következőket. Az, hogy egy népet a süvegéről 
nevezzenek el, elég általános. í g y Dareios Naqs i 
Rustam-i sírfeliratában olvassuk a saka tigra 
khauda népnevet, azaz hegyes sapkájú sakák, a 
megfelelő babiloni szövegben ,,mat Gi-mir-ri (sa) 
kar-bal-la-te-Su-nu ra-pa", ,,a sakák, akiknek a 
süvegük nagy (magas)". A perzsa saka tigra 
khauda-nak azonban nemcsak babiloni fordí tását 
ismerjük, de Herodotos is ezt fordít ja , amikor az 
'OQ&oxoQvßdvTloiT nevű népet említi,21 aminek a 
jelentése egyenes süveg, ti. a szó utórészében a 
perzsa karbaS = kalap (görögöknél xvoßaaia 
és xvqßa;). Más helyen meg is mondja Herodotos 
a szkíthákról, hogy magas hegyes süveget visel-
nek.22 
Ismeretes a qaraqalpaq „fekete sapka" nép-
név, aminek teljesen megfelelő az orosz króni-
kában éernye klobuki, ugyanilyen törzsnév a 
qara paphlu és a kara börklü.23 
í gy tehát semmi különös nincs abban, hogy 
egy perzsa határon élő bolgár-török törzset 
kidar-nak hívnak arról, hogy kidar-1, magas 
perzsa fejfödőt hord. 
Azt is bizonyítani tud juk , hogy a kaukázusi 
bolgárok közül több törzs is került a Közép-
Volga mellé. Ti. a volgai bolgárok egyik törzsét 
barsïïlâ-nak hívják és a Kaukázusban Derbent 
mellett még később is találunk egy barsil nevű 
törzset, tehát a felköltözött törzs Kaukázusban 
maradt részét. Tehát biztos az, hogy a perzsák 
szomszédságában lakó, a perzsák süvegéről kidar-
bolgárnak nevezett törzs, vagy egy része a töb-
biekkel a Volga mellé költözött . Sőt az is kétség-
telen, hogy csak a keletebbre lakó bolgár törzsek 
költöztek északra — ti. a kazárok innen, a Kaspi 
tó nyugat i part jairól szorították ki az ot t lakó 
népeket, ez a terület lett és marad t a kazár tele-
pülés törzsterülete. 
Hogy volt ilyen perzsa-bolgár kapcsolat, amire 
a kidar-bolgár név is muta t , arra vonatkozólag 
tárgyi bizonyítékokat is ta lá l tam 1939. évi iráni 
tanulmányutamom. 
Ennek a tanulmányútnak az volt a célja, hogy 
adatokat gyűjtsek I rán és a népvándorláskor népei 
közötti kapcsolatokra. Az iráni kul túrának az 
európai civilizációra való közvetlen hatása mellett, 
mérhetetlen hatása volt Európára a népvándorlás-
kor népei ú t ján , különösen e népek műipari ter-
mékei és ruházata révén is. Kerestem a népván-
2 1
 H e r o d o t o s I I I , 92 : 'Og&oxogvßdvTia 
22
 H e r o d o t o s V I I , 64 : xvgßaaiag êç ő£v àmjyjuevaç 
ôg&àç. 1. f en t i ek re Sarre-Herzfeld i. m . 23—24. 
23
 Togan, Z. V., i. m . 176. V ö . Németh Gy., A h o n -
foglaló m a g y a r s á g k i a l aku l á sa (Bp. 1930) 33—34. 
dorláskor népeire jellemző műipar emlékeivei 
egyező iráni t á rgyaka t . Ilyen szempontból első-
sorban a szaszanida reliefeken ábrázolt alakok 
ruháza tának s felszerelésének pontos, részletes 
ra jzára és népvándorláskori szempontból való 
beha tóbb feldolgozására lenne szükség, ami a 
népvándorláskori népek, sőt az európai civilizáció 
a lapjainak alaposabb ismerete szempontjából is 
nagyon fontos lenne. Ehhez a munkához ilyen 
rövid idő alatt — természetesen — hozzá sem fog-
ha t t am, még egyszer oda aka r t am utazni, hogy a 
munkáma t elvégezzem, de ta lá l tam Iránban Rey-
ből származó fémművességi emlékeket, amelyek-
nek megfelelői a Kaukázusból származó s a VT. 
század második feléből és a VII . század elejéről 
való tárgyak, de találhatók megfelelők Magyar-
országon is az avar uralom idejéből, megtalálhatók 
ezek a dunai bolgár területen, sőt Dél-Oroszország-
ban is. Miután a VI . század második felében és a 
VII. század elején a Kaukázusban csak a bolgárok 
és magyarok lehetnek olyan népek, amelyektől 
ezek a tárgyak származhat tak, bizonyos, hogy 
kaukázusi (természetesen részben gót eredetű) 
bolgár-magyar műipar i tárgyak kerültek I ránba . 
Tehát amellett, hogy Irán ha tása nagy volt a 
török népekre, a kaukázusi bolgár-törökök és 
magyarok ha tásának nyomai is megtalálhatók 
Iránban. 2 4 
I r án hatásának egyik, a bolgár-törökök ú t j á n 
messze nyugatra el terjedt nyoma a t in tahal 
alakú süveg. 
* 
A fejfödő elrejtésére, arra, hogy úgy helyezi 
el a török és mongol ember a fejfödőjét , hogy 
tiszteletének tá rgya még csak ne is lássa, Z. 
Validi Togan idéz más példákat is. A kék horda 
hercegei, amikor a fejedelem ki i t ta a serleget, 
levették a sapká juka t és letérdeltek. A szolgák, 
akik a serleget á tnyú j to t t ák , levették a fejfödői-
ket , letérdeltek és térdük alá t e t t ék a sapká-
jukat . 2 5 
Az a tény, hogy a volgai bolgárok leveszik a 
fejfödőjűket és úgy teszik a hónuk alá, hogy el 
legyen rej tve annak a szeme elől, aki előtt a lázat tal 
aka rnak megjelenni, azt jelenti, hogy a fejfödő a 
bolgároknál is a szabad ember méltóságának a 
képviselője. 
Arra is van ada tunk , hogy az övüket is le-
t e t t ék a volgai bolgárok mecsetjeikben, náluk 
t ehá t az öv is ilyen nagyjelentőségű : — szintén 
a szabad ember méltóságának kifejezője. 
* 
E perzsa eredetű, t intahalhoz hasonló süveget 
t ehá t egy kaukázus-melletti bolgár törzs v i t te 
24 фехеръ, Г., Връзката на културата на прабълга-
ритт. и на маджарить съ Иранъ. Родина Год. I I I . (1941) 
кн. I I I . (= A b o l g á r - t ö r ö k ö k és a m a g y a r o k k a p c s o l a t a 
I r á n n a l . ) 
25
 Togan, Z. V., i . m . 1 7 8 — 1 7 9 . 
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új , közép volgai hazájába és innen ter jedt el-
azután keletre, Hvarezmbe és bizonyosan máshová 
is, így nyugat ra az oroszokhoz. 
II . 
A török népeknek egy másik f a j t a fejfödője 
sokkal általánosabb hrsználatú volt. 
A török népek fejfödőjére a legérdekesebb 
ada tunk két a I X . század elejéről származó 
ra jzunk, amelyekből ismerjük az egyszerű bolgár-
török harcos sapkájá t . 
süveg közül az elsőt k a p j u k jobb ra jzban, a má-
sodik még primitívebb, de a mi szempontunk-
ból ez is hasznos, mert igazolja az első rajz né-
hány részletét. 
Az első ra jz lovasának a sapkája : 
1. Hosszú, begyes, 2. a hegye előre van gör-
bítve, 3. hegyébe két toll van tűzve, 4. félre van 
csapva. 
1. Azt, hogy a sapka hosszú és hegyes mind a 
két rajz igazolja. 
2. A sapka hegye az első rajzon előre van 
görbítve. Erre a következő megfelelőket talál juk : 
Ammianus Marcellinus a hunok leírásában 
azt mondja , hogy „fe jüke t begörbített süveggel 
3. kép. 1—2. Aboba Pliszka-i k ő r a j z o k . 
3. рис. 1 2 изображение на камне из Абоба Плиски. 
Fig. 3. 1—2. Dessin g ravé sur pierre d ' A b o b a Pliszka. 
Omurtag, a nagy bolgár-török kán, mint 
egyik feliratából tud juk , 821/22-ben megépítette 
a pliszkai (Bulgária, Sumen közelében) hatalmas 
kővárat és benne nagyszerű palotáit . A várfal 
kövei között vannak olyanok, amelyekbe rajzok 
vannak vésve. Kőfaragók játékos kedvének alko-
tásai, amelyek természetesen nagyon primitív 
rajzok, de a mi szempontunkból éppen ezért nagyon 
érdekesek, mert néhány részletet úgy őriztek meg, 
ahogy lá t ták. Az egyik egy eredetileg négyszög 
alakú kő 58 x 30 cm-es töredékén található 
(XVI. t . 2 ; 3. kép l.).26 A másik kő 60 x 45 cm ; 
a kövön levő négy jelenet közül minket csak a 
legalsó érdekel27 (3. kép. 2.). 
E két kövön egykorú ra jzunk van a I X . 
század eleji bolgár-török férfi süvegéről. A két 
26
 Абоба-Плиска. Извиспя Русскаго Археосогичес-
каго Института въ Константинополе. Томъ X., 
Соф1Я, 1905.283. és Альбомъ, Вина, 1905. Табл. LV. 
la . és b. 
27
 Uo . és Табл. 2a és b. 
2 8
 A m m . Marc. X X X I . 2, 6. ed. Clark, I I . (Berolini, 
fedik."28 Ez a kifejezés Nagy Géza szerint azt 
jelentené, hogy csúcsos magas sapká juk kari-
mája fel volt hajtva,2 9 valójában azonban azt 
jelenti, hogy sapkájuk be volt görbítve, azaz a 
hegye előre volt görbítve. Hogy Ammianus 
Marcellinus idézett kifejezése valójában ezt jelenti, 
azt bizonyít ják egy kínai reliefen, illetőleg kőraj-
zon a nyilazó hunok ábrázolásai. A hunok hosszú 
hegyes sapká jának a hegye előre van görbítve30 
(4. kép), úgy, amint azt a bolgár rajzokon talál tuk. 
Ezek a sapkák azonban különböznek a bolgá-
rokétól és a magyarokétól abban, hogy tarkó-
fedőjük van. Ilyen tarkófedős• sapkát viselnek a 
szkithák is. 
Olyan jellemző a szkíthákra a hegyes sapka, 
hogy mint lá t tuk Dareios Naqs i Rus tam-i sír-
1915) 558 : galer is incuruis cap i t a tegunt . 
29
 Nemes M. és Nagy G., A magya r v ise le tek törté-
ne t e (Bp. 1900) 10. 
30
 V. ö. Takács Z., H uns e t Chinois. T ú r á n 1 (1918) 
273—285. V. ö. Chavannes, E., Mission archéologique 
d a n s la Chine septent r ionale (Paris , 1909) L X X I . t . 
3* 
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feliratában a szkithák neve „hegyessapkájú sa-
kák" , amint Herodotos is említi őket „hegyes-
s a p k á j ú " néven, de így is talál juk őket ábrázolva 
az achaemenida domborműveken is. Az, hogy a 
bemuta to t t rajzon a sapka hegye hátrahajl ik, 
камне. 
Fig. 4. Représenta t ion d 'un archer hunnique sur u n 
dessin g r avé sur pierre chinois. 
azért van, mert e domborművön az összes trónus-
t a r tó alakok egyforma nagyok és így a túlhosszú 
saka-sapka hegyét el kellett görbíteni. Valóban a 
bisutüni domborművön a sakákat képviselő Skun-
xának felfelé áll a nagyon hosszú sapkahegye.31 
Ennek az ábrázolása nehezen adha tó , mert a saka 
a sor legvégén áll —, felmásztam a bisutüni 
domborműhöz s még magasabbnak lát tam szkí-
thánk sapkáját, min t az ábrázolásokból ismerjük. 
3. A mi primitív bolgár ra jzainkon a tollak a 
sapka leghegyébe vannak tűzve. Hogy hogyan 
vol tak a tollak a sapka hegyébe tűzve, arra nézve 
egy magyar megfelelő tanúskodik : a Képes 
Krónikában a magyarok bejövetelét ábrázoló 
miniatűrön az egyik magyar vezérnek tollas 
kalpagja van (XV. t . 3.). (A toll a művészi ábrá-
zolásban gyöngyökkel körülvett fémtárgyféle 
— maga a kalpag hegyes, előre görbített.) 
Ps. Maurikios és Bölcs Leó tak t iká i szerint a 
bizánci katonák sisakja hegyén toll volt. Ez is, 
mint annyi más, bizonyára az ava r viselet ha tása . 
Ké t toll van a nagyszentmiklósi kincs egyik 
korsóján található lovas fejedelem sisakján is. 
4. A sapka mindkét pliszkai rajzon legényesen 
félre van csapva. Szerintem nagyon lényeges ez, 
hiszen a hetykeségnek, legényességnek alig lehet 
más ruhadarabbal egyénien kifejezést adni, mint 
a fejlődővel. Az, hogy más emlékeken nem igen 
van erre példa, még emeli ennek az adatnak az 
ér tékét . T. i. más rajzokon, miniatűrökön, szob-
rokon művészi ábrázolásokat aka rnak adni szer-
31
 V. ö. Sarre-Herzfeld, i. m. 54. 
zőik s így alig várható, hogy ilyen egyéni ruhá-
zati ,,excesszus"-nak kifejezést adnak, de i t t az 
egyszerű kőfaragó a maga katonarajzában úgy 
muta t ta be a bolgár-török katonát , ahogy lát ta, 
hogy félrecsapja sapkájá t , mint ma is minden 
legény, vagy legényeskedő ember. 
E I X . századi bolgár-török fejfödők tehát 
karimátlan, magas, hegyes sapkák. 
Ennek a sapkának természetesen nagy múl t ja 
van. 
Ilyen kar imát lan hosszú hegyes sapkát ta-
lálunk a népvándorlás steppei népei közül a 
bolgárokon kívül a magyaroknál is, már a leg-
régibb fennmaradt ábrázolásokban : í g y a nadabi 
(Arad m.) vár romjaiból előkerült mázatlan 
kályhacsempe domborművén ábrázolt két magyar 
egyikének ilyen karimátlan, magas, bár gömbölyűbb 
tetejű sapká ja van (5. kép). De ilyen sapkákat 
találunk a Képes Krónikában is. A Képes Krónika 
címképén a Nagy Lajos királytól balra álló alakok 
közül az első kettőnek hosszú hegyes sapkája 
van. Egyszerű hegyes sapká juk van az I . Endre 
magyar király (1046—1060) koronázását ábrázoló 
k é p nem papi a lakjainak, vagy a honfoglalás 
és a ménfői csata u t á n i jelenet szemlélőinek, 
szintúgy a Szent László (1077 — 1095) párba j -
jelenete egyik a lakjának, a hódoló kunoknak, 
a románoknak, stb. 
5. kép. N a d a b i ká lyhacsempe. 
5. рис. Изразец из Надаб. 
Fig. 5. Carreau de poêle de Nadah . 
A Képes Krónika idézett miniatűrjeiből vilá-
gos, hogy i t t magas báránybőr sapkával van 
dolgunk. De az is biztos a magyar adatokból, 
hogy ez a magas báránybőr sapka nagyon általá-
nos viselet volt a magyaroknál. 
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I lyen sapká t viselnek mindmáig Magyaror-
szág különböző vidékein (6. kép). 
Abból, hogy ez a ka r imá t l an magas bá rány-
bőr sapka megta lá lha tó a bolgár-törököknél, 
mint a r ra már a I X . századból v a n a d a t u n k és 
a legrégibb ábrázolásokban megvolt a magyarok-
nál és hogy m a is megvan, továbbá , hogy a bol-
gárok és a magyarok ku l tú rá j a egyező volt , két-
ségtelen, hogy ez a forma megvolt a honfoglaló 
magyaroknál is. 
De megvolt és megvan ez a sapkaforma az 
ázsiai török népeknél , a perzsáknál , s tb. is, szint-
úgy a magya r és bolgár terüle ten és e terüle t 
környező népeinél is. 
Tehá t a duna i bolgárok és a honfoglaló magya-
rok kar imát lan magas báránybőr sapkát hordtak , 
— a hegyes fo rma mellet t a kissé elkerekítet t 
is ál talános vol t . 
Biztosan h o r d t a k ilyen sapkát a többi török 
népek is, mer t meg ta l á lha t juk m a is az ázsiai 
tö rök népeknél, de ismeretes volt régen is, már a 
népvándor lás kora előtt is a puszta i népeknél. 
* 
E hosszú, hegyes vagy kerekebb te te jű , kari-
mát lan sapka mellet t haszná la tban volt még egy 
forma. I I . Basileios császárnak a X . század végé-
ről vagy a X I . század elejéről származó Menolo-
gionja gyakran közölt min ia tűr je azt ábrázolja, 
hogy K r u m bolgár kán ka toná i hogyan öldösik a 
drinápolyi keresztyéneket . A főa laknak prém-
szegélyes ka lpag ja van . 
A legrégibb ábrázolásokban f ennmarad t elő-
kelő magyarok fejfödője is ilyen. í g y a Képes 
Krónika minia tűr je iben ilyen prémes ka lpag juk 
van az összes vezéreknek, az Árpádház herce-
geinek, de más főembereknek is (XVII . t . 2). 
A Képes Krónikából egyenesen azt á l l ap í tha t juk 
meg, hogy a hercegségnek ez a jelvénye : a királyi 
család t ag ja i m á r csecsemő ko rukban — mezte-
lenül is '— ebben v a n n a k ábrázolva (XVII . t . 1.). 
A ka lpag prémszegélyében ábrázol t pon tok azt 
jelentik, hogy a ka lpag szegélye hermelinprém 
volt . Ál ta lában a prómszegély hermelin, a kaplag 
felső része piros, de gyak ran barna , a rany , vagy 
másszínű bőr (esetleg bársony vagy más szövet -
anyag) . Ta lá lunk azonban ba rna vagy a rany-
32
 Migne, J.P., Pa t ro log ia La t i na O X X X V I , 295. 
„ T u m vero v ideas quosdam m a s t r u g a p r o cappa, galero 
Ungar ico p ro sacerdotal i pileo, sceptro u t i p ro baculo, 
neo cogitare illud Apostol i : Non in veste pretiosa (I. T im. 
11, 9 ;) . . ." 
33
 Balogh J., A po r tyázó m a g y a r o k k u c s m á j a és 
a német püspökök süvege. E t n . 38 (1927) 42. 
A fent i a d a t r a e b b e n a c ikkben m u t a t r á . R a t h e r i u s idé-
ze t t m ű v é t 935—937-ben í r ta , sőt az t is t u d j u k , hogy 
az V. könyve t , a m e l y b e n a m a g y a r p rémes kalpagról 
v a n szó, a 936. év e le jén í r ta fogságban. B á r belga szár-
mazású és h a z á j á b a n szerzeteskedet t , 932-bon veronai 
püspök , 935-ben a püspökségtől megfosz tva fogságba 
kerül s m a r a d 937-ig, 10 év mú lva , 947 j a n u á r j á b a n ismét 
verona i püspök . K é t év m ú l v a i smét elűzik, Néme to r -
színű bőrkalpagot piros szegéllyel is. I lyen van 
pl. a Képes Krón ika c ímlapján a királytól balra 
levő csoport legutolsó szablyás a lak jának a fe jén is. 
Hogy a Képes Krón ikában l á tha tó prém-
kar imás ka lpag ősi a magyaroknál , b izonyí t ja 
az, hogy, min t lá t tuk , az azonos k u l t ú r á j ú bol-
gároknál a legrégibb korban megtalál juk. De még 
inkább az, hogy már a honfoglalás u tán i évtize-
dekben egész Európában d i v a t t á lett min t speci-
ális magyar kalpag. U. i. Ra ther ius veronai 
püspök 935 —937-ben ír t Prae loquiorum libri 
sex-ének V. könyvében kora püspökeiről többek 
közöt t azt mond ja , hogy idegenek és fényűző 
előkelőségek d i v a t j á t veszik á t , a püspöki cappa- t , 
a püspöki ka lapo t és pásztorbotot köpennyel, 
prémes magya r kalpaggal és jogarral cserélték 
fel.32 Tehát a prémes m a g y a r kalpag egyszerre 
6. kép. Magyar bá r ánybö r sapkák . 
6. рис. Венгерские шапки из овчины. 
Fig. б. Ber re t s en peau d ' agneau hongrois . 
meghódí to t ta Nyuga t -Eu rópá t , az előkelők di-
v a t j a lett33 . 
Tehát , a m i n t l á t tuk a X . századból v a n ada-
t u n k a prémes magyar ka lpagra , meg a bolgárra 
is, de arra is, hogy ez a d iva t a magyaroktó l 
t e r j e d t el Ny u g a t - Eu r ó p á b a . De e l ter jedt ez a 
d iva t a bolgároktól is. T. i. ilyen prémes ka lpagot 
t a lá lunk nagyon korán az orosz fe jedelmek és 
előkelők fe jén is. í gy a fen tebb idézet t 1073-
ból származó miniatűr hercegei t in taha l a lakú 
süveget viselnek, de a fe jedelem fejfödője a bol-
gároknál ismeretes alacsony prémes kalpag. I lyen 
kalpagot t a l á lunk az 1198-ban Jaroslav fejedelem 
ál ta l a lapí tot t , Novgorod közelében levő, Sv. 
szagba megy, 953-ban lüt t ichi püspök lesz, 2 év mú lva 
megfosz t j ák a püspökségtől , 961-ben ismét ve rona i püs-
pök , 968-ban o t t h a g y j a a püspökséget , v isszatér Lüt -
t i chbe és 974-ben hazá j ában ha l meg. E z t a nagyon 
h á n y a t o t t é letű n a g y egyházi í ró t Balogh s u t á n a László 
(A honfoglaló m a g y a r nép élete [Bp . 1944] 364) lü t t ichi 
püspöknek m o n d j á k , de nem nevezhe tő idézett m u n k á j a 
í rásakor lüt t ichi püspöknek , h a később kis időre az is 
l e t t , m e r t a ve rona i püspökségből száműzve í r t a m u n k á -
j á t s a veronai püspökségbe v á g y o t t és j u t o t t el még 
kétszer : a fen t iekrő l azért ke l l e t t beszélni, m e r t ebből 
az következik, h o g y Ra the r iu s a püspökök fényűzésére 
vona tkozó a d a t á t elsősorban te rmésze tesen n e m a n é m e t 
püspökökre ér t i , m i n t Balogh és László gondo l j ák , 
h a n e m Észak-Olaszország püspöke i re . 
/ 
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Spas-Neredica monostori templom freskói között 
az alapító fején is (XV. t . 2.)34 Szintilyen kerek-
te te jű prémszegélyű kalpag van a két orosz 
martyr-herceget, Borist és Glebet ábrázoló, XI I I . 
század végéről származó és a leningrádi múzeumban 
őrzött ikon alakjainak fején is (7. kép). A rjazani 
kincsleletbcn található email-medaillonon is ugyan-
ilyen kalpag van e martyr-hercegeken.35 Ilyen 
kalpagot hordanak ,,az Istenanya csodatévő 
ikonja" nevű, a novgorodiak és susdaliak csatá-
ját ábrázoló novgorodi képen (1400 körül) mind 
a két küzdőfél előkelői, stb. 
Z. Validi Togan erről a kalpagról gondolta, 
hogy tintahalhoz hasonló qalansuva. Amint lát-
tuk , ez másfajta süveg. 
Az, hogy ez a kalpag a bolgároknál nagyon 
ősi s az orosz fejedelmek és főemberek használják, 
к 
világosan beszél. Biztos, hogy a bolgár-szláv 
kultúra elárasztotta a fiatal orosz egyházat iro-
dalmi termékeivel, műiparával, stb. és így ter-
mészetes, hogy ha az orosz fejedelmek olyan 
prémes kalpagot használnak, amely a bolgároknál 
ősidők óta ismeretes, ez a bolgár udvarból került 
az oroszokhoz. Ilyen prémes kalpagot említ Ibn 
Fadlân a ,,rüs"-oknál, akik halot t jukat felöltöz-
tet ik : „nadrágot, felsőnadrágot, csizmát, qur-
taq-ot, dibág-ból való aranygombos kaf tánt húz-
nak rá és a fejére dîbâg ( = brokát)-ból és coboly-
prémből való sapkát tesznek". Z. Validi Togan 
i. m. 241. ebhez idézi H. Falk munkájának3 6 az 
északi bőrsapkára vonatkozó adatai t . De az idé-
zett „rüs" cobolyprémes kalpagnak nincs semmi 
köze az észak-európai viselethez, a rószok a volgai 
bolgároktól kaphat ták, bizonyára már а IX . 
század elején átvet ték —, aminthogy a magyarok-
34
 И. Толстой и H. Кондаковъ, Руссюя древности 
VI . (С.—Петербургъ 1899) 145. 185. kép . 
35
 Толстой—Кондаковъ i. m . V. , 1897, 141. f ény-
k é p és 140. r a j z . V. ö. H. П.Кондаковъ, Руссюя клады 
I . (С,—Петербургъ, 1896) Табл. X V I . 
tói is már a X. században elterjedt ez a prémes 
kalpag nyugaton. 
Fel lehetne tenni, hogy az orosz fejedelmek 
süvege is a volgai bolgároktól á tvet t normann 
fejfödő lenne, ennek azonban nincsen semmi való-
színűsége : az oroszoknál a bolgár keresztyén-
seggel dunai bolgár divat terjedt el — nemcsak 
bolgár irodalmi művek, de műipari termékek, 
építészet, stb. és elsősorban a bolgár udvari szo-
kások. S így a dunai bolgároknál ismert kalpag 
is. Hogy ezt a prémes kalpagot az orosz vezető-
réteg olyan néptől vette át, amelynél e ruha-
darabnak török neve volt, bizonyítja az is, hogy 
orosz neve klobuk, amely szó, mint a fejedelmi 
fejfödő megnevezése, már az 1072 évre vonatko-
zólag előfordul az orosz évkönyvekben — a 
klobuk szó pedig a török qalpaq szláv alakja 
f-i 
Természetesen kerülhetett ez a szó a besenyőktől, 
vagy a torkoktól is az oroszba, hiszen ezek a népek 
is viselték és qalpaq-nak nevezték ezt a fejfödőt. 
Mindez azt jelenti, hogy a normann • coboly-
sapka a volgai bolgároktól, az orosz fejedelmek 
ilyen kalpagja pedig a dunai bolgároktól szárma-
zik. Az orosz fejedelmek e kalpagjának nagyszerű 
kifejlődését muta t ja a „sapka Monomachova"37 
(XV, t . 1.). 
Átvették ezt a prémes kalpagot a bizánciak is, 
természetesen szintén a bolgároktól. 
Azt, hogy ezt a prémes kalpagot a bolgárok 
és a magyarok keletről hozták magukkal, s bogy 
a török népeknél általános ez, bizonyítja az is, 
hogy ma is megtalálható az ázsiai török népeknél, 
de régi ábrázolásokban is : 
A kazak-kirgiz kalpaknak róka-, a gazdagok-
nál vidra-, hód-, vagy cobolyprémből van a rossz 
38
 Falk, H., Al twestnordische Kle ide rkunde (Kris-
t iania 1919) 90- . 
37
 Толстой—Кондаковъ i. m. V., 40—48. és 1. k é p 
és Кондаковъ, Руссюя клады I. Табл. XX. 
7. kép. Borisz és Gleb orosz már t i rhe rcegek ( X I I I . századi ikon Len ing rádban) . 
7. рис. Борис и Глеб, древнерусские князья (икона XIII в. в Ленинграде). 
Fig. 7. Boris et Gleb, princes m a r t y r s russes ( Icône du X I I I e siècle à Leningrad) . 
időben leereszthető kar imája . A férf iak télen-
nyáron hord ják , de ezt viselik a gyermekek és 
a felnőt t lányok is.38 
Megtalál juk ezt a prémes kalpagot a t a t á rok -
nál is, pl. Szent Hedvig legendájának schlacken-
werthi kódexe minia túrá iban (XVI. t . 1.). Ez a 
t a t á r prémes kalpag abban különbözik a magyar , 
bolgár, s tb . hasonlóktól , hogy nagyon hegyes. 
De megta lá lha tó ez a prémes kalpag a m ú l t b a n 
és a jelenben az összes török és mongol népeknél . 
* 
Az, hogy e kétféle, a ka r imát lan és a prém-
kar imás sapká t nagyon régi korban egymás mel-
le t t ta lá l juk, nagyon is ér thető, mert a ka r imás 
kalpag egyszerűen a kar imát lan sapkából szárma-
zot t és pedig úgy, hogy alul f e lha j to t t ák a szélét : 
ebből azután természetesen következet t a fejlő-
dés. Egyrészt a lacsonyabbá t e t t e a sapká t az, 
hogy f e lha j t o t t ák az a l já t és így már szépségi 
okokból is el kellett kerekíteni a te te jé t , (volt 
azonban keleten olyan prémes kalpag is, amely 
megmarad t magasnak és hegyesnek, ezt hoz ták 
magukka l n y u g a t r a a kunok és a mongolok), 
másrészt a ka r ima a bőrsapka belsejének a szinét 
m u t a t t a , t ehá t a sapka színesebb let t , — ebből 
következet t azu tán , hogy a ka r imát díszíteni 
kezdték prémmel. Később azu tán a színes bőr-
szegély megmarad t , de maga a kalpag néha nem 
bőr, hanem színes nemez, szövet, selyem, vagy 
bársony. 
í g y születet t meg a bolgároknál is nagyon ősi 
korban k imu ta tha tó , az oroszoknak és Bizáncnak 
is á tado t t , a magyaroktól pedig rövidesen hon-
foglalásuk u t á n Nyuga t -Európában el ter jeszte t t 
prémes kalpag. Ügy látszik, á l ta lában piros bőr-
ből készí tet ték a kalpagot és más színű, rendesen 
fehér prémmel szegélyezték. A piros bőr a bol-
gároknál — min t lá tni fogjuk más helyen — n a g y 
szerepet játszik. 
Az is biztos, hogy a közemberek természetesen 
továbbra is ka r imát lan bá ránybőr sapká t hord-
t a k , vagy f e lha j to t t a l jú sapká t , t ehá t o lyant , 
amilyenből fe j lődöt t az előkelők prémes ka lpagja . 
* 
A magyar b e h a j t o t t a l jú báránybőr s apkának 
és a belőle származó prémes ka lpagnak közvet len 
fo ly ta tása a magya r pörgekalpag. Ti. nemezbe 
á t t éve a f e lha j to t t a l jú bá ránybőr sapka pörge-
ka lappá lesz. 
I lyen pörgekalapot t a lá lunk a háromszék-
megyei gelencei t emplom egyik valószínűleg a 
XIV . század végéről való falfestményén, a Szent 
38
 Schwarz, F., T u r k e s t a n (Fre iburg 1900) 96. és 93., 
31. kép . 
39
 Huszka J., Magyar szentek a Székelyföldön a 
X V . és X V I . században . Arch . É r t . 6 (1886) 129—130. 
40
 Nemes—Nagy, i. m. 32. t . 7. 
161 
K á l m á n legenda há rom a lak ja fején is.39 Hasonló 
ka lapo t t a lá lunk más magyar fa l fes tményen is40. 
Nagy Géza szerint a „későbbi pörge magyar 
kalapokhoz hasonló fe lha j to t t ka r imájú fövegek 
a XÎV. század fo lyamán a nyugot i népeknél is 
d iva tban vol tak, arra azonban a honfoglalás előtti 
nyugot i viseletben alig ta lá lunk valami alapot, 
hogy ezt a fövegformát a nyugot i divat önálló 
fej leményének t a r t h a t n á n k " és így a magyar 
kar imás süveg min táu l szolgálhatott „ а XIV. 
századbeli nyugot i fövegnek" és a lap já t képezi 
a kései pörge magyar ka lapnak . 4 1 
0-
8. kép. E r d ő i r t ó telepes. (Bagomér I s t ván 1290. évi 
pecsét je .) 
8. рис. Посечный поселенец. (Печать Иштвана Багомера 
1290 г.). 
Fig. 8. Colon déf r icheur (Le sceau de 1290 d 'É t i enne 
Bagomér) . 
A valóságban az a helyzet, hogy mint fentebb 
l á t tuk , a prémes magyar ka lpag már a X . század-
ban e l te r jed t nyuga t r a . A fent idézett X . századi 
ada t mellet t , t e h á t a r ra nézve, hogy a magyar 
prémes kalpag mennyire e l ter jedt nyuga ton , a 
későbbi időből nagyon sok a d a t u n k van . I t t csak 
a freisingi dóm főpor tá l jánál ta lá lha tó Barba-
rossa Frigyes emléket eml í t jük s m u t a t j u k be, 
amelyen a császár mögöt t ábrázolt Albert püspök-
nek prémes ka lpag ja van.4 2 
Ennek az ősi magyar viseletnek, a prémes 
ka lpagnak nemezbe való á t té te leként a magyar 
köznépnél hamarosan kialakul t formája a pörge-
41
 Nemes—Nagy, i. m. 24. 
42
 Ez a magas d o m b o r m ű a pécsi, t e h á t m a g y a r 
szobrászat i iskola h a t á s á t m u t a t j a . V. ö. Gerevich T., 
Magyarország művésze t i emlékei (Bp. 1938) I , 177. 
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kalap. Ezzel szemben idegenek nálunk is nagyszélű 
kalapot hordtak, pl. egy 1290-i magyar pecséten 
ilyen nagyszélű kalapja van egy erdőirtó telepes-
nek (8. kép).43 Tehát alig kétséges, hogy a nyuga t i 
fe lhaj tot t karimájú kalap magyar eredetű. 
* 
Meg kell még említenem, hogy a kunok kal-
pagja a fentebb említett hegyes ta tár kalpaghoz 
hasonlít — karimáján mindkét oldalon a középen 
bevágás van. Ilyen bevágás található a Képes 
Krónikában bolgár és magyar kalpagokon is. 
* 
2. Alsó fej födő 
Mint láttuk, a bolgár-törökök, honfoglaló ma-
gyarok mint általában a török népek egyszerű 
bőrsapkát vagy prémes kalpagot viseltek. A kalpag 
a török ember méltóságának kifejezője veit , 
éppen ezért, ha azt akarták jelezni, hogy valakit 
megfosztanak a szabadságától, elvették a kalpag-
ját (a szolgák uraik jelenlétében általában sapka 
nélkül álltak). A szabad ember pedig az Isten 
előtt imádkozva letette a kalpagját . De szintúgy 
a fejedelme előtt is. 
Tehát a török ember úgy adot t tiszteletének 
kifejezést, hogy méltósága jelvényét, a kalpagját 
levette, sőt elrejtette az elől, akit meg akar t 
tisztelni, hogy még csalt ne is lássa méltósága e jel-
vényét az, akit meg akart becsülni. 
De a török ember feje akkor sem maradhatot t 
fedetlen, ha levette a kalpagját . Ti. I. Miklós 
pápától azt kérdezték a bolgárok, hogy szabad-e 
a vászon köteléket (ligatura lintei) a fejükön tar-
tani, amikor belépnek a templomba.44 Szintúgy 
az asszonyokra vonatkozólag megkérdezik, hogy 
állhatnak-e a templomban letakart fejjel, vagy 
pedig fedetlen fejjel kell-e ott állniuk.45 
Ez a „vászonkötelék" bizonyosan nem azonos 
azzal a fejfödővel, amelyet a volgai bolgároknál 
qalansuva-nak nevez Ibn Fadlän, mert azt a 
bolgárok mindig levetették és hónuk alá rej te t -
ték, amikor és ameddig tiszteletüknek akar tak 
kifejezést adni. Már pedig ha a bolgár-török földi 
embert , a fejedelmét is megtisztelte azzal, hogy 
elrejtet te előtte a sapkájá t s nem tet te fel mind-
addig, amíg látta, nem hihetjük, hogy megkérdezte 
volna, hogy a templomban, az Isten színe előtt 
szabad-e fenntartania a sapkáját . Hiszen a bolgár-
törököknek az a szokása, hogy sapkájuk levétele 
a tisztelet jele, megegyezett azzal a keresztyén 
szokással, hogy a templomban le kell venni a 
fejfödőt. Tehát egészen természetesnek kellett 
tartaniuk, hogy ha belépnek a templomba, le-
veszik a sapkájukat . Letette azt Csingisz kán is 
az Isten előtt, amint hogy minden török és mongol 
ember a fejedelme előtt egyenesen elrejtette. 
Mit jelent hát az, hogy azok a bolgárok, akik 
tiszteletüknek úgy adtak kifejezést, hogy sapká-
jukat levették, megkérdezték, hogy szabad-e a 
templomban a fejükön tar tani a vászonköteléket ? 
Csak azt jelentheti, hogy két fejfödőjük volt. 
A tisztelet kifejezéséül mindig levett s a szabad 
ember méltóságát jelző kalpag és ez alatt a vászon-
kötelék. Miután tiszteletüket azzal szokták ki-
fejezni, hogy sapkájukat levették, azt hitték, hogy 
azzal, hogy levették a sapkájukat a templomban, 
már megadták az Istennek kijáró tiszteletet, — a 
vászonfejfödő a fejükön maradhat . 
Tehát a bolgár-törökök fején vászonkötelék, 
vászonturbán, vászon sapka volt, ezt hordták 
otthon, de amikor kimentek, ráhúzták a kal-
pagot. 
Valóban a kirgizek még ma is hordanak ilyen 
alsó fejfödőt és erre húzzák a kalpagot.46 A kir-
gizek és más török népek otthon viselt alsó fej-
födője kis kerek gyapjú sapka, a gazdagoknál 
selyem, vagy bársonysapka, amikor kimennek, erre 
húzzák a prémkarimás ,,kalpak"-ot.47 Almásy 
György leírása szerint a kis kerek sapkát soha-
sem teszik le s e fölé jön a prémmel bélelt nemez 
süveg, amelynek a széleit feltűrik s igy a karimáján 
a prém kívülre jut.48 
Szintúgy a magyarok is vászonsapkát, vagy 
turbánt hordtak, természetesen otthon és amikor 
kimentek, a kalpagjuk alatt . Ti. Gardizi azt 
mondja, hogy a magyarok öltözete az arabokéhoz 
hasonló, egyebeken kívül azért is, mert turbán-
szerű fejfödőket viselnek.49 
Valóban a török népek egyes ősöket ábrázoló 
kőszobrain nem kalpagot, hanem ilyen alsó puha 
sapkát találunk, mint Vámbéry helyesen meg-
jegyezte, azért, mert a kőszobrok úgy ábrázolják 
az elhúnytat , hogy vallási szertartást végez, áldo-
zatot muta t be.50 
A bulgáriai Endzse falu mellett talált két sír-
szobor közül a bolgár-török férfit ábrázoló szobor 
fején kis kerek sapka van (9. kép 1.), szélén sze-
gélypánttal, ugyanilyen pántok haladnak a sapka 
tetején keresztül elülről hátra és jobb szélétől a 
bal széléig. Ezzel teljesen egyező sapkát találunk 
a Szovjetunió területén előkerült török sírszobrok 
fején is (9. kép. 2.). 
Ha az endzsei férfi-sírszobor fejfödőjét és pl. 
két oroszországi török sírszobor teljesen egyező 
fejfödőjét megnézzük, arra a gondolatra ju thatunk, 
hogy ezek nem is sapkák, hanem vászonkötelékek, 
43
 Magyar Művelődés tör ténet I , 223. 
44
 Detschew, i. m . 94. Idézve f e n t e b b . 
46
 Detschew, i. m . 86. 58. kérdés : „ U t r u m vela to a n 
n o n ve la to capite mul i e r in ecclesia s t a r e debea t " . 
46
 Vámbéry Á., A m a g y a r o k e rede te (Bp. 1882) 307. 
47
 Schwarz, i. m. 96. 
48
 Almásy Oy., V á n d o r u t a m Ázsia szívében (Bp. 
1903) 671. 
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 Vámbéry, i. m. 383. 
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9. kép. 1. Endzse- i (Bulgária) s írszobor. 2—3. Sírszobrok a Szovje tunióból . 
9. pue. 1. надмогильная статуя в Ендже (Болгария). 2 - - 3 . надмогильные статуи в СССР. 
Fig. 9. 1. S t a tue funéra i re d e Endzse (Bulgarie). 2—3. S t a tue s funéra i res de l 'Union Soviét ique. 
éspedig alul egy vászonszegély, amelyből kereszt-
a lakban még két vászonpánt vonul. Ez tehá t a 
„vászonkötelék", amit I . Miklós pápa említ . 
Nem lehetetlen természetesen, hogy e vászon-
pántoka t ki töl töt ték valami vászon anyaggal, — 
valóban így pl. egy török sírszobor fején három-
szögű darabokból összevarrt sapkát találunk 
(9. kép 3.). 
A madridi Skylitzes-kézirat miniatűrjén Omur-
tag bolgár kánnak a fején szintén valami puha 
sapka, turbánféle van. 
Fehér Géza f 
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Ü B E R D I E T R A C H T E N D E R S T E P P E N V Ö L K E R Z U R Z E I T D E R V Ö L K E R W A N D E R U N G I . 
Auszug 
Einleitung 
I n Europa k a n n der geschichtl iche Einf luss , der 
v o n den Steppenvölkern zur Zeit d e r Vö lke rvanderung 
a u s g e ü b t wurde, auf d e m Gebiete de r Strategie u n d im 
Zusammenhange d a m i t auch in de r Kleidung, in den 
T r a c h t e n nachgewiesen werden. Die benachba r t en Völker , 
die m i t den Steppenvölkern den K a m p f a u f n e h m e n 
muss t en , waren gezwungen, die F u s s k a m p f e r mi t le ichten 
R e i t e r t r u p p e n zu e r se tzen und a n Stelle der W a f f e n 
des N a h k a m p f e s den wei t re ichenden Pfeil und W u r f -
spiess zu benützen. 
E i n gutes Beispiel d a f ü r ist das Ersche inen der H u n n e n , 
die unmi t t e lba r u n d a u c h mi t t e lba r auf die römische 
mil i tär ische Organisat ion einen grossen Einf luss a u s ü b t e n . 
D a a u c h die römischen Legionen m i t d e n östlichen Völ-
ke rn schwere K ä m p f e zu bes tehen ha t t en , fiel der 
pfe i lbewaffneten Re i te re i schon v o m I I I . J a h r h u n d e r t 
a n eine wichtige A u f g a b e zu. Die entscheidende Wen-
d u n g t r a t infolge des hunnischen Angr i f f s ein. U m den 
K a m p f mi t den H u n n e n erfolgreich a u f n e h m e n zu 
k ö n n e n , mussten sich die römischen u n d byzant in ischen 
T r u p p e n den neuen Anforderungen en tsprechend ums te l -
len. E s wurden i m m e r mehr hunn i sche Hi l f s t ruppen 
aufges te l l t und schliesslich sämtl iche römische T r u p p e n 
reorganis ier t . Man ü b e r n a h m die hunnischen W a f f e n , 
die hunnische Stra tegie und die hunn i sche Tak t ik . So 
k o n n t e n Aetius u n d Beiisar ihre Siege über die H u n n e n 
er r ingen. 
Der Einfluss de r Steppenvölker k o m m t am A n f a n g 
des V I I . J a h r h u n d e r t s in der R e f o r m des byzant in ischen 
Hee re s a m intensivsten zum Ausdruck . Damals w a r e n 
die T ü r k e n und Awaren das Musterb i ld der byzan t in i -
schen Reiterei . 
Zusammen mi t den Waf fen w u r d e auch die K le idung 
dieser Völker ü b e r n o m m e n . Prokopios berichtet , dass 
die sich gegen Jus t i n i anos au f l ehnenden Rebel len die 
hunn i sche H a a r t r a c h t n a c h a h m t e n u n d die Mänte l , 
H o s e n u n d Fussbekle idung zum gröss ten Teil a u s der 
T r a c h t der H u n n e n übe rnahmen u n d mi t hunnischen 
N a m e n bezeichneten. 
Die asiatische R e i t e r t r a c h t w u r d e von den S k y t h e n , 
H u n n e n , Awaren, K a z a r e n , Bulgaren, Ungarn , Pe tschene-
gen usw. getragen u n d verbrei te t . Schliesslich t r a t in 
E u r o p a , nach der G r ü n d u n g des osmanisch- t i i rkischen 
Reiches , auch der E in f lu s s der tü rk i schen Trach t in 
Ersche inung , ein E in f luss , der m e h r als ein J a h r t a u s e n d 
l ang zu fühlen war . 
1. Kopfbedeckung 
I . 
Bei den türkischen Völkern waren die Kopfbedeckung , 
H u t oder Mütze, u n d der Gürtel die Zeichen der Frei-
he i t , der menschl ichen Würde . Als Dschingis K h a n 
seinen Bruder s t r a fen wollte, n a h m er ihm den K a i p a k 
u n d den Gürtel, d . h . die Zeichen seiner menschl ichen 
W ü r d e . F ü r diese Auffassung sind u n s auch Beispiele 
bei den Türken b e k a n n t . Wir wissen mi t Sicherhei t , 
dass die Bulgaren-Türken die K o p f b e d e c k u n g in der 
K i r c h e abnahmen . 
Von den Wolga-Bulgaren be r i ch t e t I b n F a d i a n , 
dass sie als Ehrenbeze igung vor i h r e m König die Mütze 
(Qualansuva) a b n a h m e n und u n t e r m A r m hiel ten. 
N a c h Z. Validi Togan war die Qualansuva der 
Bu lga ren eine weiche Mütze, wie sie von den Usbeken 
u n d Kirgisen ge t ragen wird und a u c h bei den russ ischen 
F ü r s t e n und in Byzanz zu f inden war . Diese Qua lansuva 
wi rd jedoch von Quazwitii mit dem Tin tenf i sch vergl ichen 
(Abb. 1), was deut l ich orkennen läss t , dass es sich hier 
u m eine hohe K o p f b e d e c k u n g hande l t , die auch im W e s t e n 
ü b e r n o m m e n wurde : de r russische F ü r s t Swja tos law u n d 
die Mitglieder seiner Famil ie t r agen solch hohe Mützen, 
die ganz zu t r e f f end mi t T in ten f i schen vergl ichen werden 
können (Taf. X V . 4). D a u n s die Verb indung der Russen 
mi t den Wolga-Bulgaren b e k a n n t ist, d ü r f t e n die Russen 
von ihnen die im Westen völlig u n b e k a n n t e hohe H u t -
fo rm ü b e r n o m m e n haben . Zu den Wolga-Bulgaren 
d ü r f t e sie m i t Vermi t t lung der Perser ge langt sein. 
Diesbezüglich s tehen uns a u c h byzant in ische Beweise 
zur Ver fügung . Einzelne S t ä m m e der Wolga-Bulgaren 
verbl ieben, n a c h Abzug de r Mehrhei t , im K a u k a s u s . 
Diese S t ä m m e f ü h r t e n den N a m e n Ö'dar-Bolkar . I n 
Ödar haben wir die a rmenische F o r m des W o r t e s K i d a r 
zu sehen. Das un te r d e m N a m e n K i d a r i t a - H u n n e n 
b e k a n n t e Volk spielte im K a m p f e gegen die Perse r 
eine wichtige Rollo (456—468) u n d wohnte in der N ä h e des 
I rans . Auch ihr N a m e lässt den persischen E in f lu s s deut-
lich e rkennen , denn K i d a r — xifiagiç war ursprüngl ich 
die Beze ichnung fü r die von den pers ichen Königen 
ge t ragene hohe Mütze. Diese Bezeichnung wird 
spä te r f ü r die hohe K o p f b e d e c k u n g der Perser 
allgemein ve rwende t . Sie w u r d e n wahrscheinl ich aus stei-
fem Filz hergestel l t u n d wir f i nden sie häu f ig auf den 
achaemenidischen, sassanidischen, skyt ischen Reliefs 
(Abb. 2), doch in F a r s u n d in Lür i s tän wird diese Ar t 
von K o p f b e d e c k u n g auch h e u t e ve rwende t . E s darf 
uns n ich t über raschen , wenn ein Volk nach seiner Kopf-
bedeckung b e n a n n t wird. D e n k e n wir z. B. a n die 
Bezeichnung »Schwarze Mütze« (Quaraqa lpaq) ,d ie gleich-
falls als N a m e eines Volkes d iente . 
Bezüglich der persisch-bulgarischen Verb indung müs-
sen wir auf die aus dem I r a n , aus R e y s t a m m e n d e n 
Denkmäle r des Meta l lhandwerks weisen, de ren genaue 
Analogien im Kaukasus , im VI . u n d VI I . J a h r h u n d e r t , 
fe rner auf d e m Gebieté von U n g a r n , in der Awarenzei t , 
und auf bulgar ischem Gebie t , en t lang der D o n a u zu 
f i nden s ind. 
Die aus Persien s t a m m e n d e , einem Tin tenf i sch 
ähnliche hohe K o p f b e d e c k u n g wurde also von einem 
bulgar ischen S t a m m aus d e m K a u k a s u s in die H e i m a t 
an der Mit t le ren Wolga geb rach t . Von hier ve rbre i t e te 
sie sich nach Osten, nach K h v a r e z m u n d n a c h Westen , 
zu den Russen . 
I I . 
Viel m e h r Verbre i tung f a n d eine andere A r t von 
K o p f b e d e c k u n g , die gleichfalls bei den tü rk i schen 
Völkern in Verwendung s t a n d . 
In t e r e s san te Beispiele f ü r diese K o p f b e d e c k u n g 
f inden wir in den Zeichnungen, die sich auf zwei Steinen 
der Fe s tungsmaue r von P l i ska be f inden (Abb. 3 u n d 4). 
Auf be iden Ste inen sehen wir eine zeitgenössische Dar-
stel lung der bulgar isch- türkischen Männe rmütze vom 
Anfang des I X . J a h r h u n d e r t s . Mit Hilfe der Zeichnung 
(Abb. 3) können folgende charakter is t i sche Merkmale 
dieser hohen K o p f b e d e c k u n g festgestell t werden : 1. Sie 
ist lang u n d zugespitzt , 2. die Spitze ist n a c h vorne 
gebogen, 3. a n der Spitze sind zwei Federn befest igt , 
4. sie wird ein wenig seitl ich gezogen ge t ragen . Die 
Spitze der Mütze wurde schon von den K u m a n i e r n nach 
vorne gebogen, was auch d u r c h die Beschre ibung von 
A m m i a n u s bes tä t ig t wird : »den Kopf bedeck t en sie 
mi t einer hohen Mütze, de ren Spitze nach v o r n e gebogen 
ist.« Eine wei tere Bes tä t igung liefert uns die Dars te l lung 
des pfeilschiessenden H u n n e n , die auf einer chinesischen 
Felszeichnung zu sehen ist (Abb. 5). Die h ier gezeigte 
K o p f b e d e c k u n g weicht n u r insofern von d e m bulgari-
schen u n d ungar ischen T y p u s ab , dass sie m i t einer 
Nackenbedeckung versehen ist . Genau solche Mützen 
werden von den Skythen ge t ragen , die von den Persern 
deshalb auch die Bezeichnung »Saken mi t Spitzmütze« 
erha l ten . Spitzige, mi t F e d e r n verzier te Mützen t rugen 
auch die U n g a r n (Taf. X V . 3). E i n hoher , randloser H u t 
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mi t m e h r a b g e r u n d e t e m Oberteil ist auf einer Gestal t zu 
sehen, die auf e inem Ofenkachel aus N a d a h dargestel l t 
ist (Abb. 5). Auf mehre r en Miniaturen der Bilder-
chronik (Taf. X V I I . 1—2) ist deut l ich zu erkennen, 
dass es sich u m hohe Lammfe l lmü tzen handel t , wie 
sie in U n g a r n auch h e u t e noch get ragen werden (Abb. 
6). E ine Var ian te dieser Mütze ist der a m Rand mi t 
Pelz v e r b r ä m t e Ka ipak , wie er auch von den Soldaten 
des bulgar ischen K h a n s , K r u m , ge t ragen wird. Auch 
den v o r n e h m e n U n g a r n war dieser K a i p a k bekann t . 
E inen solchen pe lzve rb rämten K a i p a k t ragen die 
S tammeshäupt l inge der l andnehmenden Ungarn , die 
F ü r s t e n des Hauses Á r p á d (Taf. XV. 3). Aus der 
Bi lderchronik geht sogar hervor , dass der pe lzverbrämte 
K a i p a k ein Symbol der Fü r s t enwürde war , denn die 
Mitglieder der königlichen Famil ie werden schon als 
Säuglinge, nack t , m i t dieser K o p f b e d e c k u n g dargestel l t 
(Taf. X V I I . 1). 
Dieser pe lzve rb rämte K a i p a k verbre i te te sich schon 
f r ü h bei den Russen (Taf. XV. 2). Sein russischer 
N a m e l au t e t K lobuk u n d er k o m m t bere i t s im J a h r e 
1072 in den russischen Chroniken vor. Das W o r t K lobuk 
ist die slawische F o r m des tü rk i schen W o r t e s Qualpaq. 
Die grossar t ige En twick lung des von den russischen 
Fü r s t en get ragenen K a i p a k s zeigt uns die » Sapka Mono-
machova« = »Monomachova Mütze« (Taf. X V . 1). 
V o m e rwähn ten K a i p a k n a h m Z. Validi Togan an , 
dass es sich u m eine t in tenf i schähnl iche Qualansuva 
hande l t . 
Der pe l zve rb rämte K a i p a k ist auch heu te noch 
bei den Kaza ren u n d Kirgisen zu f inden . Die Ta ta ren , 
K u m a n i e r u n d Mongolen t rugen einen ähnl ichen Kai рак 
(Taf. X V I . 1 ), doch un te r sch ied er sich da r in von d e m 
bulgar ischen (Taf. X V I . 2) u n d ungar ischen Typus , dass 
er sehr zugespi tz t war . Der mit Pelzsaum verzier te H u t 
war eine auch im W e s t e n beliebte Mode. Die Mütze 
mi t verz ie r tem Pelzrand entwickel te sich aus der rand-
losen Mütze , der a l te T y p u s wurde jedoch von dem 
e infachen Mann na tü r l i ch wei ter get ragen. Die unmi t t e l -
ba re For t se t zung der pelzverzier ten Ledermütze ist der 
ungar ische r u n d e H u t , der n u r dar in von seinem Ur-
s p r u n g a b w e i c h t : dass er aus Filz erzeugt wurde . Die 
F r e m d e n t r u g e n a u c h in U n g a r n bre i t randige H ü t e . 
Der K a i p a k m i t au fgekrempe l t em R a n d d ü r f t e also 
auch im Westen ungar ischen Ursprungs gewesen sein. 
2. Untere Kopfbedeckung 
Der tü rk i sche Mensch erwies seine Eh re rb i e tung 
auf die Weise, dass er das Zeichen seiner Würde , den 
K a i p a k a b n a h m , aber sein K o p f blieb auch d a n n n ich t 
unbedeck t . Die Bulgaren r i ch te t en nämlich a n P a p s t 
Nikolaus I . die Anf rage , ob es ges t a t t e t wäre, be im 
E i n t r i t t in die Ki rche , das Le inenband (l igatura l intei) , 
auf d e m Kopf zu beha l ten . Dass k a n n nur soviel bedeu ten , 
dass m a n zweierlei K o p f b e d e c k u n g e n t rug : den K a i p a k 
u n d das Le inenband . Ta tsächl ich t ragen die Kirgisen 
auch heu te noch solch eine u n t e r e K o p f b e d e c k u n g , auf 
die der K a i p a k gezogen wird. Diese un te re K o p f b e d e c k u n g 
ist bei den Bulgaren eine kleine runde Mütze. Auf den 
die Ahnen dars te l lenden Ste inf iguren der tü rk i schen 
Völker (Abb. 8), auf dem K o p f der männl ichen F igur 
aus dem bulgar ischen Endze , ist eine kleine runde , 
a m R a n d mi t e inem Band versehene Mütze zu bemerken 
(Abb. 7). Genau solche B ä n d e r ver laufen auch quer , a m 
Obertei l der Mütze . E s sind also keine eigentl ichen 
Mützen, sondern viel eher »Leinenbänder«. Na tü r l i ch 
ist es möglich, dass diese Le inenbänder auch in F o r m 
einer Mütze ge t r agen wurden . Auf einer tü rk i schen 
Grabf igür ist z. B. eine aus dreieckigen Leinens tückchen 
zusammengenäh te Mütze zu sehen (Abb. 9). Diese Grab-
f iguren t ragen desha lb keinen K a i p a k , weil der Vers tor-
bene während einer religiösen Zeremonie (Opferhandlung) 
gezeigt wird. 
G. Fehér f 
K Ö Z L E M É N Y E K 
A SZITABODZAI AURIGNACI MŰHELYEK 
A szitabodzai (Sita, Háromszék m.) aurignaci mű-
helyekre a szerencsés véletlen vezet te Teutsch Gyula és 
Gráf József bará ta imat , a stalini (brassói) Barcasági Mú-
zeum két lelkes munka t á r s á t . 1 
Az 1 : 75 000 ka tonai té rképet t anu lmányozva , fel-
t ű n t nekik a Bodza-Várna mel le t t a Bodzába ömlő p a t a k 
neve : Valea cremenei = Kovakő p a t a k j a . Ezen a nyo-
mon elindulva, ú t rakel tek, hogy u t á n a ku tassanak annak , 
hogy va jon mi t is t a k a r ez a név? Bodzafordulóhoz érve, 
nem t a r t o t t a k mind j á r t jobbra , hanem mivel érdeklő-
désükre az ot tani lakosok azt felelték, hogy a kérdezet t 
p a t a k Szitabodza község a la t t van , ennek a lap ján balra 
t é r t ek s nyugodtan kocsiztak tovább , a község déli 
széle a la t t pedig meg is t a lá l ták a jelzett pa t ako t , ami t 
a té rkép is fe l tünte t , de név nélkül, a mellet te lakók pedig 
kérdezősködésükre m e g n y u g t a t t á k őket , hogy jó helyen 
já rnak , a Valea cremenei völgyébe j u t o t t a k . Ösztönszerű-
leg a pa t ak jobb p a r t j á n a Russu- tes tvérek tu l a jdonában 
levő vízmosások felé t a r t o t t a k , ahol már a felszínről is 
gyű j t he t t ek kovát , kovaholmit . 
1911-ben ása t tak is i t t en s később is k i -k i rándul tak 
a kiadós aurignaci-kori műhelyhez s be já r t ák a környéket 
is, aminek rendjén pontosan t i sz táz ták a kova és kova-
készí tményeknek környékbeli előfordulási helyeit , rész-
ben a körülményei t is. 
Magam 1924-ben j á r t a m i t t első ízben Teutsch és 
Gráf kíséretében. Ügy volt , hogy a romániai t ú r á n levő 
Breuil abbé is velünk jön, de neki Brassóból sürgősen 
haza kellett utazni s így egyedül élvezhettem a Teutsch 
és Gráf bará tságát , önzetlen kalauzolásának sok-sok 
figyelmességét. Mindket ten régen nyugosznak már , de 
a szitabodzai műhelyek felfedezésének s részben való 
fe l tárásának érdeme az övék m a r a d , s ez olyan nagy, 
hogy a késői u tódok is csak hálával és a t u d o m á n y el-
ismerésével gondolhatnak r á juk . Felfedezésükkel maguk 
á l l í to t ták a legszebb emléket maguknak . 
Szerencse, hogy 1911-ben Bodzafordulónál balra 
kanyarod tak , mer t h a jobbra t a r t a n a k , s a másik Valea 
cremenei környékét j á r j á k be, lelnek ugyan ková t , de 
a haszonta lanabb fa j t á j ábó l , emberi telepnek, műhelynek 
pedig még ha lvány nyomai ra sem akad t ak volna és így 
csalódot tan fordul tak volna vissza. Magam 1928. júliusá-
b a n b e j á r t a m ennek a p a t a k n a k a medré t és környékét 
is, s akkor t apasz ta l t am a mos t m o n d o t t a k a t . 
Az 1. kép szemlélteti azt a helyzetra jzot , mi t még 
Teutsch készí t te te t t a n n a k idején. Ezen csak a szükséges 
pót lások ú j a k . 
Г-vei jelöltem meg azt a helyet, ahol Teutsch és 
Gráf a Valea cremenei és a Párául cel ráu ( = a rossz ér) 
közöt t , a Russu- tes tvérek vízmosásos fö ld jén ás tak na-
gyon pontosan és lelkiismeretesen, mindössze csak azt 
nézték el, hogy a felső, sárga, löszszerű, kissé agyagos 
homokréteg felülről csúszott reá a r ra a kb . 1,6—1,8 m 
vastag, szürke, plasztikus palarétegre, amelyen egy 3—5 
cm vas tag kul túrré teget ta lá l tak . E n n e k különös jelen-
tőséget ad az is, hogy benne két tűzhe lye t is sikerült 
megállapí tani s ezeken t ö b b lapos homokkövet f igyeltek 
meg, amik nyilván a tűzhelyekhez t a r t o z h a t t a k , akár-
csak a ponorohábai (Ohabaponor, H u n y a d m.) Bordu 
Mare ba r l ang jának szá jában fe l tá r t z sa rá tnok ta r tó 
ép í tmény mészkőlapjai .2 
Több éven keresztül három helyen k u t a t t a m i t ten : 
1. Dinu Buzea ker t jében, 2. Krecsunesden (Cráciunesti), 
3. az Otecu nevü határ részben. A költségeket t öbb intéz-
mény fedezte : a Műemlékek Orsz. Bizot tságának Erdélyi 
Osztálya, Románia Fö ld tan i Intézete , a kolozsvári (Cluj) 
I . Fe rd inánd Egye tem Classicai Tudományok Intézete , 
az Erdélyi Nemzet i Múzeum Történet i Tára , a Székely 
Nemzet i Múzeum és a Nagyvárad i Múzeum. 
Az a lábbiakban az Erdélyi Nemzet i Múzeum Törté-
net i T á r á n a k anyagából m u t a t o m be a közlésre kiválasz-
t o t t rész t . 3 
1. Dinu Buzea kertje. Első kiszállásom alkalmával , 
1924. június hó végén, a Valea cremenei jobb p a r t j á n 
elhúzódó ösvényen veze te t t a megboldogult Teutsch és 
Gráf a r ra a fenneb fekvő helyre, ahol ők 1911-ben dol-
gozni kezdtek. Egy menedékesen a földbe ásot t pince 
mellet t m e n t ü n k el. A k ihány t sárga löszös, homokos 
agyagban keresgélve, kovamagköveket , szilánkokat, 
gyár tás i hul ladékokat s félig megmunká l t kovaholmikat 
leltem. 
Amikor meggyőződtem, hogy a Teutschtól részben 
fe l tár t te rü le ten a vízmosások s főképpen a felülről le-
csúszott vas t ag agyagréteg, meg a keskenyebb, szélesebb 
repedések m i a t t legfentebb az oldalakból k ibukkanó 
leletekre számíthatok, -—- a r ra h a t á r o z t a m el magam, 
hogy a még bolygata t lan Dinu Buzea-féle ker t felső 
részén, m i n d j á r t a pince mellet t kezdem m eg rendszeres 
k u t a t á s a i m a t . 
Az 1. képen D. B.-vel jelöltem m eg a helyet . 
1
 Teutsch Gy., A magyarbodzai aurignacien. Das 
Aurignaeien von Magyarbodza. B K . — Höhlen-
forschung I I . 1914. 51—64. ; Ua., A magyarbod-
zai ásatások akadályai . F t k . 42 (1912.) 762. ; Breuil, H. 
Stat ions paléol. en Transylvanie . Bul. Soc. N a t . Cluj, 
I I . 1925. 187—208. és 3—10. ábra . Roska, M. 
Recherches paléol. en Transylvanie . Uo. 184. ; Te-
utsch Szitabodzát keresztelte el Magyarbodzának. 
2
 Roska, M., A ponorohábai Bordu Mare barlang-
j ának palaeoli thikuma. Das Palaeol i thikum der Höhle 
in Bordu Mare von Ponorohába . Közi. I I I . (Kolozs-
vár , 1943) 47—61. 
3
 I . D. Buzea ker t jéből Dacia I . (Bucuresti , 1924) 
305—308., 10—12, kép ; Roska, M. A régibb kőkor 
(Kolozsvár, 1926) 333., 217. kép ; Ua., A Székelyföld 
őskora (Sepsiszentgyörgy, 1929) 4., 1. k é p ; — Anuarul 
Ins t . Geol. al României X I V . 1931. 95., 25. kép. ; Patte 
i. m. 385., 38. kép. ; I I . Krecsunesdről Dacia I . k. 310., 
13. kép ; Roska, A régibb kőkor 334., 318. kép. ; Patte, 
i. m. 385., 38. kép ; III . A Valea C'hichereului-ból 
Dacia I . 311., 14. kép ; Roska, i. m. 334., 219. kép ; 
Breuil, Stat ions 3. kép ; Vö. Roska, Reper tó r ium (Kolozs-
vár 1942) 275., 236. sz. a Szitabodzára vonatkozó iro-
da lmat s uo. a 332. képen a D. Buzea ker t jéből közölt 
s megismétel t képet ; Kadió, Der Mensch zur Eiszeit . 
A jégkor embere. Budapes t , 1934. 123—127. és a 44., 
45. képen foglalkozik Szitabodzával. 
Az eredmények mindenben igazolták e l já rásomat . 
Ez a ker t , amin t az t a helyrajz is m u t a t j a , a Bodza 
folyó és a Valea cremenei á l ta l a lko to t t sarkon terül el. 
F e n t enyhén felkap, a Bodza felé azonban lej t s ez a 
lej tés dél felé olyan erős, hogy esősebb időszakban a ker t -
nek idenyúló, á l landóan kaszálónak meghagyo t t része 
vizenyős. 
Áz aurignaci vadászok a ker tnek a Valea cremenei 
mentén és a két víz a l k o t t a közvetlen szögletben ü t h e t t é k 
fel t a n y á j u k a t s dolgoztak. É n eddig csak a p a t a k menté -
nek egy részét t á r t a m fel s t a p o g a t t a m ki, a tu la jdonos 
Dinu Buzea s csa lád ja szántás és kapá lás a lka lmával 
kovaszilánkokat, egész és fél gyá r tmányoka t leltek, 
gyű j tö t t ek és v i t t ek be Brassóba Teutschnak s a d t a k á t 
nekem is. 
A pince mel le t t s a t tó l lentebb eszközölt ása tások 
rend jén 1924-ben, 1928-ban és 1929-ben a p a t a k medre 
szélén elterülő 1,2 m magas , kavicsos, homokos utolsó 
terasz felet t 5 m-re emelkedő pa r t men t én egyetlen réte-
get á l lap í to t tam meg, amely 60 cm vas tag volt és sárga, 
homokos, löszös agyagból ál lot t . Egy vízáradás a lkalmá-
val eliszapolt réteg vol t ez, amelyben szanaszét hever tek 
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a különböző magkövek, magkőtöredékek, ütő- és re tu-
sáló kövek, gyár tás i hul ladékok és különböző szilánkok, 
alig vagy félig kész, r i tkábban tel jesen megmunkál t , be-
fejezet t , sokszor tö rö t t eszközök, amelyeknek anyaga 
a legtöbb esetben a közeli Dealul negru-bél ( = Feke te -
hegy) kibányászot t kova volt , de nem r i tkán opálosodott 
homokkő és jáspis is kerül t elő, amely ké t anyag szintén 
szálban van meg i t t en s a kova melle t t szerepet já tszó 
nyersanyag volt az aurignaci vadászok kezén. A ré tegben 
i t t -o t t egy-egy faszéndarabka feküd t s elég sok kisebb-
nagyobb "kavicsot is leltem benne, min t a p a t a k á radá-
sának kétségtelen bizonyítékai t . 4 
A Dealu negru-ból bányászot t kova részben pala-
szürke, részben fekete és a két szín között i á rnya la tok 
egész sorában jelentkezik : világosabb és sötétebb kávé-
ba rna , sötétszürke, szürkésfekete s tb. 
A közlésre kiválasztot t holmik : 
1. Magkövek (2. kép). H é t db-ot m u t a t o k be. Az 
1. sz. laposabb kovagöröngy elülső részét ábrázol ja , i t t 
az egész felületen szilánkolt, túlsó oldalán csak fen t 
vehető észre egy p á r szilánkolási nyom. I t t még egy pá r 
1. kép. Szitabodza és környéke. 
1. рис. Ситабодза и ее окрестности. 
Fig. 1. Szitabodza et ses environs. 
4
 Még 1936-ban kü ld tem Czernovitzba Popoviciu 
ka r t á r samnak szeneket több erdélyi lelőhelyről, de meg-
határozásukról , sorsukról nem k a p t a m hírt . 
kép. Magkövek Dinu Buzea ker t jéből . 1—5,7 = 2 : 3 ; 6 = 5 
2. рис. Нуклеусы из сада Дину Бузеа. 
Fig. 2. Nuclei p r o v e n a n t du j a rd in de Dinu Buzea . 
3. kép. Magas k a p a r ó k Dinu Buzea ker t j ébő l . 1—12 = 2 : 3 . 
3. рис. Высокие скребки из сада Дину Бузеа. 
Fig. 3. Gra t to i r s carénés provenant du j a rd in de Dinu Buzea. 
4. kép. Szabá ly ta lan vaka ró -kapa ró eszközök Dinu Buzea ke r t j ébő l . 1—8 = 2 : 3 . 
4. рис. Скребущие инструменты неправильной формы из сада Дину Бузеа. 
Fig. 4. Gra t to i r s e t racloirs irréguliers p rovenan t d u j a rd in de Dinu Buzea . 
6. kép. Levél a l akú pengék (nyílhegyek?) D. Buzea ker t j ébő l . 1—9 = 1 : 1 . 
6. рис. Листовидные лезвия (наконечники стрел?) из сада Д. Бузеа. 
Fig. 6. L a m e s en fo rme de feuilles (pointes de f lèches?) p r o v e n a n t du j a rd in 
de Dinu Buzea . 
5. kép. V a k a r ó k Dinu Buzea ke r t j ébő l . 1—13 = 2 : 3 . 
5. рис. Скребки из сада Дину Бузеа. 
Fig. 5. Racloirs p r o v e n a n t du j a r d i n de Dir.u Buzea . 
1-го 
re tusszerű jelenség is m a g á r a von ja f igye lmünke t , a m i 
ké t fé leképpen is l é t r e jöhe t e t t : l ehe tnek ütési kísérletek 
n y o m a i , esetleg a h a s z n á l a t rendjén ke le tkez tek . A 2. sz. 
m á r n e m olyan szabályos, de i t t is m e g t a l á l j u k a felső 
élszélen a szabályos s o r b a n menő r e t u s o k a t s így kézen-
fekvő, h o g y ezeket a magköveke t , h a éppenúgy a d ó d o t t 
k a p a r ó n a k , vaka rónak is haszná l ták s er re a célra elő 
kel le t t azoka t készíteni. K é p ü n k 3. sz. magköve n a g y j á -
ból ke rekded , szabá ly ta lan pengék n e g a t í v u m a i t l á t j u k 
r a j t a . A 4. sz.-ra is t ö b b irányból jövő ü téseke t m é r t e k . 
Az 5. sz. to jásdad a l a k ú . A 6. sz. jórész t k ihaszná l t 
magkő , ap róbb sz i lánkok nega t ívumai t viseli m a g á n . 
A 7. sz. to jásdad a l a k ú magkőről t ö b b i rányból r á m é r t 
ü tésekke l p a t t i n t o t t á k le a szabá ly ta lan szi lánkokat . 
2. Hajógerincalakú vagy magas kaparok (3. kép). 
R e n d e s e n bizonyos m é r t é k i g k ihaszná l t magkövekbő l 
Szi tabodzán n e m kerü l t elő s e m m i csontholmi, h o l o t t 
kétségtelen, hogy ezek az eszközök jórészt a c son tnak 
és f á n a k m e g m u n k á l á s á r a va lók vo l t ak . 
A fa e lpusztul t , a csontholmik még a fö ldben re j tőz-
he tnek . A Dinu Buzea k e r t j é b e n egy Equus sp. (?) záp-
fogat le l tem. A R o m á n Fö ld t an i I n t é z e t b e n van Bucu-
res t iben. 
5. Levélalakú pengék (6. kép) . Részben emlékezte t -
nek a moust iér i dá rdahegyekre , il letőleg a későbbi nyíl-
hegyekre . S va lóban : a s t eppék ide jé t é l jük, az ember 
élete a s teppónek megfelelő ál la tvi lághoz a lka lmazkodva , 
nagy t e rü l e t en já t szódik le, a szükség rávezet i a nyíl és 
íj fe l ta lá lására , hogy ezek s messzire h a j í t h a t ó csont-
dárdá ik segítségével legyőzzék a k ö z t ü k és a m e n e k ü l ő 
vad közöt t i t ávo l ságo t . A k é p ü n k ö n szereplő kovaho lmik 
t e h á t b e t ö l t h e t t é k a nyíl szerepét is. Némely iknek a 
7. kép. Késpengeszerű v a k a r o k D. Buzea ke r t j ébő l . 1—8 1 : 1 . 
7. рис. Скребки в виде лезвия из сада Д. Бузеа. 
Fig. 7. Rac lo i r s ressemblant à des lames de couteau, p rovenan t du j a rd in de Dinu Buzea. 
megfelelő szilánkolással a célra (kaparás) a lka lmasakká 
t e t t eszközök. Máskor m e g magkődarabokbó l f o r m á l t á k 
őket , h a erre a lka lmasaknak b izonyul tak . K é p ü n k egyes 
áb rá i m a g u k helyett beszélnek s a m e g m u n k á l á s t e r m é -
szetéről , mérvéről is fe lvi lágosí tanak. Egyesek j o b b , 
m á s o k pedig a bal kézbe illettek. 
A világirodalom v a k a r á k n a k (Kielkratzer, gratoir 
caréné) nevezi őket, m a g a m k a p a r ó k n a k mondom, m e r t 
egész jel legük ezt a rende l te tésüke t fe jezi ki : egy i r á n y ú 
m u n k á r a készültek, ez t kaparóva l é r e m el, a v a k a r ó va l 
v i szont ké t i r ányban dolgozom. 
3. Szabálytalan vakaró-kaparó eszközök (4. kép). 
Az 1—4. sz.-n vo l t aképpen csak haszná la t i re tusok v a n -
nak , u g y a n í g y a 7. és 8. sz.-on is, d e az u tóbb inak végé t 
á rvésővé képezték ki . Az 5. sz-nak h o m o r ú kiképzése 
fon tos , a 6. sz. pedig t i p i k u s szabá ly ta lan há t l apú penge , 
a m e l y n e k végét k a p a r ó v á dolgozták ki. Nem szorul 
b izony í t ás ra , hogy a 2. sz.-nak hegye is be tö l t he t t e az 
á rvéső szerepét. 
4. Gondosabban megmunkált vakarópengék és töre-
dékeik (5. kép). Színre nézve a 2. sz. s á rgásba rna , az 5. és 
13. sz. világosabb, a t ö b b i söté tebb színű kovából va ló . 
Az 1. sz . -nak nemcsak vaka ró , hanem a hegyén kaparó éle 
is v a n . A 8. sz. csak kapa ró , az 1., 2., 4., 5. sz.-nak be-
völgyülő élrésze is v a n . Jó rész t tö redékekke l van do lgunk , 
de ezekről is leolvasható , hogy r o p p a n t gondos m e g -
m u n k á l á s o n mentek á t . Az a technika i készség, a m i n e k 
n y o m a i t a 7., 9., 10., 12., 13. sz.-on t a p a s z t a l j u k , a mikro -
l i th ikus eszközökön is előfordul. 
A törö t tekből a r r a is köve tkez t e the tünk , hogy ala-
posan kihasznál ták ő k e t , ezzel s zemben fel tűnő, h o g y 
szélén re tusok v a n n a k , ezek vakaróeszközök is l ehe t t ek . 
Az 1. ós 5. sz. előlapi m e g m u n k á l á s o n is á tese t t , a 8. sz. 
ke t tős hegyben végződik. 
6. Késpenge-szerű vakarák (7. kép). F o k u k vagy kér-
ges, vagy pedig a m a g k ő n e k s ima, esetleg t ö b b szilánkolás, 
megmunká lá s n y o m a i t m u t a t j a s így k ivá lnak a t öbb i 
közül. Az 5. sz. opálosodot t homokkő , a többi sárgás és 
szürke kova . A leg többnek az élét v a k a r ó n a k dolgoz ták 
ki, a 3 . , 4., 8. sz . -nak árvéső jellege is van . A 7. sz. m a g k ő 
felső szélének vízszintes i rányból jövő ü tés e redménye-
képpen p a t t a n t le s így a r a j z ennek felemlítése né lkü l 
megtévesz the tne . 
7. Részben gravette-szerű vakaró-, kaparó pengék 
(8. kép) . A 20—23. sz. kivételével m i n d szürke, sárga , 
vagy fol tos kovából való, a 20—22. sz.-t szürkés, a 23. 
sz.-t pedig sárgás színű, opálosodot t homokkőből p a t t i n -
t o t t á k le. A 24. sz. kivételével , ame ly gondosabban meg-
m u n k á l t pengekaparó , s ame lynek előlapi élén is kényel-
mi r e tusok v a n n a k , — a több i m i n d vaka ró . A 7., 15., 
16. sz. bevölgyel t élű, mások , m i n t pl . a 9. sz. gondosan 
kidolgozott árvésőszerű, a 17. sz.-nak m e g m u n k á l á s a 
ve tekedik a mikro l i th ikus pengékével . 
8. Árvésők (9. kép). E z a leletcsoport a leggazda-
gabb. T ö b b d b k e t t ő s rende l te tésű vol t : árvéső és vaka -
ró is l ehe te t t egyben . Ál t a l ában h á r o m t í p u s v á l t o z a t b a n 
j e l e n t k e z n e k : 1. középü t t hegyesek, 2. jobbo lda l t 
sarkosak és 3. ba lo lda l t sa rkosak . A k a d közö t tük fú ró-
szerű is. K é p ü n k v a l a m e n n y i t szemlél te tően m u t a t j a be. 
9. Kerekded vakarák (10. kép) . Részben k ihaszná l t 
magkövekből a d ó d t a k s ebben az ese tben tömörek , m i n t 
pl. az 1. és 2. sz., részben pengeszerűek, m i n t pl . a 4. sz. 
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A 3. sz. pengeszerű, szabá ly ta lan , bal széle a há t i , jobb 
széle pedig az előlapon re tusá l t . I lyen kétoldali re tusá lás t 
l á tunk a 4. sz.-on is. Az 5. sz. kis méreteinél fogva is 
f igyelmet é rdemel . 
10. Kü lön sorozatot a d n a k a mikrolithikus, részben 
gravette-szerű pengék (11. kép) . Sok az egyszerű, még meg-
munká la t l an szilánk, de szép s zámmal szerepelnek a ki-
dolgozot tak is. Ezek néha pengeszerűek (pl. 1— 7., 10. sz.), 
máskor meg tömörebbek (pl. 8., 9. sz.). E g y részük ép, 
sok tö rö t t á l l apo tban kerü l t felszínre. Megmunká lásuk , 
amennyiben á t m e n t e k ezen, gondos, aprólékos. 
11. A 12. k é p két o lyan k o v a d a r a b o t szemlél tet , 
amelyeken ugyano lyan ronesolásokat f igye lhe tünk meg, 
m i n t a tűzcsiholásnál haszná l t kovada rabokon . Ezek 
t e h á t kétségtelenül tűzcsiholók vol tak . 
I I . Krecsunesd (Cráciunefti). Szi tabodza fe le t t egy 
nagy k i t e r j edésű fellegvári t e raszon t ö b b emberöl tő 
előt t a Cráciun-család t e l epede t t meg s t e r emte t t r a j t a 
fö ldműves k u l t ú r á t . Tőlük k a p t a nevé t ez a t e rü le t . 
A s z á n t á s b a n gyak ran lehe t ta lá lni u g y a n a z t a 
kovaanyagot , a m i t lent a D inu Buzea k e r t j é b e n és a 
Russu- tes tvérek fö ld jén le l tem és részben á s t a m is. 
He lyenkin t a n n y i r a lemosta az esővíz és a hólé a földet , 
hogy valóságos m ű h e l y m a r a d v á n y o k b u k k a n t a k elő 
belőle. 
Több he lyen végeztem rövid lélegzetű p róbaása t á -
sokat s az e r e d m é n y m i n d e n ü t t az vol t , hogy a még fel 
n e m szán to t t he lyeken 75 cm v a s t a g plasz t ikus agyagba 
ágyalva le l tem az aurignaci vadászok i t t en való munká l -
kodásának emlékei t : nye r sanyago t , magköveke t , mag-
kő- töredékeket , ü t ő és re tusá ló köveket , gyár tás i hul la , 
dákokat , jórészt csak l e p a t t i n t o t t szi lánkokat , n e m r i tkán 
félig kész v a k a r ó k a t , k a p a r ó k a t , árvésöket , amelyek 
közöt t r i t kán kész holmi is a k a d t . 
A rendszeres ása tások foganatos í tásá ig n e m közlök 
innét anyago t . 
I I I . Otecu. í g y h ív j ák az t a kis t e raszsarkot , ame-
lyet egy krecsunesdi t e r raszba bevágodó vízmosás és a 
Párául Chichereului a lkot . 7 m-rel fekszik magasabban 
a most m o n d o t t p a t a k sz in t je fe le t t . Munkása im figye1-
mez te t t ek , hogy i t t is lehet k o v á t lelni. 
A m e g e j t e t t ása tások e redményeképpen az t s ikerül t 
megál lap í tanom, hogy az aur ignac i vadászok i t t en is 
olyan műhe ly t rendeztek be, m i n t Dinu Buzea ke r t j ében , 
de a p a t a k á r a d á s a köve tkez tében o t t kel let t hagyniok 
ezt a sarkot . A leletek a víz á l ta l rendszer te lenül szét-
szórva egy 75 c m vas tag sárga , homokps agyagré tegbe 
ágyazva f e k ü d t e k , i t t -o t t egy-egy f a széndarabka t e t t e 
vá l toza tosabbá a réteget . Vas t ag gyep taka ró b o r í t o t t a 
s ennek köszönhető , hogy évezredek rendjén , az elöntés 
u t á n is é r in te t len , bo lyga ta t l an m a r a d t ez a te raszsarok, 
a leletek pedig n e m vol tak k i téve , m i n t a krecsunesdiek, 
vagy a D. Buzea ke r t j ében k i szán to t t , vagy k ikapá l t 
holmik egyrésze, a nap hevének s a különböző égha j la t i 
vá l tozásoknak . 
Az Erdé ly i Nemzet i Múzeum Tör téne t i T á r a részére 
áso t t anyagból a köve tkezőke t m u t a t o m be ez alka-
lommal : 
1. Magkövek (13. kép) . Á l t a l ában k i smére tűek s 
jellemző, hogy a szilánkolási nyomok jórészt mikro-
lithikus pengék leütögetéséről t esznek tanúbizonyságot . 
K é p ü n k 5. sz. opálosodot t homokkő , a több i kova . 
2. Hajógerincalakú, vagy magas kaparok (14. kép). 
J ó f o r m á n k ihaszná l t magkövekbő l készül tek s min t 
ilyenek néha kerekdedek v a g y oválisak, m á s k o r pedig 
szabá ly ta lanok. Akad k ö z ö t t ü k ke t tős is, így a 8. sz. 
Némely iknek a kerüle tén sarkos kidolgozás n y o m a i lát-
h a t ó k (9., 10. sz.) s ebben az ese tben ezek árvésők is 
vo l t ak , t e h á t ke t tős szerepet t ö l t ö t t ek be. 
3. A 15. kép kerekded , tömör vakarókat ábrázol . 
Vol taképpen ezek is k ihaszná l t magkövek , amelyeknek 
szélét pá r ütéssel vaka rá s r a , esetleg k a p a r á s r a is alkal-
massá t e t t é k . 
4. A 16. kép 1. sz. a l a t t egy opálosodot t homokkőből 
való pengevakarót ábrázol , az 5—11. sz. középü t t hegyes 
árvésöket szemléltet , — a 2., 4., 12—14. sz. sa rka a 
hossztengelytől jobbra esik, a 3 . s z . - é pedig ba l ra . Figye-
lemremél tó a 11. sz.-nak fúrószerű kiképzése. 
5. Árvésöket ábrázol a 17. kép is, éspedig a 4., 
6—8. sz.-nak hegye a hossztengely vona l ába (középre), 
az 1—3. sz., 5. sz.-nak v á j ó , fú ró hegye a tengely tő l bal ra 
esik. A 9. sz. vaka rópengé t ábrázol . 
6. Tanulságos soroza to t adnak a mikrolithikus 
pengemaradványok is (18. kép). 
IV. A Páráu l Chichereului -patak medrébő l meg-
m e n t e t t a n y a g jórésze szenvede t t a p a t a k vizének sodrá-
tó l , a víz és nap fény h a t á s a a l a t t pedig színt vá l to t t . 
E g y é b k é n t n e m ado t t s e m m i ú j a t . 
Breuil az 1924. évi erdélyi l á toga tásakor Brassóban 
t a n u l m á n y o z t a a Russu- tes tvé rek terüle téről származó 
anyago t s az t a java-aur ignaci későbbi szakaszába sorolta, 
megjegyezvén azonban, hogy egy részén felső aurignaci 
t endenc iáka t lát .5 H i l l ebrand a késő aur ignaci emeletbe 
osz to t ta . 6 M o t t l M . a Fö ld t . Közi. 49. 1929. 274.1-on java-
aur ignac iaknak m o n d j a őke t . Magam is ezen a vélemé-
n y e n vol tam. 7 A h á r o m főlelőhelyről szá rmazó anyag 
h a t á r o z o t t a n java-aur ignac i a re tusá l t f o k ú késpengék 
s a magas k a p a r o k egyrésze, főképpen pedig a Gravet te -
jellegű kis késpengék a késő-aurignaci emlékei . 
Ez é r the tő is, műhelyle le tekről lévén szó, m e r t ezek 
a műhe lyek huzamosabb időn á t á l lo t tak fenn . E z t bizo-
n y í t j á k a szi tabodzai solutréi dá rdahegyek is. 
Breuil a Teutsch és Gráf ál tal a Valea Chichereului 
m e n t é n a felszínről g y ű j t ö t t a n y a g b a n kora-solutréi 
dá rdahegye t fedezet t fel8 , m a g a m pedig a Párául Chiche-
reului m e n t é n fekete kovából p a t t i n t o t t java-solutréi , 
te l jesen ép dá rdahegye t , 9 a Vcdea Chichereului m e n t é n 
pedig egy szürke színű kovából készült , sérül t , felüle-
t e sebb m u n k á n á t m e n t középső-solutréi d á r d a h e g y e t 1 0 
le l tem. Ezek is szórványos leletek. V a l a m e n n y i helyben 
készül t . E r r e vall a helyi a n y a g s a Valea Chichereului 
m e n t é n lelt, félig kész java-solutré i d á r d a h e g y is .1 1 
A mos t mondo t t akbó l fe l t é te lezhe t jük a kul turá l is 
fo lytonosságot a java- és késő-aurignaci , va l amin t a 
kora- és java-solutréi per iódus közöt t . 
N e m kell különösebben hangsúlyoznom, hogy ez 
súlyos f e l ada to t ró az il letékes tényezőkre , intézetekre, 
hogy az i t t en megkezde t t k u t a t á s o k a t sokkal nagyobb 
erővel fo ly tassák . 
Szól ez a Székely Nemze t i Múzeumnak , a Barcasági 
Szász Múzeumnak éppen úgy, m i n t a ké t kolozsvári 
egye temnek . 
Az á l t a l am fe l tár t sz i tabodzai pa laeol i th ikus lelete-
ke t huzamosabb időn á t t a n u l m á n y o z t a a poitiersi 
E t i enne P a t t e is, aki a krecsunesdi anyagból egy magas 
kapa ró t közöl, amelyről az t m o n d j a , hogy felső-aurig-
naci 1 2 de középső emeletbel i is l ehe t . 1 3 Ugyanő a 
D inu Buzea ker t jéből f e l t á r t egyik mikro l i th ikus árvésöt 
a f r anc i a magdalénivel v e t i össze.11 
Nem lesz érdekte len felemlí tenem, hogy a szita-
bodzai palaeol i thikusok, m i n t az m á s u t t is tö r ténn i 
szokot t , kivi telre is dolgoztak . 
5
 S ta t ions 207., 208. 
6
 24/25. B R G K F r a n k f u r t a /M. 1934/35. 20. 
7
 Roska, i. m. 331. 
8
 S ta t ions 3. kép I. sz. Vö. még Roska M., i. m. 
306., 186. kép 1 . ; Nestor, Der S tand , F r a n k f u r t a/M. 
1933. 20., 3. k é p 1. 
9
 An. I n s t . Geol. al R o m . X I V . 1931. 120., 33. kép ; 
Roska M., Le solutréen en Transy lv . Bul . Soc. N a t . 
Cluj , I I I (1927) 193—196. ; Roska M., Repe r tó r ium 
277., 333. kép ; Nestor, i. m. 21., 4. kép ; Roska M., 
A Székelyf. ősk. 2. kép . 
10
 An. In s t . Geol. X I V . 119. 1. 32. kép. 
1 1
 Dacia I . Bucureçt i , 1924. 311. és 14. kép 4. sz. 
12
 Bul. de la Soc. P réh i s t . de F r a n c e 1934. 374. 
13
 Uo. 373 —, 
11
 Uo. 384. 
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S. kép. Részben grave t teszerű vakaró- , kaparó-pengék D. Buzea ker t jéből . 1—24 1 : 1 . 
8. рис. Лезвия ножей типа Граветты из сада Д . Бузеа. 
Fig. 8. Lames gra t to i r s , racloirs, en par t ie genre Grave t t e , p r o v e n a n t du j a rd in de D inu Buzea. 
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9. kép. Árvésők D . Buzea ker t j ébő l . 1—22 = 1 : 1 . 
9. рис. Проколки из сада Д. Бузеа. 
Fig. 9. Bur ins p rovenan t d u j a rd in de Dinu Buzea. 
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12. kép. Csiholok D. Buzea ke r t j ébő l . 1—2 = 1 : 1 . 
12. рис. Огнива из сада Д . Бузеа. 
Fig. 12. Fusils p rovenan t du j a rd in de Dinu Buzea. 
10. kép. Kerekded v a k a r ó k D. Buzea ke r t j ébő l . 
1—5 = 1 : 1 . 
10. рис. Скребки круглой формы из сада Д. 
Бузеа. 
Fig. 10. Racloirs arrondis p r o v e n a n t du j a r d i n 
de Dinu Buzea . 
11. kép. Gravet teszerű mikro l i t ikus pengék 
D. Buzea ke r t j ébő l . 
11. рис. Микролитические лезвия типа Граветты 
из сада Д . Бузеа. 
Fig. 11. Lames microli thiques, genre G r a v e t t e , 
p rovenan t du jardin de D inu Buzea . 1—10 = 1 : 1 . 13. kép. Magkövek a szi tabodzai Otecu-ha tár részből . 1—8 = 2 : 3 . 
13. рис. Нуклеусы из места Отецу в окрестностях 
Ситабодза. 
Fig. 13. Nuclei p r o v e n a n t de la lisière d 'Otecu 
de Szitabodza. 
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14. kép. Magas k a p a r o k az Otecu-határ részből . 1—11 = 2 : 3. 
14. рис. Высокие скребки из места Отецу. 
Fig. 14. Gra t to i r s carénés p rovenan t de la lisière d 'Otecu de Szi tabodza. 
15. kép. K e r e k d e d vaka rok a szitabodzai Otecu-határ részből . 1—4 = 2 : 3 . 
15. рис. Скребки круглой формы из места Отецу в окрестностях Ситабодза. 
Fig. 15. Racloi rs arrondis p rovenan t de la lisière d 'Otecu de Szi tabodza. 
16. kép. V a k a r o k és árvésők a szi tabodzai Otecu-határ részből . 1—14 = 2 : 3 . 
16. рис. Скребки и проколки из места Отецу в окрестностях Ситабодза. 
Fig. 16. Rac lo i r s e t bur ins p rovenan t de la lisière d 'Otecu de Szi tabodza. 
17. kép. Árvésők a szi tabodzai Otecu-határrészből . 1—9 = 1 : 1 . 
17. рис. Проколки из места Отецу из окрестностях Ситабодза. 
Fig. 17. B u r i n s p rovenan t de la lisière d 'O tecu de Szi tabodza. 
18. kép. Mikroli t ikus pengék a sz i tabodzai Otecu ha tár részből . 1—7 = 1 : 1 . 
18. рис. Микролитические лезвия из места Отецу из окрестносях Ситабодза. 
Fig. 18. Lames microl i thiques p r o v e n a n t de la lisière d 'Otecu de Szi tabodza . 
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A fogarasmegyei Pes t e re községnek a Törcsvári-
szoros-ban f e k v ő b a r l a n g j á b a n Ursus spelaeus m a r a d -
v á n y a i n a k t á r sa ságában sz i tabodzai kovából készült 
java-aur ignaci ho lmika t á s t a k a Barcasági Szász Múzeum 
részére.1 6 
A megboldogul t Csu tak Vilmos b a r á t o m m a l a 
há romszékmegye i Hidvég (Hoghig) község Árnyékoldal-
határ részében szintén sz i t abodza i eredetű kovábó l pa t -
t i n t o t t sz i lánkokat és g y á r t á s i hu l ladékokat lel tem, 
amelyek a Székely N e m z e t i Múzeumban v a n n a k . 1 5 
E r r e a hídvégi székelyek h í v t á k fel f igye lmünke t , akik-
n e k a kezén több, csiholásra haszná l t java-aur ignaci 
k o v a v a k a r ó t l á t t u n k . 
Az ó-romániai ősrégészeknek egyik elsőrendű fel-
a d a t a a n n a k a megál lapí tása , hogy a Bodzai-szoroson 
á t mi lyen mér t ékben bonyolódot t le a cserekereskedelem 
a sz i tabodzai aurignaci-Nolutréi vadászokkal ? A Barca-
sági Szász Múzeum és a Székely Nemze t i Múzeum munka -
t á r s a i n a k ezt a m u n k á t a m a g u k k u t a t á s i t e rü le tén kell 
e lvégezniök. 
Roska Márton 
L E S A T E L I E R S A U R I G N A C I E N N E S D E S Z I T A B O D Z A 
(Sita, Dépar t emen t d e Háromszék , [Trei-Scaune] Transy lvan ie ) 
Résumé 
Les ate l iers de Sita (Szitabodza) f u r e n t dégagés 
p a r Jules Teu t sch et Jo seph Gräf qui commencè ren t 
en 1911 à fa i re des fouilles à l 'endroi t m a r q u é de T sur 
la f ig . 1. 
Nous a v o n s commencé à dégager le t e r r a i n dans 
le ja rd in de D i n u Buzea ( m a r q u é D B sur la ca r te ) , puis 
sur la hau t e terrasse n o m m é Krecsunesd e t d a n s la 
lisière d 'O tecu . 
1. Le j a r d i n de Dinu B u z e a est situé d a n s l 'angle 
créé par le ru i sseau de Valea Cremenei (ruisseau siliceux) 
e t le f leuve Bodza . C'est là q u e nous avons t r o u v é , dans 
u n e couche d 'a rg i le sableuse eU limoneuse, épaisse de 
60 cm, les res tes d 'atel ier ( f ig . 2 — 9, 10, 12). Des os 
ne fu ren t po in t t rouvés. 
2. Krecsunesd est le lieu d 'hab i t a t ion de la famille 
Craciun ; c ' es t là que se t r o u v e n t les res tes d 'a te l ier 
intégrés dans u n e couche p l a s t i q u e d'argile d e terrasse, 
épaisse de 75 cm. 
3. L 'Oteeu est si tué d a n s u n angle c réé p a r un 
r av in et le P a r a u l Chichereului. Les trouvailles d e l 'a tel ier 
gisaient dans u n e couche d ' a rg i l e sableuse e t limo-
neuse, épaisse de 75 cm (fig. 13—18). 
4. Le lit d u Parau l Chichereului a fourni des t rou-
vailles précieuses pat inées b r u n marron. 
Les chasseurs aur ignaciens de cet te con t rée ont 
o b t e n u la mat iè re b r u t e de la m o n t a g n e voisine, Dealu 
n e g r u (Montagne noire) (silex b run , gris et noir , jaspe, 
grès opalisé, etc.) où celle-ci se t rouve in s i tu . 
L ' a b b é Breuil a s i tué la matér ie l t r o u v é pa r Teutsch 
et Gräf à la période t a r d i v e de l 'Aurignacien Moyen, 
t a n d i s que Hil lebrand l 'a classé d a n s la sous-période 
Aur ignacienne ta rd ive . M m e Mottl le considère comme 
aur ignac ien moyen . N o u s sommes éga lement de cet avis. 
A y a n t a f fa i re à des t rouvai l les d 'a te l ie r , il es t légitime 
de supposer que cet endro i t , riche en ma t i è re première, 
a é t é f r é q u e n t é pa r les chasseurs de l 'Aurignacien moyen, 
ainsi que pa r ceux de l 'Aur ignacien t a rd i f . Teutsch et 
Graf on t t rouvé à cet endro i t une po in te de lance du 
Solut réen inf, t and is que nous y avons t rouvé dans la 
sur face des pointes de lance in tac tes e t cassées, du 
Solu t réen moyen . 
Nous avons dégagé des obje ts — exécutés d ' une 
m a t i è r e b r u t e de Szi tabodza — dans la lisière nommée 
Árnyékolda l de la c o m m u n e de Hogh ig (Hidvég) du 
comi t a t de Háromszék ; en outre , les fonct ionnaires 
d u Musée Saxon de Sta l in (Brassó) on t t r ouvé dans la 
g ro t t e de la commune de Pes tere d u comi ta t de Foga-
ras , des silex aurignaciens moyens , p r o v e n a n t égale-
m e n t de Szi tabodza. 
M. Roska 
MEZOLITIKUS LELETEK SZÖDLIGETRÖL 
Amikor 1954-ben a nyí l t sz ín i pa leo l i tku ta tás te rén , 
a hábo rú ó ta először nyíl t lehetőségünk á sa t á s r a , Sződ-
ligetről be je lentés érkezet t a r ró l , hogy á rv ízvéde lmi 
m u n k á k során p a t t i n t o t t kőeszközök kerül tek elő. A lelő-
helye t az O. Tör téne t i Múzeum vizsgál ta t ta felül , s mi-
u t á n a helyszíni szemléről h o z z á n k t ovább í to t t jelentés 
n a g y k i te r jedésű , csekély mélységben fekvő őskőkori 
települési he lyrő l ado t t s z á m o t , ahol fosszilis csont-
da rabokka l és rónszarvasfoggal együ t t m á r számos kő-
eszköz kerül t e lő , 1 -— é rdemesnek látszott m u n k á n k a t 
p róbaása t á skén t ezen az ú j lelőhelyen kezdeni . Röv id 
i d ő t a r t a m ú m u n k á n k inkább gyű j tésnek , m i n t á s a t á s n a k 
vol t nevezhető, és célunktól e l té rően nem paleol i t ikus , 
de ugyano lyan jelentős mezol i t ikus lelet-anyagot ered-
ményeze t t . 
A lelőhely Sződliget h a t á r á b a n , a B u d a p e s t — V á c 
közöt t i o r szágú tnak a D u n a felé eső oldalán húzódó 
alacsony homokdombokon feksz ik . A közve t len p a r t -
m e n t i t e rü le ten végzett á rv ízvédelmi m u n k á k során 
a felszíni h u m u s z t több he lyen lehordták. A le le tek ez 
a l a t t , az eredet i felszíntől s z á m í t o t t 50—80 c m mélység-
ben, há rom egymáshoz közel f ekvő dombon ke rü l t ek 
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 O. T ö r t é n e t i Múzeum A d a t t á r a . 
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 Az ása tás ra -gyűj tés re v o n a t k o z ó részletes a d a t o k , 
elő. A humuszré teg tő l m á r megfosz to t t t e rü le ten , a 
h o m o k felszínén elszórtan számos ap ró gyár t á s i hul ladék, 
egy-egy m e g m u n k á l t eszköz vol t t a l á lha tó . 
Az á sa t á s t a d u n a p a r t i dombsor m i n d h á r o m pont-
j á n megkísérel tük, le le teket azonban csak ké t helyen, 
és f ő k én t a részben m á r l ehordo t t t e rü le ten , a felszínen 
t a l á l t unk . 2 Az ásatási t e r ü l e t É-i p o n t j á n , ahol az első 
le letek fo rdu l t ak elő, m a j d ké t dé lebbre fekvő p o n t j á n 
egy-egy szelvényt b o n t o t t u n k , hogy ku l tú r ré tege t talál-
j u n k és a lelőhely ré tegviszonyai t meg i smer jük . — 
Mindegyik helyen megá l l ap í tha tó vol t , hogy a felszínen 
humuszosodo t t homok, a l a t t a sárga, m a j d fehéres színű, 
i smét sárga , végül szürkés , agyagos h o m o k következik 
csekély vas tagságban . Az ásatással c supán 2,28 m mély-
ségig h a t o l t u n k , a különböző színű homokré tegek azon-
b a n 80 cm-től kezdve te l jesen m e d d ő k vo l t ak . A szilán-
k o k a t és eszközöket sa jnos sehol n e m t a l á l t u k ha t á rozo t t 
ku l tú r r é t egben , — ki fe jeze t t települési he ly nincs. Meg-
f igye lésünk szerint a z o n b a n a l e le tanyag mindenü t t a 
felszíni humuszré teg és a sárga h o m o k h a t á r á n , néhol 
m á r a homokban , egy-egy esetben még a vi lágosbarna 
h u m u s z b a n kerül elő. É r t h e t ő t e h á t , hogy a legtöbb 
a he ly pon tos megjelölése és az á sa tá s he lysz ínra jza az 
O. Tör t éne t i Múzeum A d a t t á r á b a n t a l á lha tó . A m u n k a 
t e c h n i k a i részét P a t a y P á l i r ány í to t t a . 
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szilánk és eszköz az e lho rdo t t gyeptéglák helyén, a homok 
felszínén ta lá lható . Ezé r t az ásatási m u n k á v a l egyidejű-
leg — csupán anyaggyű j t é s céljából — nagy ki ter je-
désű t e r ü l e t e t á t sz i tá l tunk . 
A lelőhelyen a p a t t i n t o t t kőanyaggal együ t t n é h a 
kel ta edénytöredékek f o r d u l t a k elő. A csekély számú 
cserépdarabot á l t a lában a humuszban t a l á l t uk , de elő-
kerü l t ek a homokré tegben is. Ása tásunk n é h á n y p o n t j á n 
így keveredés t t apasz t a l tunk , — összefüggés azonban a 
kétféle le le tanyag közö t t te rmészetesen nincs. •—Az 
egyik szelvény felbontása során a homokré tegben folyó-
víz á l t a l kop ta to t t n a g y o b b mére tű , egész és t ö r ö t t 
kav icsoka t ta lá l tunk egyszintben, szorosan egymás 
mellé r a k v a . A kavicsok többnyi re s zé thasad tak (hő-
hatás?) , de részeik egymás mel le t t m a r a d t a k . A kövekkel 
k i r ako t t hely ovális a l ako t m u t a t o t t , számos gyár tás i 
hu l ladékot t a r t a lmazo t t , — mel le t te a zonban előkerül t 
egy kis jellegtelen cse répdarab is. Min thogy éppen ezen 
a he lyen bolygatás is vo l t , n e m t u d t u k eldönteni , hogy 
a kövekkel ki rakot t he ly a ké t , egymástó l ko rban távol -
eső, mezol i t ikus és ke l ta k u l t ú r a közül melyikhez ta r toz ik . 
N é h á n y napos ása tássa l és főkén t gyűj tésse l több , 
min t 700 t á rgy kerül t elő. A le le tanyag tú lnyomó része 
apró gyá r t á s i hul ladék, nyersanyag- töredék , közö t tük 
viszonylag kevés eszköz t a lá lha tó . M u n k á n k során meg-
á l l ap í to t tuk , hogy 1. A p a r t m e n t i homok-dünéken a 
nagy mennyiségű p a t t i n t é k o t és eszközöket nem a víz 
ho rd t a össze ; ha tá rozo t t ku l tú r ré teg né lkü l is elsődleges 
helyen, n e m összefüggő településben, h a n e m fo l tokban 
kerü lnek elő ; 2. A le le tegyüt tes ré teg tan i helye a hu-
musz és homok ha t á r a ; 3. A ré tegeket he lyenként ke l ta 
beásás, m a j d lövészárkok, árvízvédelmi m u n k á k 
z a v a r t á k meg, s így a kétféle anyag keveredése is elő-
fordul ; 4. A gyártási hu l ladékokon és eszközökön kívül 
a t e rü l e t en csupán ke l t a cserépdarabok ta lá lha tók , — 
más, rég ibb őskori k u l t ú r a ezen a he lyen nem kerül t 
elő. — A kel ta-korban p a t t i n t o t t kőeszközök nincsenek. 3 
Lele te inket ezért- a zavaró körü lmények tő l függet-
lenül, m i n t kizárólag gyár tás i hul ladékból és p a t t i n t o t t 
kőeszközökből álló, elsődleges helyen fekvő, egyetlen 
ku l tú ra összetartozó t e rmékekén t t e k i n t h e t j ü k . Réteg-
tan i he lyze tük sajnos n incs kellően megha tá rozva . A 
t á g a b b ér te lemben hasonló ko rú magya r és közép-európai 
leletek, az északi néme t te rü le t v a g y a lengyel diine-
mezol i t ikum anyagának n a g y része azonban hasonló 
fo lyóment i település, ré tegtani lag többször szintén 
kevéssé megha tá rozo t t , felszíni le le tanyag. Ezér t ha t á -
rozot t eszköztípusok előfordulása esetén, melyek a sződ-
ligeti a n y a g b a n megta lá lha tók , az eszközformák a l ap j án 
is megkísére lhe t jük le le te ink k u l t ú r á j á n a k meghatá ro-
zását . 
A sződligeti lelet-anyag csekély s z á m ú eszköze közöt t 
(1. kép) t ö b b jellegzetes f o r m a van . E lsősorban kell meg-
eml í t enünk a vakarópengéket- ( l . k é p 1—2), melyeknek 
hasonmása i paleolit ikus löszlelőhelyeinken gyakor iak 
és a ke le t i késői gravet t i ku l tú ráva l f e n n m a r a d t kapcso-
latot m u t a t ják. A v a k a r ó k n a k egy más ik f o r m á j a vasko-
sabb szilánkból készült , éle mindké t oldalról erőtel jesen 
m e g m u n k á l t . (1. kép 3—6.) E lő fo rdu lnak lapos, kis-
m é r e t ű , gyalu alakú v a k a r o k (1. kép 7—9), melyek szin-
tén szi lánkból készültek s élük lapos re tusokkal van 
kidolgozva. A vakarópengék mel le t t jellegzetesek a kis 
kerek v a k a r o k (1. k é p 10 —11), me lyeknek egészen 
lapos, élükön f inoman re tusá l t töredékei körcikk ala-
kúak . (1. kép 34—35.) A különböző mére tű magas 
m a g k ő v a k a r ó k (1. kép 13—17) analógiá i t szintén rég ibb 
ku l tú rábó l , Ságvárról , a szob-ipolypar t i g rave t t i lösz-
telepről i smer jük . Előfordul a hosszant i élén m e g m u n -
kál t , vaskos pengéből a lak í to t t v a k a r ó (1. kép 12), 
és ugyancsak ilyen célra h a s z n á l t á k az egye t len , 
d e jellegzetes, ho rnyo l t élű pengé t is. (1. kép 26.) — A 
le l e t anyagban ezenkívül különböző m é r e t ű , épszélű pen-
gék szerepelnek, ( l . k é p 18—25.) K ü l ö n m e g m u n k á l á s 
csupán ké t pé ldányon , a penge csúcsán l á tha tó . ( 1. 
k é p 19 20.) A mikrol í t ikus l e l e t anyagban két t o m p í -
t o t t h á t ú penge töredékét t a l á l j u k (1. k é p 27—28), me -
lyek analógiái a későpaleol i t ikus és a részben posz t -
glaciális ko rú g r ave t t i csoport je l lemző eszközei közé 
t a r t o z n a k . — A sződligeti l e le tanyag legjel lemzőbb, 
k u l t ú r á j á t l eg jobban megha tá rozó eszközei az ívesen 
m e g m u n k á l t k i smére tű pengék, szegmensek. (1. k é p 
29—33, 36—38.) 
A gyár tás i hul ladék közöt t egészen apró p a t t i n -
t ékok , esetleg szerszámként is haszná l t kis sz i lánkok, 
k i smére tű n y e r s a n y a g töredékek v a n n a k . Leleteinket-
sem állat i , sem növényi m a r a d v á n y o k nem egészít ik 
ki oly módon , hogy az a p o n t o s a b b k o r m e g h a t á r o z á s t 
elősegítené. A r i t k á n előfordult faszén-szemcséknek egy-
részt a fenti anyaghoz t a r tozása b izonyta lan , más r é sz t 
mére tükné l , m e g t a r t á s u k n á l fogva n e m a l k a l m a s a k 
v izsgála t ra . A leletekkel előkerült csontszi lánkok n e m 
fosszilisak, t o v á b b i megha tá rozás ra azonban a l k a l m a t -
l anok . A f en t ebb emi i te t t egyet len ál la t i fog J á n o s s y D . 
megha tá rozása szer int őzfognak b izonyul t . 
A sződligeti le le tanyagot előkerülésének kö rü lmé-
nyei , formai sa já t sága i a l ap ján mezol i t ikusnak , ezen 
belül pedig ta rdenois i k u l t ú r á j ú n a k ha tá rozzuk m e g . 
A közép- és kelet -európai mezo l i t i kumban , a korai t a rdo -
noisi , swiderio-tardenoisi k u l t ú r á b a n és az ún . duna i t a r -
denois iban, különböző csopor t j a iban és fejlődési s zaka -
sza iban 4 r endkívü l nagy mennyiségben i smer jük eszkö-
zeink megfelelői t . Az „európai caps ien"-nek , t a rdenois i 
k u l t ú r á n a k az egész kont inensen számos vá l toza ta i smer t , 
me lyek nagy te rü le t i e l ter jedésének, szinte az egész 
mezo l i t i kumot á t fogó, hosszú i d ő t a r t a m á n a k , az euró-
pa i te rü le t re k é t i r á n y ú bevándor l á sának , — e n n e k 
köve tkez tében számos más k u l t ú r á v a l való kapcso la t -
á n a k •— eredménye i . Csopor t ja i t részben a helyi egy-
ko rú , vagy ko rább i k u l t ú r á k eszközformáinak á t -
véte le . különféle t ípusok keveredése a l a k í t j a ki, e r ede t i 
s a j á t sága i a z o n b a n Észak-Afr iká tó l E u r ó p a É-i részéig, 
a dél-orosz t e rü l e t t ő l Belgiumig fe l i smerhetők. Közép-
európai csoport ja a késői g rave t t i -posz tg rave t t i k u l t ú r á -
val , az ebből fe j lődő swidry-ku l tú ráva l t a r t kapcso la to t , 
-— kele t -európai f o r m á j a pedig a Kosz tyenk i -g rave t t ibő l 
és L. Kozlowski szerint a F o n t Róbe r t -ku l t ú r ábó l a la-
kuló swidry-ku l tú ra , va l amin t a DK- rö l bevándor ló 
tardenois i keveredése révén vál ik swider io- tardenois ivá . 5 
A k u l t ú r á n a k ez a legf ia ta labb fázisa megfelel a p r e -
tardenois i , alsó tardenois i fokoza toknak , melyek a n y a -
g á b a n a g r ave t t i hagyományok és ha t á rozo t t swidry-
je ' Iegek továbbé lnek az ú j ku l tú re l emek mel le t t . A 
„d u n a i t a rdeno i s i " t u l a jdonképpen ennek egyik vá l -
f a j a . korai szakasza epipaleoli t ikus, számos k i fe jeze t t en 
swidry- t ípusú eszközt t a r t a lmaz , t o v á b b i fejlődése s o r á n 
azonban a swidry-jel legek e l tűnnek . A közép-európai 
ta rdenois i k u l t ú r a régibb fokoza ta örökli a helyi késő-
g rave t t i s a j á t s ágoka t , átveszi a swidry eszköz t ípusoka t , 
ame lyek n á l u n k m á r a W. 3. — poszt-glaciális időben fel-
t ű n n é k , — u t ó b b i a k száma azonban a lengyel t e r ü l e t t ő l 
3
 P a t t i n t o t t kőeszközök t e r ü l e t ü n k ö n legkésőbb 
a b ronzkorban , inkább a n n a k felső felében ta lá lha tók . — 
Későbbi , a fentiekhez hasonló korú leletek között c supán 
a gel lér thegyi La Tène a n y a g b a n t a l á l t a m „paleol i t ikus" 
ún. „c son tgomboka t " , melyet- szak i roda lmunk sokáig 
ember i kéz művének t a r t o t t . Eszköz-vol tának cáfolatá-
val szemben (Arch. É r t . 78 [1951] 8—9) bizonyos kifogás 
is m e r ü l t fel (JSGU 1952. 21), — ez a tökéle tesen „meg-
m u n k á l t " t á rgy azonban , külföldi analógiá inak isme-
r t e ellenére, minden eddiginél j o b b a n b izonyí to t t ko-
r ább i néze tünk mel le t t . 
4
 Kozlowski, L., E p o k a kamien ia w Polsce. (Die 
Steinzei t im Dünengebie t der kleinpolnischen Hoehe . ) 
Towarz . N a u k . Warszawskie . 3. 1923. Ua., L ' é p o q u e 
mésol i th ique en Pologne. L 'Anthropolog ie . 36. (1926) 
45—74. ; Zotz, L., F. K u l t u r g r u p p e n des Tardenois ien 
in Mit te leuropa. PZ. X X I I I (1932) 19—45. 
5
 Kozlowski, L., Die ä l tere Steinzei t in Polen. Die 
Eiszei t . I (1924) 152, 159. Ua., L ' ép o q u e méso l i th ique 
en Pologne. L 'Anthropologie 36 (1926) 56—57. 
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való távolsággal e g y ü t t a korai f áz i sban is csökken. 
Lelőhelyei jellegzetesen folyóment i , homok- te rü le t eken 
t a l á l h a t ó k , aminek o k á r a , a csoportok elkülönítése és 
kapcso la t a ik b e m u t a t á s a mellet t , L . F . Zotz a d o t t 
m a g y a r á z a t o t . 6 Az eddig ismert m a g y a r lelőhelyek meg-
h a t á r o z á s á t felszíni e lőfordulásuk és t ö b b n y i r e a t ip ikus 
a n y a g u k t e t t e b izonyta lanná , — te lepülésükkel , egy-egy 
eszközformájukka l a z o n b a n ezek is a közép-európai 
c s o p o r t b a ta r toznak . 
A m a g y a r mezo l i t ikumban kevés ta rdenois i jellegű 
l e l e t anyago t ismerünk, eszközeik közö t t azonban meg-
t a l á l h a t ó k a sződligeti fo rmák . N a g y részüket sa jnos 
n e m te l j e s egészükben közöl ték, ami t t a l á n a nagy meny-
nyiségű szilánk, gyá r t á s i hulladék, a töredékes , jelleg-
te len eszközök indokolt , — eredménye azonban bizo-
n y á r a része annak a b izony ta lanságnak , ami a haza i 
mezo l i t i kum terén fenná l l . — Tószeg-Áldozóhalom, 
H u g y a j , Koroncó l e l e tanyagában f ő k é n t a r i tkán elő-
fordu ló szegmensek m u t a t n a k hasonlóságot a sződlige-
t iekhez, 7 de megta lá l juk a kisméretű pengéke t , v a k a r á k a t 
is. V a l a m e n n y i fo lyópar t i homokon k e r ü l t elő. A Győr 
környék i leletekről — Koroncó , R o m á n d , Bakony tamás i , 
— Gallus S. ado t t egészen részletes i smer te t é s t , és a t a rde-
nois inak jelölt anyagban a sződligetiekhez számos hasonló 
eszközt t a lá lunk . 8 I t t a z o n b a n előfordul o lyan geometr ikus 
eszköz is,9 mely már a tardenois i k u l t ú r a későbbi foko-
za t a i r a jellemző.1 0 A legszebb szegmensek sa jnos éppen 
a szórványleletekből va lók , mint a h o g y a Szelevényről 
származó , tökéletes pé ldányokból álló l e l c tanyag ponto-
sabb előkerülési he lyé t sem i s m e r j ü k . 1 1 
A sződligeti t a rdeno is i ku l tú ra és a fent i leletek 
korbel i viszonyára nézve m a még n incsenek ada ta ink . 
Ú j a b b lelőhelyünkön, az eddig e lőkerül t csekély számú 
eszköz közö t t a geomet r ikus forma h iányz ik , ezért késői 
f o k o z a t b a nem he lyezhe t jük . A k o r á b b a n előkerült 
le letek f i a t a l a b b vo l t á r a enged köve tkez te tn i Hi l lebrand 
J . - n e k az a megál lapí tása , hogy eszközt ípusaik m á r a 
neo l i t i kum felé m u t a t n a k . 1 2 A lengyel mezol i t ikum fej-
le t t , t ö b b fokozatú t a rdeno is i k u l t ú r á j á n a k utolsó perió-
dusai sz intén a neo l i t ikumba vezetnek á t , 1 3 a n y a g u k b a n 
a z o n b a n a geometr ikus formák t ömeges előfordulása 
jel lemző. — A sződligeti le le tanyag a több i magya r 
lelőhelyekénél sokkal jellegzetesebb, — csak a valószínű-
leg f i a t a l a b b koroncói anyaggal l e h e t n e összevetni, 
m e l y b e n a kis kör a l a k ú vaka rok s záma fel tűnő, — és a 
tardenoisi k u l t ú r a biztos megha tá rozásá t teszi lehetővé-
Eszközeink megfelelőit Magyarországon k ívül n a g y 
mennyiségben t a l á l j u k meg a hasonló , többször egykorú , 
de a keleti t e r ü l e t e n időrendileg f i a t a l a b b le le tegyüt te-
sekben is, — l e l e tünk csekélysége azonban n e m indokolná 
ezek részletesebb, nagyobb fö ld ra j z i t e rü le t re k i t e r j edő 
összevetését. A K a u k á z u s és K r i m vidékétől kezdve 
i smer jük a ta rdenois i k u l t ú r á n a k a közép-európai 
csoport tól többé-kevésbé el térő, de a l ap ja iban azonos 
gyökerű eszközformái t , 1 4 m e g t a l á l j u k a délorosz, u k r á n 
terüle ten , ahol t ö b b eszköztípus eredete épp úgy a késői 
g rave t t i k u l t ú r á b a megy részben vissza, m i n t Közép-
E u ró p áb an . A ta rdenois inak i t t a DK-rő l érkező ku l tú r -
á ramla t és a Kosz tyenk i -ku l tú rábó l kifej lődő későpaleoli-
t ikus fokoza tok 1 5 a d j á k meg k i indulásá t , később pedig a 
swidry-ku l tú ráva l m u t a t szoros kapcsola to t . Eszközei 
közöt t , éppúgy m i n t Lengyelországban és a tő lünk É - r a 
fekvő t e rü le t eken is, m á r geomet r ikus f o r m á k , t r apéz 
a lakú „ny í lhegyek" szerepelnek, nagy mennyiségben 
ta lá lha tó a k i s m é r e t ű véső, ami n á l u n k úgy látszik h iány-
zik. Az u k r á n ta rdenois i ku l tú r ábó l csupán az Oki t r ika-
m e n t i dünele le t re m u t a t u n k rá , m i n t amelynek eszközei, 
— néhány kis véső kivételével , — fe l tűnően hasonlók 
a sződligetiekhez és a korai t a rdenois iba (swiderio-
tardenoisi) t a r t o z n a k . 1 6 A t r a p é z - f o r m á k ebben a ko ra i 
per iódusban m é g h iányzanak . — A rendkívül hosszú 
i dő t a r t amú lengyel ta rdenois i s zámta lan lelőhelyén, 
különösen a düne-lelöhelyek a n y a g á b a n bőségesen ta lá l -
j u k meg eszközeink analógiái t .1 7 A mieinkkel hasonló-
ságot m u t a t ó eszközök i t t is mind ig a k u l t ú r a rég ibb 
fokozatába t a r t ozó , swidry-kapcsolatú leletek közö t t 
szerepelnek. E z a swidry-ha tás m u t a t k o z i k a sziléziai 
és cseh t e rü le t ta rdenois i k u l t ú r á j á b a n , 1 8 ahol a nyeles 
hegyek is e lőfordulnak . — A cseh terü le t rő l összevetés-
kén t a tasovici és razicei mezo l i t i kumot e m l í t h e t j ü k , 
m i n t amelyek a n y a g á b a n több , a sződligetiekhez hasonló 
eszköztípus k e r ü l t elő.19 U t ó b b i helyen a le letek egy 
része a késői ep ipa leol i t ikumba, m á s része a korai t a r d e -
noisi k u l t ú r á b a helyezhető, á t m e n e t a pa leo l i t ikum és 
mezol i t ikum közö t t , ezért a n y a g á b a n a sződligetieknél 
régibb fo rmák is szerepelnek. Geomet r ikus eszközforma 
még nincs. Köze lebb esik ku l t ú r ánkhoz a Dolní vesto-
nicei, v a l a m i n t a sakvicei mikro l i t ikus tardenois i ipar , 
melyből szegmensek, magkővaka rók , kis kör a lakú v a k a -
rók i smer tek . 2 0 Ú g y gondo l juk azonban, hogy ezek 
6
 Zotz, L. F., i. m. 37. 
7
 Hillebrand , / . , Ungar länd ische F u n d e aus d e m 
Mesol i th ikum. WP Z. 1925. 1. kép. 6—7. Ua„ Der 
S t a n d der Er forschung der ältere Ste inze i t in Ungarn . 
B R G K . 1934/35. 6. t . 5. 
8
 Gallus S,—Mithay S., Győr t ö r t é n e t e a vaskor-
szakig. Győr város monográ f i á i , I . (1942) 21—25, 27. — 
I I . 2 2 , — I I I . 13, IV. 13,—VI. 17—22, 29 s tb . Gallus S. 
n é z e t ü n k szerint t ú l z o t t t ipológiával számos olyan le-
í rást is közölt, mely a t á r g y a k n a k n e m felelt meg. Az 
eszközök egy része c s u p á n szilánk, nye r sanyag- tö redék . 
8
 U o „ VI . t . 15. 
10
 Menghin, 0., D ie Mesolithische Kul tu ren twick-
lung in E u r o p a . B R G K . 1927. 1 8 2 . — A késői tardenoisi-
ben, különösen a lengyel terüle ten a geomet r ikus f o r m á k 
közö t t a t rapéz a lakú „keresztélű n y í l h e g y e k " uralkod-
n a k . N á l u n k ezek, m i n t a há romszögle tű fo rmák is, 
i smere t lenek . 
1 1
 A leletanyag az O. Tört . Múzeum őskori anyagá-
n a k rendezésekor ke rü l t elő pon tosabb helymegjelölés 
nélkül . Meggyőződésünk, hogy m ú z e u m a i n k régebbi 
a n y a g á b a n számos mezol i t ikus lelet l appangha t . 
12
 Hillebrand, J., i. m . (1925) 82. 
13
 Kozlowski, L., L ' époque mésol i th ique e n Pologne. 
L 'Anthropologie . 36 (1926) 70, 72—73. 
14
 Hancar, F., Ùrgeschichte Kaukas iens . (Wien. 
1937) E b b e a ku l t ú r ába ta r toz ik K u k r e k korai és késői 
t a rdeno is i ku l tú rá ja , Kizi l-Koba, San-Koba , F a t m a -
K o b a , Cerkes-Kermen, a Virchow-bar lang s tb . lelet-
a n y a g a . (I, m. 116—123, 127—137), m e l y b e n eszközeink 
legtávolibb megfelelői t t a l á l j u k . (10. kép 3—4, X X I . 
t . 9, — X X V . A. t . 11. X X V . b . t . 1, 3—4, 6.) Az eszköz-
formákon részben még k i m u t a t h a t ó a kelet i későauri-
gnaci, posz tg rave t t i ha tása , a s ju ren-ku l tú ra fej lődése, 
a megha tá rozó anyago t a z o n b a n a D-ről beá ramló 
capsien késői fokoza ta hozza magáva l . 
15
 Hancar, F., Probleme de r jüngeren Alts te inzei t 
Osteuropas. Q u a r t ä r . IV. (1942) 167—168. 
16
 Zotz L. F. K u l t r u g r u p p e n des Tardenois ien in 
Mit te leuropa. P Z . 1932. 28—29. 5. kép. 
17
 Kozlowski, L. Epoka kamien ia . . . etc. 263 .1 .1 . 
7 , 9 — 1 1 ; IV . t . 4 ; VI . t . 12, 14 s tb . U a „ L ' époque 
mésoli thique . . . 3. kép, 4. 20, 29 ; 3/4. Zotz, L. F. 
i. m . (1931) 1. k é p 8—9, 15 ; 2. kép. 4, 6. 
18
 Zotz, L. F. Das Tardenois ien in Niederschlesien. 
Altschlesien. 3 (1931) 121—153. 
19
 Frosek. F. Mesolitická c h a t a v Tasovicích. (Caban 
mésoli thique de Tasovice en Bohême occidentale) A R . 
I I I (1951) 12—15, 92. ; 5. kép . — Mazálek, M. V y z k u m 
razické mesol i t ické oblasti v . r . 1950. (Recherches de 
la s ta t ion mésol i th ique de Raz ice en 1950) A R . I I I (1952) 
6—11, 92. Ua., D r u h y rok v y z k u m ü n a sídlisti z ; 
doby k a m e n n é u Razic (Deuxième saison de fouilles dé'-
l ' hab i ta t mésol i th ique de Razice , Bohème de Sud . AR, 
I V (1952) 198—206, 356—377.; Skutil, J. Prehlecf1 
ceského pa leo l i t ika a mesol i t ika . Sborník Národniho", 
Mus. v. P r a z e . VI . A. (1953) No. 1. Tab . X X X I I I — = 
X X X I X . Zotz, L. F.—Freund, G. Die paleol i thische 
u n d mesol i thische Ku l tu ren twick lung in B ö h m e n u n d 
Mähren. Q u a r t ä r . 5 (1951) 11. kép . 
181 
k u l t ú r á j a f e j l e t t eb a mieinknél . - Hasonló eszközöket 
i smerünk a szlovákiai H u r b a n o v ó r ó l (Ogyalla) és Sered-
ről (Vágszered).2 1 Az előbbi mikro l i t ikus ipara tardenois i 
jellegű, az u t ó b b i pedig, me ly egészen hasonló a mi lelet-
együt tesünkhöz , a késői, f i a t a l tardenois i k u l t ú r á b a 
sorolható. Az utóbbi lelőhely ré teg tan i megfigyelésen 
alapuló megha tá rozásáva l a z o n b a n e l l en tmondónak tűn-
nek eszközformái , melyek közö t t geomet r ikusá t alig 
t a lá lunk . 
A kora i mezoli t ikus k u l t ú r á k , — így a régibb t a rde -
noisi i p a r á n a k egy része — K ö z é p - E u r ó p á b a n a késő 
grave t t i komplexumból fe j lődnek ki, mely a swidry-
ku l tú ra beha t á sáva l az epipaleol i t ikumon keresztül a 
mezol i t ikumig, ha tá sa iban valószínűleg a n n a k végéig 
t o v á b b él. A kora i mezol i t ikus lelőhelyek a n y a g á b a n nem 
csak az orosz, lengyel, csehszlovák te rü le ten , h a n e m 
Ausz t r iában is megf igyelhe tők a keleti g rave t t i elemek.2 3 
Egészen bizonyos, hogy a mi t e rü le tünkön élt késői 
gravet t i k u l t ú r a az epipaleol i t ikumon keresztül á tveze t 
a korai ta rdenois i kul túrá ig , me lynek helyi gyökerei t 
az idegen k u l t ú r a mel le t t így a paleol i t ikum végi, késő-
paleoli t ikus k u l t ú r á k b a n ke reshe t jük . 
A sződligeti le le tanyag á t m e n e t e t képez az epi-
paleol i t ikumból a mezol i t iknmba , eddig i smer t eszközei 
a lap ján kora i tardenois i k u l t ú r á j ú és az ú j k u l t ú r a be-
ha tá sa me l l e t t részben a W . 3., ill. posztglaciális korú , 
késői, posz tg rave t t i csoport továbbfe j lődésének t a r t -
ha tó . L e g u t ó b b Vértes L. t e t t á l ta lános megjegyzéseket 
a hazai posztglaciális, „ m i k r o g r a v e t t e s - k u l t ú r a " kérdé-
séről, melyből az következik, hogy ezek a mezol i t ikumig 
továbbél tek . 2 3 Ez a m a g y a r leletekkel m a m é g csak 
kevéssé a l á t á m a s z t h a t ó néze te te l jes m é r t é k b e n el-
fogadható . 
A pleisztocén végén t e r ü l e t ü n k ö n a kelet i g rave t t i 
ku l tú ra késői fáciese él, m e l y a W . 3. és posztglaciális 
korú „mikrograve t t e s c s o p o r t t a l " jel lemezhető. E n n e k 
lelőhelyein, m i n t a Pil isszántó-i kőfülke, a J ankov ich -
bar lang felső rétege, a swidry k u l t ú r a beha t á sa ismert . 
A posztglaciális időszakban, az epipaleol i t ikum során 
ezek továbbfe j lődnek egészen a mezol i t ikumig és a 
tardenoisi k u l t ú r a eszközei közö t t még mindig t a l á lha tók 
grave t t i jel legűek. A t a rdeno i s i t elsősorban az ívesen 
m e g m u n k á l t pengécskék, a szegmensek jelzik. A késő-
paleol i t ikum-mezol i t ikum közö t t g rave t t i anyagú , a 
swidry ku l tú ráva l összefüggő, — ta rdenois i felé vezető 
k u l t ú r a él, s ezzel így meg ta l á lha tó a kapcsola t a W ü r m 
uto lsó fázisától a mogyorókor ig . — A pilisszántói, 
m ik rog rave t t eke t t a r t a l m a z ó l e l e t anyagban szegmens is 
e lőfordul , — a vele azonos J ankov ich -ba r l angban épp-
úgy, m i n t az előbbi he lyen jól i smer tek a swidry ha t á s t 
m u t a t ó eszközök, - — a tardenois i k u l t ú r á j ú hugya j i , 
koroncói , sződligeti le letek közöt t u g y a n szegmensek 
v a n n a k , mel le t tük azonban még mind ig meg ta lá lha tók 
a g rave t t i -posz tg rave t t i jellegű eszközök, m i n t a vakaró-
penge, k i smére tű magkő-vakaró . A kele t i későaurignaci 
k u l t ú r a jellemző vésői úgy látszik, hogy ná lunk m á r 
ennél az időszaknál k o r á b b a n kezdenek e l tűnni . A ké t 
időszak közöt t , az ep ipa leo l i t ikumban olyan k u l t ú r á k 
élnek, m i n t pl. a H o n t o n előkerült le le tanyagé, me lyben 
még a g rave t t i eszközök u ra lkodnak , — meg ta l á lha tók 
a swidry ku l t ú r a eszközei, — de m á r a ta rdenois i régibb 
fokoza ta , a swiderio-tardenoisi felé m u t a t n a k . Közép-
k e l e t - E u r ó p á b a n i lyen a grave t t ibő l kifej lődő swidry, 
m a j d swiderio-tardenoisi ku l tú ra , m e l y a későpaleoli-
t i k u mt ó l , a Yoldia-Ancylus per ióduson keresztül a 
mogyorókor ig , mezol i t ikumig él. — N y u g a t - E u r ó p á b a n 
i lyenek pl . a magda len i végső szakaszaival egyidős, sőt 
t a l á n részben azzal azonos í tha tó „ F e d e r m e s s e r - K u l t u r " 
csopor t ja i , melyek sz in tén a kora i mezol i t ikumba 
v eze t n ek á t . 2 4 
A paleol i t ikum-mezol i t ikum közö t t t e h á t ha nem is 
egyenes vonalú , de fo lyama tos kapcso la t m u t a t h a t ó ki a 
g r a v e t t i késői szakaszától , az epipaleol i t ikumon keresztül 
a boreál is ko rú tardenoisi ig, az i. e. 8—5 ezer év közöt t i 
mogyorókor ig , mely u t á n a k ia lakul t ta rdenois i k u l t ú r a 
fokoza ta i jelzik a fo lyamatos továbbfe j lődés t . Minthogy 
úgy látszik, K ö z é p - E u r ó p á b a n a neo l i t ikum k o r á b b a n 
jelenik meg, min t N y u g a t - és É s z a k - E u r ó p á b a n (utóbbi 
t e rü l e t eken csak a szubboreál is időszak végén), megvan 
a lehetőség a r ra , hogy a pa leol i t ikum-mezol i t ikum és 
a kora i neol i t ikum közö t t is m e g t a l á l j u k a kapcsolato-
k a t . Az összefüggés kérdése m á r többször fe lvetődöt t , 2 5 
megoldásához azonban a m a g y a r t e r ü l e t e n nemcsak 
t o v á b b i mezoli t ikus, va l amin t á t m e n e t i , epipaleoli t 
jellegű leletek előkerülése, h a n e m a kora i neol i t ikum 
eszközeinek alapos t a n u l m á n y o z á s a is szükséges. 
Gábori Miklós 
M E S O L I T H I S C H E F U N D E V O N S Z Ő D L I G E T 
Auszug 
Die Funds te l l e von Sződliget liegt nörd l ich von 
Budapes t , u n m i t t e l b a r n e b e n der Donau , auf Sand-
hiigeln en t l ang des St romes . Die ers ten F u n d e wurden 
im J a h r e 1954 bei R e t t u n g s a r b e i t e n zur A b w e h r der 
Über schwemmungen ge funden . I n geringer Tiefe u n t e r 
der abge t ragenen Schicht de r Oberf läche auf der Sand-
schicht d e u t e t e n viele Werkzeugabfä l l e u n d Werkzeuge 
auf eine ausgedehntere Ansiedlung. Bei der Grabung 
f a n d e n wir un t e r der m i t Sand d u r c h m e n g t e n H u m u s -
schicht gelben, weisslichen, wieder gelben u n d schliess-
l ich graul ichen lehmigen Sand. Die F u n d e lagen zwischen 
H u m u s u n d dem gelben Sand. Bei der Versuchs-
g rab img sind cca 700 Werkzeuge u n d Spl i t ter zum Vor-
schein gekommen. Die F u n d e liegen auf den Sanddünen 
des Donauufe r s in G r u p p e n ohne a n eine ausgesprochene 
Schicht gebunden zu sein. Die t yp i schen Werkzeuge 
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zeigen wir auf Abb. 1. K n o c h e n u n d Pf lanzenres te , 
die eine zoologische, bzw. botanische B e s t i m m u n g 
zuliessen, wurden , ausser e inem R e h z a h n , ke ine gefunden . 
Die k le ineren Knochensp l i t t e r sind n i ch t fossil. 
N a c h der ausführ l ichen Beschre ibung der bei der 
Ausg rabung gemachten B e o b a c h t u n g e n u n d der Werk-
zeugtypen , un t e r denen die Kl ingenkra tze r , kleine hobel-
förmige Kra t ze r , R u n d k r a t z e r , kleine Nucleuskra tze r , 
einige Kl ingen mit a b g e s t u m p f t e m R ü c k e n u n d Segmente 
charakter is t i sch sind, be fass t sich die Arbe i t e ingehender 
mi t der Bes t immung de r F u n d e u n d de r kul turel len 
E ino rdnung . Die F u n d e v o n Sződliget s ind mesoli thisch 
und s t a m m e n aus d e m Tardenois ien. I m mit te l - u n d 
osteuropäischen Mesol i thikum, im f r ü h e n Tardenoisien, 
i m Swiderio-Tardenoisien u n d im sogenann ten donau-
ländischen Tardenosien s ind viele Analogien der Werk -
zeugtypen von Sződliget ve r t r e t en . Die mi t te leuropä ische 
Gruppe s t e h t mi t dem s p ä t e n Grave t t i en , dem Post -
g rave t t i en u n d dem teilweise aus diesem entwickel ten 
Swiderien in Beziehung. Diese Phase de r K u l t u r ent-
spr icht den älteren Tardenois ien-Stufen , in dessen 
Material die Tradi t ionen des spä ten Grave t t i en u n d 
charakter is t i sche Merkmale des Swiderien neben neuen 
Kul tu re lementen , die wahrscheinl ich v o m Südosten 
s t a m m e n , weiterleben. D a s sogenannte donauländisehe 
Tardenois ien ist eine V a r i a n t e dieser K u l t u r u n d die 
F r ü h p h a s e ist noch epipaläol i thisch. Sie e n t h ä l t noch 
viele Werkzeuge vom Swider ien-Typus . Solche sind 
in U n g a r n aus W ü r m 3 u n d der späteiszeit l ichen Per iode 
b e k a n n t , — doch mi t der E n t f e r n u n g v o m polnischen 
Gebiet verr inger t sich ihre Anzahl in dieser F rühphase . 
Die F u n d o r t e liegen meis tens Flüssen en t l ang auf Sand-
dünen. I m ungarischen Mesol i th ikum sind wenige u n d 
nicht m i t Gewissheit b e s t i m m t e Tardenois ien-Funde 
bekann t , auch wurden die meis ten n ich t in extenso 
publizier t . Die Funde v o n Tószeg-Áldozóhalom. H u g y a j , 
Koroncó, besonders die r u n d e n K r a t z e r u n d Segmente 
zeigen m a n c h e Ähnlichkeit m i t den F u n d e n von Sződ-
liget. Die Werkzeuge dieses Fundor t e s , abe r auch die 
vőn R o m á n d und B a k o n y t a m á s i e n t h a l t e n ausserdem 
geometr ische Formen, die bere i ts auf die jüngere Phase 
der K u l t u r schliessen lassen. Von den ungar i schen Tarde-
nois ien-Funden sind wahrscheinl ich die von Sződliget 
die ä l tes ten . — Autor w i d m e t den ähnl ichen Kul tu ren 
der Nachbargebie te e inen kurzen Überb l ick . Ein Teil 
der Werkzeugformen der südrussischen-ukrainischen 
Gebiete geh t neben charak te r i s t i schen Tardenoisien-
E lemen ten ebenfalls auf das Spä tg rave t t i en , auf die 
aus der Kos t j enk i -Ku l tu r entwickel ten spätpaläol i th i -
schen S tufe zurück. Als Analogie sei der D ü n e f u n d bei 
Oki t r ika e rwähnt , der ebenfa l l s in die Früh ta rdeno is ien-
stufe gehör t . I n dem sehr langlebigen polnischen Tarde-
noisien, besonders in den D ü n e f u n d e n , f i n d e n wir in der 
F r ü h p h a s e ebenfalls ähnl iche Werkzeuge, bei denen 
m a n sehr gu t den Einf luss des Swiderien nachweisen 
kann . Dieser Einfluss m a c h t sich auch a n einzelnen 
F u n d e n des böhmischen Gebietes b e m e r k b a r ; in diesen 
k o m m e n nämlich noch gest ie l te Spitzen v o r . — Von der 
Tschechoslowakei seien die mesol i thischen F u n d e von 
Tasovic, Razice e rwähnt , von denen viele ähnlichen 
Charak te r haben wie die von Sződliget. E i n Teil der 
F u n d e v o m letzteren F u n d o r t ist in das s p ä t e Epipaläo-
l i th ikum, ein anderer Teil in das F rüh ta rdeno i s i en ein-
zureihen, doch sind auch noch äl tere F o r m e n als die 
von Sződliget ver t re ten . Geometr ische Werkzeug typen 
k o m m e n dor t noch nicht vo r . Vielleicht s t ehen die meso-
l i thischen F u n d e von Dolni-Vestonice u n d Sakvice der 
K u l t u r v o n Sződliget zeitl ich näher , doch w a r die K u l t u r 
der be iden mährischen F u n d o r t e eine entwickel tere . 
Von den slowakischen F u n d e n recht fer t igen das Tarde-
noisien von H u r b a n o v o u n d Sered a m meis ten den Ver-
gleich m i t den ungar ischen, besonders die A r t e f a k t e 
der le tz teren Funds te l l e zeigen viele gemeinsame t y p o -
logische Ähnl ichkei ten . Das Tardenois ien von Sered 
ist j ünger als das von Sződliget, w e n n auch m i t de r 
s t r a t ig raph i schen Ze i tbes t immung die hier e n t d e c k t e n 
F u n d e nicht in E ink l ang zu s t ehen scheinen, da h ie r 
k a u m jüngere F o r m e n zu f i n d e n s ind. 
Die f rühmesol i th i schen Fu n d e , so auch das ä l t e re 
Tardenois ien s tehen in Mit te leuropa mi t d e m Gravet t ien-
K o m p l e x in Zusammenhang , der m i t den Swiderien-
E in f lüs sen durch das Ep ipa läo l i th ikum, wenigstens in 
seinen Nachwi rkungen , bis zum Mesol i th ikum wei te r -
leb t . Nachklänge des Grave t t i en k a n n m a n in Russ l and , 
Po len , Tschechoslowakei u n d auch Österre ich fests tel len. 
Die F u n d e v o n Sződliget zeigen den Übergang v o m 
Epipa läo l i th ikum u n d Mesol i thikum, bzw. dem F r ü h -
tardenois ien und s tehen vielleicht m i t der sog. »Mikro-
gravet te -Gruppe« des spätglazialen- W ü r m 3 in Zu-
s a m m e n h a n g . A m E n d e des P le i s tozäns exis t ier te im 
ungar i schen Gebiet eine Mikrol i th indust r ie in Höh len , 
die eine Var ian te des Grave t t i en ist . Die Ar t e fak te des 
Abri von Pi l isszántó, der Höh len J a n k o v i c h u n d Kis -
kevélyi zeigen den Einf luss des Swiderien. Durch d a s 
ganze Ep ipa läo l i th ikum bis z u m Mesol i th ikum leben 
diese a l ten Ku l tu re l emen te wei ter u n d sind auch im 
Tardenois ien nachweisbar . Zwischen dem Spätpa läo-
l i t h i k u m und d e m Mesol i thikum b l ü h t e eine K u l t u r , 
deren Grundlage auf das Grave t t i en zurückgeht , die 
abe r auch zum Teil m i t dem Swiderien zusammenh ing 
u n d dadu rch k a n n m a n die Bez iehungen zwischen d e n 
K u l t u r e n der l e t z t en W ü r m - P h a s e his zur Haselnusszei t 
ver fo lgen . Berei ts in der »Mikrogravette-Gruppe« 
k a n n m a n Segmente f inden , die doch eigentlich s p ä t e r 
f ü r d a s Tardenois ien charakter is t i sch sind, daneben ist 
der E inf luss des Swiderien auf fa l l end , — ausserdem 
sind a n den genann ten ungar i schen Tardeno i s i en -Fund-
o r t en auch die E l e m e n t e des G r a v e t t i e n zu en tdecken . 
Zwischen den be iden Perioden leb te eine K u l t u r , wie 
z. B . die von H o n t , in deren Mater ia l die Werkzeuge 
v o m Grave t t i en -Typus dominieren, m a n kann abe r 
bere i ts den E in f lu s s des Swiderien kons ta t i e ren . Einige 
Werkzeuge weisen aber schon in die R i c h t u n g e iner 
jüngeren K u l t u r mesol i thischen Charak te r s . Auffa l lend 
ist es, dass in m a n c h e n Fäl len die S te ina r t e fak te des 
s p ä t en Grave t t i en u n d des Swiderien k a u m von e inander 
zu t r e n n e n sind u n d n u r die besonders charak te r i s t i schen 
Werkzeuge des Swiderien zeigen abweichende Merk-
male . Solche Übergangsku l tu ren sind in Mittel- u n d in 
Os teuropa das Swiderien, dann das Swiderio-Tardenoi-
sien, in Wes teu ropa z. B. die wahrscheinl ich mi t de r 
l e t z t en Phase des Magdalénien gleichzeitige, vielleicht 
auch d a m i t gleichsetzbare Gruppen der Federmesser-
k u l t u r , die ebenfal ls zum Mesol i th ikum überle i ten. 
Zwischen Pa läo l i th ikum u n d Mesol i th ikum k a n n 
m a n , wenn auch n ich t eine geradlinige, doch eine succ-
zessive Beziehung v o n der Spä tphase des Grave t t i en 
bis z u m Tardenois ien der Borealzei t zeigen. D a in 
Mit te leuropa das Neol i th ikum f r ü h e r beginnt als in 
Wes t - u n d N o r d e u r o p a (hier wahrscheinl ich a m E n d e 
der Subboreal-Zeit) , bestehen die Möglichkeiten, dass 
wir a u c h zwischen d e m Mesol i thikum u n d dem Neoli-
t h i k u m die Übergänge f inden . A u t o r l enk t die Auf -
merksamke i t auf die Er fo r schung dieser Frage , zu de r 
n ich t n u r das V o r k o m m e n neuerer Mesol i thfunde u n d 
die Ü b e r p r ü f u n g der Alten, sondern auch die eingehen-
dere Analyse der Werkzeuge des F r ü h n e o l i t h i k u m 
nö t ig is t . 
M. Gábori 
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ÜJKŐKORI GYÉKÉNYLENYOMAT KÖKÉNYDOMBRÓL 
A Hódmezővásá rhe ly mel le t t i kökénydomb ú j k ő k o r i 
l e l e tanyagának ismertetése so rán Banner J á n o s négy 
edény tö redéke t m u t a t o t t be, melyeken g y é k é n y f o n a t 
l enyoma ta l á t h a t ó . 1 Va lamenny i d a r a b n a g y o b b cserép-
edény fenekéről való — lehetséges, hogy n é m e l y i k 
ugyanahhoz az edényhez t a r t o z o t t —, és azt a l á t sza to t 
kel t i , m i n t h a a kézzel k i fo rmá l t edény fenekébe azér t 
n y o m ó d o t t volna bele a g y é k é n y f o n a t n e g a t í v képe, 
m e r t az e d é n y t még lágy á l l a p o t b a n szárí tás cél jából 
gyékényre á l l í t o t t ák . 
E g y korongoi t nagy fazékka l t e t t k ísér le tem alkal-
m á v a l mégis az derül t ki, h o g y ez az elképzelés n e m 
helyes : az o lyan agyagedény a g y a g j a , mely elkészí tése 
u t á n n e m roskad össze, m i n d e n esetben k e m é n y e b b , 
semhogy az gyékényre á l l í tva a gyékény szerkeze té t 
jól fe l i smerhető módon felvegye. Fizikailag ez é r t h e t ő is, 
m e r t az edény sú lya a g y é k é n y l a p sok-sok k i m a g a s o d ó 
felület-részecskéjén eloszlik. 
Az olyan agyagedény fenekén , melynek a n y a g a 
ugyan eléggé lágy, de ennek ellenére mégsem roskad 
össze, sz intén n e m keletkezik egyenletes és az egész 
edény fenekére k i t e r j edő l e n y o m a t . Az ilyen edény fenekén 
csak a perem t á j é k á n n y o m ó d i k le fel ismerhető módon 
a g y é k é n y f o n a t , m e r t az e d é n y fa la inak sú lya csak i t t 
é rvényesü lhe t t e l j es egészében. A lágy a n y a g b ó l való 
edényfenék középső részét s a j á t csekély s ú l y á n kívül 
n e m n y o m j a le semmi, így ez a rósz — éppen azé r t , m e r t 
eléggé p lasz t ikus , — ki tér az a l á t é t e l l ennyomásának 
és kissé h o m o r ú a n fe lpúposodik . Ezen a részen az edény-
fenék lágy a n y a g a csak felfekszik a gyékény-a lá té t maga-
s a b b a n fekvő ieiüiet részeire, de nem n y o m ó d i k bele 
a szálak közö t t i résekbe . 
A m i n d e n részletében jól fe l ismerhető l e n y o m a t 
lé t re jö t tének oká t t e h á t m á s b a n kell keresni. Gyakor -
lat i lag kikísérletezve az őskori , i l letve a mai t e rmésze t i 
népek körében is megf igye lhe tő kétféle edénykészí tés i 
módoza to t 2 az t t a p a s z t a l t a m , hogy a készülő nyers 
agyagedény t m i n d a sp i rá l technikás , mind az ü töge téses 
e l járásnál , m u n k a közben el kel l f o rd í t anunk m a g u n k 
e lőt t . E n n e k e lmulasztása e se t én ugyanis n e k ü n k kel-
lene fo ly tonosan helyet cseré lnünk , illetve az edény 
körü l j á rva többször leülni, felállni , ú jból leü ln i s t b . 
Mivel pedig a földre, kőre, f á r a csapo t t agyagrög oda ta -
p a d s így n e m lesz fo rga tha tó , homokot , h a m u t , vagy 
m á s elválasztó a n y a g o t kell a k e t t ő közé szórni , i l letve 
t enn i . H o m o k he lye t t ilyen szerep j u t o t t n é h a a földre 
t e r í t e t t l o m b o k n a k , 3 és i lyen a l á t é tnek kell t a r t a n u n k 
az eml í te t t kökénydombi g y é k é n y f o n a t o t is. Megjegy-
zem, hogy a l enyomaton l á t h a t ó h ibák, szá l szakadások 
m i a t t ezt ha szná l a ton k ívül he lyeze t t ócska d a r a b n a k 
kell t a r t a n u n k . 
G y é k é n y f o n a t u n k o n t e h á t dolgoztak a n n a k idé jén . 
Az anyago t erre c sap ták rá , ezen m i n t á z t á k m e g az edény 
fenékrészét , s e z u t á n — i d ő n k é n t forgatva egye t a 
gyékény-a lá té ten — fe lép í te t ték az edény o lda lá t Is. A 
tö redékből n e m á l l ap í tha tó meg , hogy a spi rá l tech-
n ikás e l járás t használ ták-e , ú jkőkor i t iszai cserepeken 
azonban meg ta l á l t am a n y o m a i t ennek is, az ü töge téses 
e l járásé t is. Az agyagedény t e l j e s k iszáradása u t á n a 
fenekéhez t a p a d t ha j l ékony gyékénylapot k ö n n y ű -
szerrel l evá la sz tha t t ák . 
E lvben ez az e l járás m i n t e g y e lő fu tá r j a a jóval 
későbbi középkor i kézikorong haszná la t ának . Az edény t 
ezen is meg lehete t t fo rga tn i , i t t azonban m é g n e m 
emel ték fel a m u n k a - d a r a b o t a földről, s a g y é k ó n y d a r a b 
n e m forgot t egyet len, á l landó p o n t körül — h i á n y z o t t 
az ezt biztosí tó tengely. A t echn ika i összefüggést egyéb-
kén t vi lágosan e lárul ja a középkor i kézi-korong mellet t 
a lka lmazo t t ősrégi sp i rá l technikás el járás. 
A középkor i kézi-korong h a s z n á l a t á n a k összefoglaló 
le í rását P a r á d i Nándor l egu tóbb megje len t t a n u l m á n y á -
b a n t a l á l j u k meg. 4 T e k i n t v e azonban , hogy a kézi-
korong haszná la táva l j á ró m u n k a m o z z a n a t o k közül az 
a g y a g h u r k á k n a k sp i rá i technikáva l való fe l rakása az 
ú j k ő k o r b a n szintén i smer t volt , e kérdéssel i t t is fog-
la lkoznom kell. 
A techn ika i kérdések felvetése a régészet egész 
t e rü le t én nemcsak i smere te inke t teszi gazdagabbakká , 
h a n e m meggyőződésem szer in t számos, sokszor kizárólag 
s t i lá r i snak t a r t o t t ké rdés t , összefüggést , kul túr-kapcso-
l a to t fog megvi lágí tani . De megvi lágí t ez az ú t olyan 
kérdéseket is, me lyeknek segítségével az azonos eljá-
1. kép. Edényfenéken m e g m a r a d t gyékénylenyomat 
gipszpozi t ívje egy kökénydombi cserépről. 
1. рис. Гипсовый позитив отпечатка цыновки на дне 
сосуда из Кёкеньдомб. 
Fig. 1. Posit if en p l â t r e d ' u n e empre in te de jonc fai t 
d ' â p r è s u n négatif sur le fond d ' u n tesson d e vase 
de K ö k é n y domb. 
2. kép. A kökénydombi cserép f o n a t m i n t á j a . 
2. рис. Плетенный орнамент черепка из Кёкеньдомб. 
Fig. 2. Le dessin de la t resse d u tesson de K ö k é n y d o m b 
rásokból következő egyezésekre fogunk rá ismerni . Olya-
nokra is, melyek egymás tó l időben és t é r b e n távol jö t t ek 
létre és így az egyezések könnyen félrevezet ik az első-
sorban tipologizáló k u t a t ó t . A technikai vizsgálat elő-
térbehelyezése azért fe le t te hasznos . 
A spi rá l technikás edényfe lépí tés leírását illetően 
P a r á d i n a k mindössze egy lényegtelen, de mégis megté-
vesztő tévedését , i l letve el í rását kell k i igazí tanom : 
A k á r kézi-korong t á n y é r j á r a , aká r c súsz t a tva fo rga tha tó 
a p r a — (pl. gyókényda rab ra ) — c s a p j u k r á a meg-
1
 Banner J., A k ö k é n y d o m b i neol i thkor i te lep. 
A Szegedi Al fö ldku ta tó B izo t t s ág könyv tá ra I I . szakoszt . 
9. sz. (Szeged, 1931) VI I . t . 9—12. kép. 
2
 Bodrogi T., Fazekasság az ószak-újguineai Astro-
labe-öbölben. Népr . É r t . 36 (1954) 92. 
3
 Wosinskg M., To lnavá rmegye az őskortól a hon-
foglalásig. (Bp. 1896) I . kö te t , L X X X I I , t . 5. 
4
 Parádi N., F A 7 (1955) 141—7. 
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dolgozandó agyagrögöt , az o lda l fa laknak agyaghurkákka l 
való felépítése során a jobbkezes e m b e r a korong t ányé r -
já t v a g y a gyékény l apo t jobb kézzel magafelé h ú z v a 
fogja az ó ramuta tóva l megegyező i r á n y b a n forgatni . 
A korong a lakú fenékrész pereméhez ugyanez az ember 
s imí tás ra sokkal a lka lmasabb h ü v e l y k u j j á n a k . — P á r á d i 
t e h á t helyte lenül ál l í t ja cikke 144. oldalán, hogy a koron-
go t az ó r a m u t a t ó mozgásával e l lentétes i r á n y b a n for-
g a t t á k , s az a g y a g h u r k á k a t is i lyen i r á n y b a n h a l a d v a 
r a k t á k fel. — 
A fo rga t á snak az a g y a g h u r k á k fel rakási i r á n y á v a l 
e l lentétesnek kell lennie, a m i lényegében a k k o r sem 
t ö r t é n h e t m á s k é n t , ha a m u n k á b a v e t t edény t ö r t é n e -
tesen szi lárdan áll a helyén. I lyen ese tben a kész í tő az 
a g y a g h u r k a fe l rakásának i r á n y á b a n körbe kerü lge t i az 
edény t , ami vége redményben ugyanaz , m i n t h a az 
agyagműves m a r a d n a egyhelyben s az edény t f o r g a t n á 
ellenkező i r á n y b a . 
A k ö k é n y d o m b i g y é k é n y l e n y o m a t első i smer t e t é -
sének fényképreprodukció i kicsiny m é r e t ű e k és a n n y i r a 
homályosak , h o g y ezekből a fona to lás m ó d j á t n e m t u d -
j u k világosan elképzelni. J o b b megér t é sük é rdekében az 
3. kép. K i s tőke—Dinnyésha lom. 
3. рис. К н ш т ё к е - Динньешхалом. 
Fig. 3. K i s tőke—Dinnyésha lom. 
5. kép. Szegvár—Tűzköves . 
5. рис. Сегвар Тюзкёвеш. 
Fig. 5. Szegvár —Tűzköves. 
6. kép. A szegvár—tűzköves i cserép f o n a t m i n t á j a . 
6. рис. Плетенный орнамент черепка из Сегвар—Тюзкёвеш. 
Fig. 6. Le dessin de la t resse d u tesson 
de Szegvár—Tűzköves . 
4. kép. A Kistőke —dinnyéshalmi cserép fona tmin tá i . 
4. рис. Плетенны орнаменты черепка 
из Киштёке—Динньешхалом. 
Fig. 4. Les dessins de la t resse d u tesson 
de K i s tőke —Dinnyéshalom. 
az a g y a g h u r k á n a k bal végét t a p a s z t j a hozzá a magához 
legközelebb levő részen, s az a g y a g h u r k a további fel-
rakása so rán balról j obb ra , azaz az ó r a m u t a t ó já rásáva l 
el lentétes i rányban h a l a d t o v á b b . H a a korongot , vagy 
lapot n e m ebben az i r á n y b a n f o r g a t n á n k , az agyag-
hu rká t n e m t a p a s z t h a t n á fel ellenkező i r á n y b a n és n e m 
vehe tné haszná t a belső oldalon függőleges i r ányba 
á l l í tha tó bal m u t a t ó u j j á n a k és az összedolgozásra, 
e redet i da rabokró l plasztellin l enyomato t kész í t e t t em, s 
ezt a szentesi m ú z e u m műhe lyében gipszbe dolgoz ták á t . 
A m e g m a r a d t da rabok közül elég a l egnagyobba t 
b e m u t a t n o m , m e r t va l amenny inek az á l lapota és fona-
to lá s -módja u g y a n a z . — 1. kép . — Külön k iemelem 
azonban , hogy a l enyomatos d a r a b o k r i tkasága m i a t t 
az t t a r t o m , hogy ilyenféle a l á t é t e t csak k ivé te lesen 
a lka lmaz t ak . Számolnunk kell mindenese t re t o v á b b i 
hasonló l enyomatos da rabokka l , ezek azonban hitelesí-
tés re v á r n a k - C s a k megemlí tem, hogy a berl ini M u s e u m 
f ü r Vor- u n d Frühgesch ich te g y ű j t e m é n y é b e n is t a l á l t a m 
1931-ben négy d a r a b tordos i edényfenék- tö redéke t , 
melyeken n e m c s a k gyékényfona t tó l származó, h a n e m 
vászon l enyomatok is l á tha tók vo l tak . Szövésük m ó d j á r a 
m á r n e m emlékszem, de t u d o m , hogy ezeken is felis-
m e r h e t ő volt m i n d e n részlet , s így a m u n k á n á l ezeke t is 
a l á t é tü l ha szná l t ák . 
Az edény fenekén m e g m a r a d t g y é k é n y l e n y o m a t t a l 
szemben a b e m u t a t o t t g ipszön tvény a g y é k é n y f o n a t 
pozi t ív kópét m u t a t j a . Fona to lá sa az ú n . ke t tőssávolyos 
kö té smódnak felel meg. Kísé r le tképpen meg is f o n t a m 
ezt úgy, a h o g y a n az t a 2. képen l á t j u k . 
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Ezzel a z o n b a n n e m j u t o t t u n k vizsgálódásaink végé-
hez. B iz tosan m e g t u d t u n k a n n y i t , hogy a k ö k é n y d o m b i 
ú jkőkor i e m b e r i smer te a gyékény fonásnak ez t a m ó d j á t , 
de egyedül a l enyoma t a l a p j á n n e m á l l a p í t h a t j u k meg 
b iz tosan , hogy a fona t egyszínű volt-e, vagy hogy bizo-
nyos rendszer szer int — fes te t t szá laka t is a l ka lmazva — 
n e m t e t t é k - e a f o n a t o t m i n t á s s á . 
M e g m a r a d v a a fonato lás megismer t rendszerénél , 
a t e rmésze tes sz ínben m e g h a g y o t t gyékónyszá lak mel-
le t t a l ánc fona la t és a ve tü léke t előre m e g h a t á r o z o t t 
szabály szer in t f e s t e t t gyékényszál la l h e l y e t t e s í t h e t j ü k . 
Az a d o t t e se tben csak h á r o m kombinác ió t véve tek in-
te tbe , a 2., 4. k é p 1, 6. képen l á t h a t ó m i n t á s f o n a t o t kap-
juk . A 2. k é p e n a l ánc fona laka t színesnek, a ve tü léke t 
m i n d e n e s e t b e n fes te t lennek t e k i n t e t t e m . A 4. képen 
2. szám a l a t t m i n d a láncfonálnál , m i n d a ve tü lékné l 
fe lvá l tva egy színes u t á n egy fes te t len szála t a lka lmaz-
t a m . A 6. képen a 2. sz. a l a t t a l áncfona lak közül egyet 
fes te t lennek, egye t színesnek véve, a ve tü l ékben h á r o m 
feste t len u t á n egy színes fona la t a l k a l m a z t a m . A fona ton 
ilyen m ó d o n m i n t á k jönnek létre . Ezek közül a 4. képen 
l á t h a t ó k a z o n b a n edénydísz í tésként t iszai cserepeken 
igen g y a k r a n fel lelhetők. A karcol t -vonalas t e c h n i k á n a k 
megfelelően ezeknél t öbbny i r e .csak a kö rvona l aka t 
t a l á l j uk meg, s a díszí tésegységek kifes tése legtöbb 
esetben — de n e m mindig! — e lmarad . A 3. és 5. képe-
ken ezekre egy-egy k i r agado t t cserép töredéke t m u t a t o k 
be. H a n g s ú l y o z o m azonban , hogy ezek az i t t b e m u t a t o t t 
d a r a b o k csak pé ldák , m e r t ugyanezek a díszí tések más 
t iszai ú jkőkor i edényeken igen g y a k r a n e lő fordu lnak . 
A 3. képen b e m u t a t o t t cserép bal oldalán egy t iszai 
körben n a g y o n g y a k r a n előforduló díszí tést l á t u n k . 
Az előbbiekhez hasonlóan ez is l e fonható , m i n t á j á t 
az 4. kép 1. képen m u t a t o m be. 
A t iszai műve l t ség cserépedényein t a l á l h a t ó karcol t , 
ese tenként ki is f es te t t díszí tések e rede té t keresve, 
eddig azok felépí tésében megnyi lvánuló tö rvényszerű-
ségekből i n d u l t a m ki . Abból , hogy a vona lak rendszere 
minden ese tben négyzetes rácsszemei közé illeszkedik; 
abból , hogy a v á l t a k o z v a ki fes te t t v a g y fes te t lenül 
m a r a d t vonalközök zár t k isebb, vagy csíkos elrendezésű 
egységei többny i re pozi t ív-negat ív fo rmában a végtelensé-
gig f o l y t a t h a t ó k , a b b ó l , h o g y a térki tö l tő d ísz í tések keret -
be fogla lva je lennek meg, abból , hogy a t é r b o r í t ó díszek 
elrendezése m a j d n e m k ivé te l nélkül á t lós - i r ányú , olyan 
díszí tőelemek á tvé te lé re gondo l t am, me lyek a fona to lás 
e l já rásából önként a d ó d t a k . 4 E lgondolása im helyességét 
a k ö k é n y d o m b i g y é k é n y l e n y o m a t t e l j e s m é r t é k b e n 
igazol ja , m e r t egyrészt f é n y t vet a fe l té te leze t t gyékény-
f o n a t o k létezésére, más rész t lehetővé teszi , hogy régebbi 
fel tételezéseim e l l enp róbá j akén t most a gyékényfona-
tokró l köve tkez te s sünk a ke ramiká t d ísz í tő m i n t á k 
e rede té re . 
E g y e d ü l a k ö k é n y d o m b i gyékényfona tokbó l t e r -
mészetesen n e m veze the tő le a tiszai k e r a m i k a minden 
d í s z í t őmin t á j a . E d a r a b o k mégis t ö b b e t m o n d a n a k 
annál , a m i t közvet lenül b izony í tanak , h a meggondo l juk 
a köve tkezőke t : 
1. A fona lak t e r v s z e r ű kombiná lása fo ly t án m á r 
ennél az egyet len fona to lá smódná l is t ö b b o lyan díszítő-
m i n t á t k a p u n k , me ly cserépedényeken g y a k r a n elő-
fordul , 
2. a kökénydombi gyékényfona t f o n a t o l á s á n a k 
m ó d j a n e m tar toz ik a legegyszerűbbek közé. 
E ké t ok elegendő a r r a , hogy a t i sza i ke r amika 
d í sz í tőmin tá i mögö t t va lóban fonato lás ú t j á n létre-
j ö t t e lemeket keressünk, másrész t , hogy a t i sza i gyékény-
fonás t f e j l e t t ház i ipa rnak tek in t sük , és e n n e k megfele-
lően a f o n a t o k közöt t vá l toza tosságot , sokféle m i n t á t 
ke res sünk . 
Je lenleg mégsem az a célom, hogy a t i sza i ke r amika 
fona to l t e rede tű díszí tései t és d ísz í tőrendszeré t te l jes 
egészében b e m u t a s s a m . E helyen csak u t a l o k a r ra , 
hogy készülő összefoglaló m u n k á m b a n fogom b e m u t a t n i 
azt a k ísér le tképpen edd ig lefont 27 d b m i n t á t , me ly 
edényeken és cserepeken az Alföldön i sméte l t en e lőfordul t . 
Csálog József 
I M P R I N T S O F M A T T I N G ON N E O L I T H I C W A R E S F R O M K Ö K É N Y D O M B 
Extract 
The T o r n y a i J á n o s Museum of Hódmezővásá rhe ly 
possesses a few sherds f rom bases of p o t t e r y ware wi th 
t he impr in t of r u s h ma t t ings , d a t i n g f rom t h e Neoli thic 
Age ; t h e sherds can be assigned to the Tisza cul ture . 
These f r a g m e n t s derive f rom excava t ions carr ied out 
b y J o h n B a n n e r a t K ö k é n y d o m b . 1 
The i m p r i n t s of t h e woven p la i t s show exac t ly t he . 
same p a t t e r n on all t h e specimens. A pos i t ive p las ter 
cast of t h e largest sherd is shown on Fig. 1. 
A u t h o r inves t iga ted t he i m p r i n t of r u s h m a t t i n g s 
t o es tabl ish t w o points : 
1. The i m p r i n t on t he bases clearly re f lec t s t h e 
p a t t e r n of t h e pla i t ing, a n d th is suggests t h a t t h e impr in t 
did no t ar ise when the sof t , u n b a k e d vessel was placed 
on the r u s h m a t t i n g t o dry , b u t when t h e clay was 
t h rown on t h e r u s h ma t t i ng , p laced on t h e g round , and 
moulded t h e r e i n to shape . The clay t h r o w n on the 
m a t t i n g read i ly took u p the impr in t s of t h e t e x t u r e 
of t he p la i t ing a n d re ta ined the re fo re t he woven p a t t e r n 
of t h e rushes . I n t h e course of moulding t h e vessel, 
the sof t c lay could be t u rned r o u n d on t h e m a t t i n g as 
was desired or necessary . 
E x p e r i m e n t s have shown a few points . I t has been 
found t h a t a n u n b a k e d fabr ic has no t t h e suf f ic ien t 
weight t o t a k e t h e impr in t of t h e m a t t i n g on i t s base 
if i t is p u t there s imply t o d ry . I n such a n ins tanc-
the pressure of t he po t on t h e m a t t i n g is evenly d i s t r ib 
u t ed all over t he con tac t ing surface of t h e m a t t i n g . 
2. E x a m i n i n g t h e t e chn ique of t he p la i t ing , a u t h o r 
found t h a t one a n d t h e s ame p a t t e r n would resul t in 
d i f fe ren t o rnamen t s on so f t , moulded c lay as soon as 
t he p la i t s themselves a r e of a d i f ferent colour, a n d 
pa r t i cu la r ly so when b o t h pa in ted a n d uncoloured 
s t r a n d s h a v e been used . Some combina t ions of t h e 
w a r p a n d woof were t r i ed ou t according t o t h e weaving 
p a t t e r n s seen on Figs 2,4 a n d 6, and as a resul t such 
o r n a m e n t s were received t h a t are o f t en m e t wi th on 
the Tisza cul ture p o t t e r y fabr ics somet imes as incised 
l inear o r n a m e n t s a n d a t o the r t imes as p a i n t e d orna-
men ta l mot i f s . This is f u r t h e r corrobora ted b y a compa-
rison of t h e pla i ted p a t t e r n s wi th t h e o r n a m e n t s on 
some of t he wares as seen in Figs 3 a n d 4. 
According to t h e a u t h o r ' s expe r imen t s , mos t of 
t he o r n a m e n t a l mot i f s on t h e Tisza cu l tu re p o t t e r y can 
be r ende red ei ther in r u s h or f ibre p la i t ing , a n d th i s 
suggests t h a t t he o r n a m e n t s of t he neol i th ic Tisza cul-
t u r e were t a k e n over f r o m t h e earlier p l a i t ed fabr ics 
when t h e a r t of p o t t e r y c a m e f i rs t to be k n o w n . 
J. Csalog 
LSt) 
ÚJABB KŐKORI ÉS KELTA LELETEK NÓGRÁDKÖVESDEN ÉS A NÓGRÁDI DOMBVIDÉKEN 
A ba lassagyarmat i Palóc M ú z e u m az 1952—53 
években leletmentő á s a t á s t végzet t Nógrádkövesden , 
a K ő b á n y a Vállalat v a s ú t i r akodó ja me l l e t t emelkedő 
kisebb d o m b te te jén és oldalában. Az ása tások s o r á n 
egy ú j a b b kőkori l akógödrö t , szkí ta , ke l t a és honfog-
laláskori magyar s í r o k a t , t ovábbá n é h á n y meg n e m 
h a t á r o z h a t ó korú gödrö t t á r t u n k fel. J e l e n cikk ke re t ében 
az ú j a b b kőkori és k e l t a leletekkel foglalkozom ; a 
szkí ta és a honfoglaláskori magyar s í roka t , fon tosságukra 
való t ek in te t t e l , kü lön-kü lön t a n u l m á n y b a n i smer t e t t em . 1 
I. Újabb kőkori lakógödör 
A d o m b oldalába l e fek te te t t két v ízvezeték csa to rna 
közül a déli á rkának á sá sa a lka lmáva l egy 3,80 x 2,40 
m m é r e t ű — D jelzésű — gödröt v á g t a k á t . Ez , a töl telék-
fö ld jéből kikerült cserepek u tán í télve, ú j a b b kőkori 
lakógödör volt. Az a l a k j á t nem lehe te t t m á r p o n t o s a n 
megál lap í tan i , m i n t h o g y egyrészt az á r o k ál tal t ö r t é n t 
á t v á g á s , másrészt a ke le t i végébe beáso t t 9. szkí ta sír 
1
 Patay P., F A 7 (1955) 6 1 - 7 4 . 
2
 Rövidí tések : m é : mélysége, m : magassága , 
h : hossza-, sz : szélessége, v : vas tagsága , á t m : á tmérő j e , 
p á : pe remá tmérő je , f á : f enéká tmérő je , lel t . sz.: le l tár i 
azt erősen megsé r t e t t e . Valószínűleg hosszúkás, meg-
közelítőleg négyszögletes a l akú vo l t . Mé.2 75 cm. Oldalai 
meredeken rézsú tosak , a l ja lapos t eknő a lakú . 
A gödör tö l te lékfö ld jében néhány k o r h a t á r o z ó 
cseréptöredék vo l t . Közü lük egy felesúcsosodó f ü l ű 
nagyobb és egy vékonyfa lú kis edény töredékei é rde-
melnek eml í tés t (XVI I I . t . 1—4). Az a n y a g a vonal -
díszes ke rámia körébe t a r t o z ó n a k látszik. 
A nógrádi dombvidékrő l az ú j a b b kőkori lakosság 
letelepedésére vonatkozólag a nógrádkövesd i lakógödör 
az első biztos a d a t u n k . E g y b e n bizonyí ték ez a r r a is 
hogy a megye déli részén a vonaldiszes ke rámia je lent -
kezésével kell számolnunk. 
A vonaldíszes ke rámia leleteit l egú jabban Nógrád-
kövesdtől n e m messze, Penc—Sügyipusz táró l (Váctól 
keletre kb . 10 km-re) egy n a g y o b b ki ter jedésű te lepről 
g y ű j t ö t t e be J a k u s La jos penci á l t . isk. igazgató ( X I X . 
t . 11—12).3 Ezzel v idékünkön a nógrádkövesdi le le tek 
sem l lanak elszigetelten. Sőt igy ny i lvánva lóvá vál ik , 
száma, t á : t á j o l á s a . Az é g t á j a k a t nagy kezdőbe tűve l 
rövid i tem. 
3
 Penci á l t a l ános iskola g y ű j t e m é n y e . 
NOGRAD MEGYEI 
KELTA LELŐHELYEK 
-s- csontuázas temetkezés 
« исгъа 
* szöcttiamuas -
к temető, CL temetkjezés 
módja. kèc dises 
о szocuanyos tetet 
0 5 Ю is. го 25 
ton. 
1. kép. Nógrád megye i kel ta le lőhelyek. 
1. рис. Кельтские места находки в комитате Ноград. 
Fig. 1. Gisements ce l t iques du comita t de Nógrád . 
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hogy a vonaldíszes kerámia ku l tú rá j a a Duna mentén 
a nógrádi dombvidék délnyugat i részére is beha to l t és 
o t t az ú j a b b kőkor t képviseli. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a megye észak-
keleti részén m á r valószínűleg a bükki ku l tú ra volt 
honos. Megyénk területe a l k o t t a tehát az ú j a b b kőkor 
folyamán a vonaldíszes kerámia ku l tú rá j ának és a bükki 
ku l tú rának a ha tá r te rü le té t . í g y a vá rha tó további 
leletek a ké t ku l túra egymáshoz való viszonyára nyú j t -
ha tnak m a j d értékes a d a t o k a t . 
II. Kelta leletek 
A le le tmentő ásatás során fe l tár t kisebb terüle ten 
egy kelta sír került elő : 
8. sír:1 Ha lo t thamvasz tásos , szórt hamvas temet-
kezés. A sírgödör a lak ja nagy jábó l téglalap. H : 140 
cm ; sz : 90 cm ; mé : 105 cm. A h a m v a k a sír Ny-i 
felében vo l tak (2. kép). Mellékletek : 
1. A hamvak tó l K-re tál. Korongon készült . Pereme 
kihajló. N e m volt megmenthe tő . Méretei az alábbiak 
lehet tek : m : 8 cm ; p á : 31 cm (3. kép). 
2. Az előbbitől É - r a urna alakú edény. Korongon 
készült. N e m volt megmen the tő . Méretei az alábbiak 
lehettek : m : 17 cm ; pá : 18 cm ; fá : 12 cm (4. kép). 
3. A h a m v a k közöt t négyszögletes hasáb alakú 
fenőkő. H : 13,1 cm ; v : 3 cm. Lelt . sz.: 55.8.1 (XVIII . 
t . 7). , ,. 
4. Ugyancsak a h a m v a k közöt t vaskés. Pengeje 
széles. A hegye már a s í rbatételkor sérült vol t . H. 
(jelenlegi) : 10,4 cm ; sz : 2,9 cm. Lelt . sz.: 55.8.2 
(XVIII . t . 6.) 
5. Szintén a hamvak közöt t vas fibula. Kengyelével 
fölfelé, a t ű j é r e állítva helyezték el. Kengyele félköríves. 
Lába elég hosszú, a kengyel közepére visszahajl ik. 
Rugója ké t menetből áll. H : 9,6 cm. Lelt sz.: 55.8.4. 
(XVIII . t . 5.). 
6. A h a m v a k között ismeretlen rendeltetésű, meg 
nem ha tá rozo t t anyagú t á rgy . Félköríves a l akú volt. 
Töredékekben lehetet t csak begyűj teni . Lel t . sz.: 55. 
8.3. 
7. A h a m v a k közöt t éget t állatcsotUok is voltak. 
J u h vagy kecske f emur j a és t ib iá ja distalis végének 
vol tak megha tá rozha tók . 5 
Ennek a sírnak a le le tanyaga a lap jában véve nem 
különösebb jelentőségű. Azonban nem ez az egyedüli 
kelta lelet a váci Dunakönyöktő l keletre és északkeletre 
4
 A sírok számozása a fe l tárás sorrendjében folyta-
tólagosan tö r t én t , t ek in te t nélkül a korukra . 
5
 Bökönyi Sándor szíves meghatározása . 
fekvő nógrádi és észak-pestmegyei dombvidéken, sőt 
h a ezeket számba vesszük, e t e rü le tnek a jelentősége 
a ke l ták megtelepülését illetően ha tá rozo t t an előtérbe 
lép. 
A nógrádi dombvidékről , amelybe Pest megye északi 
szegélye is beletartozik, Nógrádkövesden kívül (a tér-
képen — 1. kép — 1 -gyei jelozvo) az alábbi lelőhelyeket 
és leleteket i smer jük : 
Szanda—Várhegy. (A té rképen 2) Felszíni lelet ; 
az 529 m magas hegyen korai vaskori cserepekkel együt t 
t a l á l t ák . Grafitos, fésűs díszítésű edény töredéke. Duzzadt 
pereme alat t rovátkolás fu t körbe . Palóe Múzeum, 
lelt . sz.: 52.47.1 (XVII I . t . 11). 
A Palóc Múzeum régi leltári napló jában 3369 sz. 
a l a t t „bronztöredék" , m a j d pótlólag „ L a Tène f ibu la" 
bejegyzés olvasható, lelőhelyként pedig Szanda szerepel. 
A t á r g y a háború a l a t t elpusztult . 
3. kép. Nógrádkövesd 8. sír. 1 : 5. 
З.рис. 3 могила в Ноградкёвешд. 
Fig. 3. Nógrádkövesd. Sep. n 8. 
Bercel—Sáfrányhegy. (3) A Galga völgye mentén 
emelkedő középalacsony dombon még az 1930-as években 
csontvázas kelta sírt ta lá l tak. A balassagyarmati (most 
Palóc) Múzeumba ju to t t ak az alábbi leletek, amelyek 
azonban a háború a l a t t e lpusztul tak : 
1 - 2 „Bronz karperec." Régi lelt. sz. 6183 és 6184. 
3. Grafitos, fésűs díszítésű bögre. Régi lelt. sz.: 
6185.6 
4. „Karika." Régi lelt. sz.: 6186. 
H u n y a d y I lona a lelőhelyről hólyagos lábperecet 
emlí t , ez valószínűleg az egyik karperecnek bejegyzet t 
t á r g y volt.7 
4. рис. 8 могила в Ноградкёвешд. 
Fig. 4. Nógrádkövesd. Sép. n 8. 
Ú j a b b a n szántás alkalmával ismét t a lá l t ak lele-
t eke t . 1954-ben j u t o t t a Palóc Múzeumba : 
Babos bronz karperec töredéke. Átm. 6,5 em. Lelt . 
sz.: 55.40.1 (XVII I . t . 10). 
1955 tavaszán szán to t ták ki az a lábbiakat : 
1. Kisméretű egy fülű bögre. Korongon készült. 
Feneke homorú. M : 6,5 cm ; p á : 4,7 cm ; fá : 2,9 
cm. Lelt . sz.: 55.62.1 (5. kép 1). 
2. Bögre. Korongon készült . Alak ja a grafi tos, 
fésűs díszítésüeknek megfelelő, de sem az anyaga nem 
graf i tos , sem a felülete nem díszí tet t . M : 8,9 cm ; 
p á : 8,7 cm ; fá : 6,2 cm. Lelt . sz.: 55.62.2 (5. kép 2). 
3. Nagyobb urna. alakú edény a l j ának töredéke. 
Korongon készült. Fenekén omphalos volt . F á : kb. 
9.2 cm. Lelt sz.: 55.62.3. 
6
 Hunyady I., Ke l t ák a Kárpá tmedencében . Diss. 
P a n n . I I . 18. (Bp. 1942) 75. t . 2. 
7
 Uo. 99. 
2. kép. Nógrádkövesd 8. sír. 1 : 10. 
2. рис. 8 могила в Ноградкёвешд. 
Fig. 2. Nógrádkövesd. Sép. n 8. 
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4. Kiha j ló peremű kisebb tál. Korongon készült . 
M : 4,9 cm ; pá : kb . 13 cm ; fá : 4,8 cm. Lelt . sz.: 
55.62.4 (5. kép 3). 
Szirák. (4) Temető. Pos ta Béla 8 s ír t említ innen. 
Megállapí tható azonban, hogy a 3—8 jelzésűek n e m 
kelta sírok, hanem bronzkor i hul ladékgödrök vol tak . 
Az 1. s zámú sír volta is kétséges. Ugyanakkor viszont a 
2. szám a la t t három temetkezés t sorol fel, amelyek 
egyike urnas í r volt, egy másik pedig szórt hamvas . 
MNM, lelt . sz.: 112/1894.8 
Csecse—Bélahalom. (5) Felszíni lelet. Grafitos, fésűs 
díszítésű edény töredéke. Palóc Múzeum, lelt. sz.: 53. 
49.1. — Csécse lelőhelyet közelebbi ada tok nélkül 
H u n y a d y is említi.9 
Nagylóc—Zsunypuszta. (6) Szórványos lelet. Bronz 
karperec. Felülete tagol t . MNM, lelt. sz.: 86/1911—227. 
Szécsény—Kőhegy. (7) Valószínűleg urnasí r . Az u r n á -
ban vaskés volt . H : 13,3cm.MNM, lelt .sz.: 86/1911 —186. 
—- P in té r Sándor „félkörbe haj ló vaskéseke t" emlí t . 1 0 
Magyargéc—Gécpuszta. Sírlelet. MNM, lelt. sz.: 
151/1879.11 Innen származik még : 
Vágókés. Haj lo t t marko la t a ka r ikában végződik. 
A markola to t egy szabadon mozgó kar ika fogja körül . 
3 
1 
H : 47,8 cm ; sz : 7 cm. MNM, lelt, sz.: 82/1879. — A 
múzeumba jutás időpont já t tekintve e kés valószínűleg 
ugyancsak az előbb eml í t e t t lelethez t a r t o z h a t (6. kép). 
Benczúrfalva. (9) Szórványos lelet : vas f ibula . 
Megnyúlt tes tű. H : 11,7 cm. MNM, lelt. sz.: 70/1939—73 
(XVIII . t . 13). 
Felszíni lelet a Majorhegy oldalában : nagyobb 
méretű grafitos, fésűs díszítésű edény töredéke. Palóc 
Múzeum, lelt. sz.: 51.668 (XVIII . t . 14). 
Le le tmentö ásatás során a Majorhegy oldalában 
levő korai vaskori te lepen a legfelső rétegből kerü l t 
elő : grafitos edény töredéke. Duzzadt pereme a la t t 
á t fú rás lá tható . Palóc Múzeum, lelt. sz.: 52.84.1 (XVII I . 
t . 12). 
A Palóc Múzeum régi leltári nap ló jában 3600 sz. 
a la t t az alábbi bejegyzés szerepel : „bronzvere t és töre-
dék, La Tène. Dolyán Majorhegy. 11 d b " . 1 2 E leletek 
a háború a la t t elkal lódtak. 
Piliny. (10) N y á r y J e n ő az ása tása i során bronz-
kori és szkíta sírok mel le t t kel ta temetkezéseket is t á r t 
fel. Számukat megállapí tani nem lehet, minthogy csak 
az épebb tárgyakat g y ű j t ö t t e be. A Nemzet i Múzeumban 
levő különböző korú leletanyagból kétségtelenül kel ta 
leletek az alábbiak : 
8
 Posta В., AK 19 (1895) 1. t . , 1 — 3. kép. 
9
 Hunyady I., i. m . Térkép. 
10
 Pintér S., Szécsény és közvetlen vidéke a honfog-
lalás e lőt t i korban. (Losonc -1S97) 18. 
11
 Arch. Ér t . 14 (1880) 6 - 8 . 1. t . 7. 
12
 Benczúrfalva régi neve Dolány, a nép nyelvén 
1. Gyöngysoros bronz karperec. A gyöngyöket egy-
más tó l rová tkol t gyűrűs tagok vá la sz t j ák el. Egy ik 
vége csonka. Á t m : 7,9 cm. Lel t . sz.: 44/1898—909 
( X I X . t . 5). 
2. Vaskard hüvellyel. A sírba ké t r é t ha j l í tva t e t t é k . 
Marko la tnyú j tványa ket tős gombbal végződik. Hegyes 
csúcsa felé elvékonyodik. H : 88 cm ; sz : 6 cm. Lel t -
sz.: 44/1898—2266 ( X I X . t . 8). 
3. Vas lándzsahegy. Babérlevél a l akú . Közepén éles 
gerinc f u t végig. H : 20,2 cm. Lelt . sz.: 44/1898—2271 
( X I X . t . 7). 
4. Pajzsdudor. Középső része gömbszelvényszerű. 
Szélét 3 á t törés csipkézi. Sérült. Lelt . sz.: 44/1898—2276 
( X I X . t . 1). 
5. Vaslánc töredékei . Sodrot tak . Végükön kar ika 
van . Lel t . sz.: 44/1898—2278 ( X I X . t . 2). 
6. Vaslánc töredéke. Kétszeresen sodrot t 8-as sze-
mekből áll. Lelt . sz.: 44/1898—2278 ( X I X . t . 4). 
7. Vas fibula. Teste megnyúl t . L á b a tö rö t t . H : 
11 cm. Lelt . sz.: 44/1898—2279 ( X I X . t . 3). 
8. Üreges vas karperec. Csa к tö redékben van meg. 
Á t m : eredetileg 8,5 cm lehete t t .Lel t sz.: 44/1898—2280 
( X I X . t . 5). 
A fentieken kívül még több jellegtelen vas tá rgy és 
vas karperec is szerepel a pilinyi leletek között . É z e k 
korá t biztosan meghatározni nem lehet . Lehetnek azok 
szkí takor iak is. 
Kishartyán. (11) Szórványos lelet : vas lándzsahegy. 
Pin té r Sándor gyű j teményében v o l t . 1 3 
Sóshartyán. (12) Valószínűleg sírból származnak az 
alábbi , a Nemzeti Múzeumban levő t á rgyak : 
1. Vas lándzsahegy. Osszehaj l í tot t . H : 46 cm. 
Lel t . sz.: 156/1909—1 (7. kép). 
2. Vas fibula. L á b a megnyúl t . H : 10,5 cm. Lel t . 
sz.: 156/1909—2 (XVII I . t . 8). 
3. Vas karperec. Ny i to t t végű. Á t m : 8,7 cm ; 
V : 0,5 cm. Lelt . sz.: 156/1909—3 (XVII I . t . 9). 
A fentieken kívül Márton Lajos megemlékezik még 
egy magángyű j t eményben levő fibuláról.14 
Karancslapujtö (azelőtt Bocsárlaprujtő). (13) Szórvá-
nyos lelet : zománcos bronzöv. MNM, lelt . sz.: 102/1876.16 
Sámsonháza—Dolinka. (14) A Palóc Múzeum régi 
leltári nap ló jában 3325 és 3326 számoknál két , a h á b o r ú 
a la t t elpusztult tá rgyról az alábbi bejegyzést t a l á l juk : 
„ U r n a , La Tène. Pinceásás közben 45 éve t a l á l t á k " . 
Kisterenye—Rákóczihegy. (15) Szórványos lelet : 
vas fibula.1,1 
Dolyán. 
13
 Márton L., Nógrád vármegye őskora. MVV 
Nógrád vármegye. (Bp. é. n.) 336. 137. j . 
14
 Uo. 336. 
15
 Hunyady I., i. m. 104. 24. t . 7. 
16
 Kubinyi F., A K 2 (1861) 91. 7. t . 28. 
5. kép. Bercel—Sáfrányhegy. 1 : 2. 
5. рис. Берцель Шафраньхедь. 
Fig. 5. Bercel—Sáfrányhegy. 
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Acsa—Vasútállomás. (16) A le le teket , amelyek 
urnasí rokból származnak , m é g 1896-ban t a l á l t ák . A meg-
m a r a d t t á r g y a k a Palóc Múzeumban v a n n a k : 
1. Bögre. Teste e rősen profi lá l t . P e r e m e kihaj ló . 
Fenekén ompha los van . M : 9,7 cm ; p á . 10,4 em ; 
fá : 6 cm. Lel t , sz.: 51.130 (XIX. t , 9). 
2. Grajitos bögre. B e h ú z o t t , kissé d u z z a d t pereme 
a la t t ke t tős bekarcol t v o n a l f u t körbe. Felülete s ima. 
M : 8,1 cm ; p á : 9,5 c m ; fá : 7,2 cm. Lel t . sz.: 51. 
131 ( X I X . t . 10). 
A leletek között v o l t még két , a h á b o r ú a l a t t 
e lpusztul t e d é n y ; az egy ik összeszűkülő n y a k ú urna, 
kihaj ló pe remmel , o lda lán ké t kö rü l fu tó bordáva l . 
6. kép. Magyargéc—Gécpuszta . 1 : 7 . 
6. рис. Мадьяргец Гецпуста. 
Fig. 6. Magyargéc—Gécpusz ta . 
L e g ú j a b b a n a le lőhelytől kb . 600 m - r e egy ke l t a 
te lep n y o m a i r a is r á t a l á l t a m . 
Püspökhatvan. (17) Csontvázas sír L T В leletekkel. 
MNM, lel t . sz.: 11/1928.1 ' 
Csővár. (18) 1955 augusz tusában J a k u s Lajossal , 
a penci á l t a l ános iskola igazga tó jáva l kisebb le le tmentés t 
Fig. 7. Sósbar tyán . 
végeztünk a község déli szélén, a váci kövesú t kiindulá-
sánál . E g y eredetileg n a g y ki ter jedésű t e m e t ő volt i t t , 
de a zömét útépítéssel és egyéb fö ldmunkákka l m á r 
e lpusz t í to t t ák . A m e g m e n t e t t néhány lelet a penci 
ál t , isk. g y ű j t e m é n y é b e n van . 
1. sír. H a n y a t t f e k v ő , n y ú j t o t t csontváz . Erőte l jes 
férf i . Erősen bolygato t t , A ka rok a medencén keresztbe 
vo l t ak t éve . T á : kb . É K — D N y (120°—300°). Mellék-
letek : 
1—2. Mindkét a l k a r o n 1—1 gyöngyös bronz kar-
perec. Átm : 6,7 cm (8. kép 1—2). 
3. A koponya bal o ldalánál edény töredékei . 
17
 Márton L., A ko ra i La Tène -ku l tú ra Magyar-
országon. (Bp. 1933) 21. 8. t . 1 - 1 3 . 
18
 Hunyady I., i. m. 71. 
4. A koponya jobb oldalánál grajitos edény töredékei . 
E g y t ibia t ö r edéken is vo l t b ronzpa t ina , így való-
színűleg eredetileg lábperec is vo l t a csontvázon. 
2. sír. Tel jesen feldúl t . Csak összedobált csont-
töredékedet t a l á l t unk . E g y t ib ia distalis részén erős 
b ronzpa t ina volt észlelhető. E g y korongon készül t 
edény töredéke vo l t még a cson tok közö t t . 
, ,Z" sír. Még 1930 körül Z e m e n Mihály a k e r t j é b e n 
gyümölcsfaül te tós közben cson tváz ra akad t . Vas lánd-
zsahegy vagy kés és babos bronz karperec vol t mel le t te . 
A t á r g y a k e lka l lódtak . 
8. kép. Csővár. 1—2, 1. sír. 3, , ,Z" sír. 1 : 1. 
8. рис. Чёвар, 1 2, 1 могила. 3 «Z» могила. 
Fig. 8. Csővár. 1—2, Sép. n° 1. 3, Sép. „ Z " . 
Az á l ta la megjelöl t helyen a sír n y o m á t fel lel tük. 
A v issza temete t t fö ldből egy vas fibula ke rü l t elő. K en -
gyele középen duzzad t . A lába a kengyel felé v isszahaj -
l ik és ezt egy n a g y o b b gömb díszít i . H : 6,5 cm (8. kép 3>-
Репс—Szabókert, Tanácsház te lke . (19) F ö l d m u n k á k 
során különböző ko rú cseréptöredékeket t a lá l tak , amelyek 
közöt t a késő va sko r r a u t a lók is v a n n a k . Penci á l t , 
isk. g y ű j t e m é n y e . 
Rád. (20) H u n y a d v duxi t í p u s ú vas jibulát eml í t . 1 8 
Kosd. (21) Nagyo'b ke l ta t e m e t ő . MNM. 1 9 
19
 Arch . É r t . 40 (1923 — 26) 2 3 4 - 2 4 1 ; Hunyady 
/ . , i. m . t ö b b he lyen . Az a n y a g j a v a publ iká la t l an . 
5* 
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Iklad. (22) Az innen származó leletek előfordulásá-
n a k körülményei t n e m i smer jük . 2 0 
1. Orafitos, fésűs díszítésű bögre. 
2. K iha j ló p e r e m ű prof i lá l t tál. 
A f e n t felsorolt le letek közöt t , h a kis s zámban is, 
a hazai ke l t a l e le tanyagnak igen sok t á r g y a megta lá l -
ha tó . E z e k egy része az i rodalomból m á r i smer t t í pus t 
képvisel, a többi sem igen je lent ú j a t . 2 1 
A temetkezés t e r én v idékünkön a n n a k m i n d a 
csontvázas , mind a ha lo t t hamvasz t á sos f o r m á j a fellel-
hető, az u tóbb inak is m i n d az u rnás , m i n d a szór t h a m v a s 
vá l toza ta . Nem je lentékte len azonban az a t ény , hogy 
a nógrádkövesdi s í rban az e m b e r h a m v a k közöt t juh 
vagy kecske megéget t csont ja i is vo l t ak . E b b e n minde-
nekelőt t az a f igyelemre mél tó , hogy n e m sertés vol t 
a ha lo t t i áldozat, m i n t ahogy az t az i rodalmi a d a t o k 
á l t a l á b a n fe l tünte t ik . Úgysz in tén az is, hogy az áldo-
za to t , v a g y annak egyes részeit a h a m v a s z t ó mág lyán 
a ha lo t t a l együt t e léget ték . 
A f en t emlí te t t leletek közül a p ü s p ö k h a t v a n i sír t 
a ke l t ák korai , a IV. sz. elején bevándor ló hul lámával 
szokták összefüggésbe hozni.2 2 H u n y a d y a rád i f i b u l á t 
is a L ï B-C időre teszi.23 A esővári f ibu la is még a r ány l ag 
korábbi f o r m á t képvisel. A többi lelet azonban m á r a 
L T С időre tehető. H a e le le teket te lepülés tör ténet i 
szempontból vizsgáljuk, k i tűnik , hogy a nógrádi domb-
vidék — bár rendszeres fe l tá rás e t é r en i t t még alig 
tö r t én t — n e m szűkölködik kel ta le le tekben. Különösen 
szembeötlő azoknak a Galga völgyében, v a l a m i n t a 
D u n a és a Galga közöt t i t e rü le t en való sű rű előfordulása. 
A D u n a k ö n y ö k mel le t t t e h á t ez a v idék is a ke l ták meg-
te lepedésének egyik fon tos te rü le te l e h e t e t t . 
Nógrádkövesden a ke l ta sír egy szk í t a t eme tő t e rü -
le tén k e r ü l t elő. Ez vo l t Pi l inyben is a he lyze t . A jelenség 
n e m lephe t meg b e n n ü n k e t , hiszen a ké t n é p érintkezé-
sére és egymásra gyakoro l t kö lcsönha tásá ra eddig is 
t ö b b ese tben t a l á l t u n k pé ldá t . 2 4 í g y t e h á t , ha a vidé-
k ü n k r ő l származó sirok a n y a g á b a n közvet lenül nem is 
m u t a t h a t ó ki keveredés , a nógrádkövesdi és pil inyi 
e se tekben nem kell vé le t lent l á tnunk , h a n e m azt , hogy 
a bevándoro l t ke l t ák szándékosan t e m e t k e z t e k az i t t -
lakó szk í t ák temető ibe . 
I I I . Egyéb leletek 
A nógrádkövesdi lelőhelyen a f e n t i smer te te t t 
ú j a b b kőkor i és ke l ta , va l amin t a szkí ta és honfoglalás-
kori m a g y a r le le teken kívül t a l á l t u n k még n é h á n y 
gödrö t , amelynek a k o r a n e m vol t megá l l ap í tha tó . 
A d o m b csúcsán egy cserép- és pa t i c sda raboka t 
t a r t a l m a z ó — A jelzésű — gödör vo l t . Az építkezési 
m u n k á k m i a t t te l jesen fe l tárni n e m t u d t u k . Mé : 
150—160 cm. Az a l j á n 5 cm vas tag p e r n y é s réteg vo l t . 
A b e n n e ta lá l t cseréptöredékek elég jel legtelenek, lehet , 
hogy kora i vaskor iak . 
K é t tovább i — В és С jelzésű — kisebb gödör is 
ese t t még az á sa tá s te rü le tére . Mé : 50, ill. 170 cm. 
B e n n ü k csak pa t i c sda raboka t t a l á l t unk . 
Patay Pál 
L A T E N E O L I T H I C A N D CELTIC F I N D S A T N Ó G R Á D K Ö V E S D 
A N D I N T H E N Ó G R Á D H I L L S 
E x t r a c t 
In t h e years 1952—53 rescue excava t ions were un-
der taken b y the Palóc Museum of Ba l a s sagya rma t 
(County Nógrád), a t t h e t o p and on t h e slope of a smaller 
hill in t he vicinity of t h e Nógrádkövesd ra i lway s t a t ion . 
Present ar t icle deals only wi th t he la te neoli thic a n d 
Celtic objec ts discovered, ano the r ar t icle will discuss 
the Scy th ian f inds a n d those f rom the period of t he 
Hunga r i an Conquest. 
I. A late neolithic pit-dwelling. A trial-trench has 
cut across a neolithic pi t -dwell ing wi th ground-plan 
measuremen t s 3,80 X 2,40 m, a n d 75 c m deep. The 
side-walls were steeply sloping a n d t h e f loor was scooped 
out t o a shallow tub - shaped hollow. The few potsherds 
found belong to t he l inear -ornamented wares (Pl. X V I I I . 
1 - 4 ) . 
The si te has so fa r been the f i r s t one f rom County 
Nógrád where neolithic objects came to l ight . The linear-
o r n a m e n t e d fabrics f r o m Penc — Sügyipusz ta (Pl. 
X I X . 11 —12) together wi th t h e present f inds , witness 
t h a t t he population prac t i s ing th is ceramic cul ture , 
ex tended t o the south-eas te rn p a r t s of t he County , too . 
I t is likely t h a t a t t h e same period people of t he B ü k k 
cul ture h a d already been set t led in t he eastern half 
of the County . 
I I . Celtic objects. The site excava t ed yielded a Celtic 
grave wi th scat tered ashes (Grave 8). The objects un-
e a r t h e d included two vessels, an iron knife , an iron 
f ibu la , a whets tone a n d sheep, or p r o b a b l y goat bones 
(Figs. 2 - 4 and Pl. X V I I I . 5 - 7 ) . 
The following sites have yielded Celtic objects f r o m 
Coiui ty Nógrád a n d t h e terr i tor ies immed ia t e ly ad jacen t , 
Nógrádkövesd no t being included in t h e list (see m a p 
in F ig . 1 . 1 ) . 
Szanda —Várhegy (2). A po tsherd f r o m a graphi te 
vessel (Pl. X V I I I . 11) a n d a f r a g m e n t of a f ibu la . 
Bercel —Sáfrányhegy (3). Bracelets a n d a g raph i te 
cup f r o m graves conta in ing skeletons. A single f ind of 
a b ronz bracelet (Pl. X V I I I . 10), an one-handled cup, a 
cup n o t unl ike in shape t o the g r a p h i t e specimens, a 
f r a g m e n t of an u rn-shaped vessel a n d a small dish 
(Fig. 5 . 1 - 3 ) . 
Sz i rák (4). Cemetery . Graves w i t h scat tered ashes 
a n d u r n graves. 
Csécse — Bélahalom (5). F r a g m e n t of a g raphi te 
vessel. 
Nagylóc — Zsunypusz t a (6). Bronze bracelet . 
Szécsény — Kőhegy (7). P r e s u m a b l y an urn-grave 
con ta in ing a n iron kni fe . 
Magyargéc — Gécpusz ta (8). Grave —-goods disco-
vered here included a cu t t i ng knife (Fig. 6). 
Benczúr fa lva (9). I ron f ibula , po t she rds of g raphi te 
vessels (Pl. X V I I I . 1 2 - 1 4 ) and o the r objec ts . 
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Pi l iny (10). Graves . The following objects a re k n o w n 
f r o m this site : a bronze bracele t , a sword, a spea rhead , 
t h e boss of a shield, f r a g m e n t s of an iron cha in , an 
iron f ibu la a n d a n iron bracelet (Pl. X I X . 1 — 8). 
K i s h a r t y á n (11). A spearhead . 
Sóshar tyán (12). Most l ikely f r o m a g rave a spear-
head, an iron f ibu la , an iron bracelet (Fig. 7 a n d PI. 
X V I I I : 8 - 9 ) a n d another f i bu l a . 
K a r a n c s l a p u j t ő (Bocsár lapúj tő) (13). Glazed bronze 
be l t . 
Sámsonháza — Dolinka (14). Urns . 
Kis te renye — Rákóczihegy (15). An iron f ibu la . 
Acsa r a i lway s ta t ion (16). Urn-graves a n d p o t t e r y 
(PI. X I X . 9 - 1 0 ) . 
P ü s p ö k h a t v a n (17). Grave wi th skeleton, contain-
ing bracelets a n d f ibulae . 
Csővár (18). A cemetery of some size, t h o u g h a 
larger p a r t of i t h a d been des t royed . Grave 1 : ske-
le ton displaced accompanied b y bronze bracelets» 
po tsherds . Grave 2 : skele ton d i s tu rbed . Grave 
" Z " : skele ton d is turbed , accompanied b y a n iron 
spearhead or kn i fe a n d an iron f ibu la (Fig. 8. 1 — 3). 
Penc — Szabóker t (19). Po t she rds . 
R á d (20). I r o n f ibu la of t h e D u x t y p e . 
Kosd (21). Larger c eme te ry showing d i f fe ren t 
bur ia l r i tes . Bu lk of mater ia l has n o t yet been publ ished, 
Ik lad (22). P o t t e r y wares . 
T h e objects f r om these sites most ly belong t o t h e 
k n o w n types of the i r k ind . As t o bur ia l cus tom, skeleton, 
urn a n d scat tered a s h burials have all been m e t wi th 
in th i s region. The sheep or goa t bones found among 
the h u m a n ashes in t he Nógrádkövesd grave , suggest 
t h a t t h e animal sacr i f iced a t t h e burial was b u r n t 
toge the r wi th the d e a d body on the fune ra l py re . I n 
con t r a s t wi th t he d a t a h i the r to available in archeo-
logical l i terature , t h i s t ime the sacrificed an imal was 
no t a pig . 
F r o m the above sites, t h a t of P ü s p ö k h a t v a n (17) 
is considered t o be t h e earliest, da t ing f rom t h e fou r th 
c e n t u r y B . C. A good n u m b e r of sites encounte red in 
the va l ley of the r iver Galga a n d be tween t h e D a n u b e 
a n d t h e Galga, po in t t o the assumpt ion t h a t th i s region 
was densely set t led b y Celtic peoples. Celtic g raves came 
to l ight f r om Scyth ian cemeteries a t Nógrádkövesd and 
Pi l iny. This can h a r d l y be looked upon as accidental , 
since t h e Celts of ten used the cemeteries of t h e indigenous 
popu la t ion . 
I I I . Other areheological objects. Three p i t s were 
encoun te red a t t h e Nógrádkövesd sites, b u t in absence 
of a n y decisive evidence the i r da t e s could no t be ascer-
t a ined . One of t h e p i t s conta ined potsherds wi thou t 
a n y s igni f icant character is t ics , 
P. Patay 
LOVAS-SÍRKÖVEK PANNÓNIÁBAN AZ I.U. I. SZÁZADBÓL 
H a r a l d H o f m a n n 1905-ben megje lent „Römische 
Mil i tärgrabsteine der D o n a u l ä n d e r " c. m u n k á j á b a n első 
ízben foglalkozot t a duna i t a r t o m á n y o k rómaikor i ka tona i 
sírköveivel. Megál lapí to t ta , hogy I l ly r i cumban e sír-
kövek a rch i t ek ton ikus felépítése, a ha lo t t megörökí tése , 
végül pedig a díszítőelemek a lka lmazása m e r ő b e n eltér 
a r a j n a m e n t i t í pus tó l . 1 Szerinte I l ly r i cumban a ka tona i 
s í rkövek azon csopor t já ra , ame lyen a h a l o t t a t lovon ülő 
harcos a l a k j á b a n örökí te t ték meg , a görög m i n t a k é p e k 
vo l tak d ö n t ő ha tássa l . Véleménye szerint a d u n a i t a r to -
m á n y o k b a n a lovas-sírköveknél soha nem vá l t o t thonossá 
a r a jna i ós b r i t ann ia i lovas-sírkövek m i n t á j a . 2 
A köve tkező esztendőben je lent meg H a m p e l József 
t a n u l m á n y a , melyben azt a gondola to t ve t e t t e fel, hogy 
,,. . . t ö b b pannón ia i legio közvet lenül a R a j n a vidékéről 
kerü l t P a n n ó n i á b a , segédcsapa ta inak jó része is onnan 
j ö t t . . .", a zonban ezt a nézetét n e m fe j te t t e ki bővebben . 3 
A későbbi évt izedekben a z u t á n Arnold Schober m á r 
ismét H o f m a n n á l l áspon t já t képvisel te e kérdésben . 4 
H . H o f m a n n könyvének megjelenésétől i m m á r egy 
fél évszázad vá lasz t el b e n n ü n k e t . Éppen ezér t időszerű 
az a z ó t a előkerült lovas-sírköveket is ú j vizsgálat a lá 
venni , a n n á l is i n k á b b , mer t ez az emlékanyag tö r t éne t i 
összefüggéseiben szemlélve, a pannónia i római foglalás 
kérdéséhez n é h á n y ér tékes t á m p o n t o t n y ú j t h a t . 
Ahhoz , hogy m e g n y u g t a t ó képe t k a p j u n k a lovas-
s í rkövek keletkezéséről, el terjedéséről és jelentőségéről, 
megközelí tőleg i smernünk kell római b i rodalmi viszony-
l a t b a n ezt a k é p t í p u s t . Nem v izsgá lha t juk az egészből 
k i szak í tva csak egy t a r t o m á n y — ez ese tben Pannón ia 
— i lyen t ípusú kőemlékanyagá t . É p p e n ezért nézzük 
meg, hol ós mikor jelenik meg a római t a r t o m á n y o k b a n 
a lovas-sírkő, s k i k n e k á l l í t ják azoka t . 
Mainz-ban t a l á l j u k a legkorábbi lovas-sírkövet . C. 
Tu t i u s Mani f. eq . -nek (coh. I I I I Thracum) á l l í t j ák i. u . 
5—12 közöt t . 5 E l egkorábbinak vélt s í r t áb lán a t impa-
n o n b a n egyszerű keretelésben skemat ikus roze t t a van . 
A főmezőben ké t oszlop közöt t jobbra ug ra tó , felszer -
számozo t t lovon ül a lovas. J o b b j á v a l l ándzsá t dob. A 
képmező a la t t t a b u l a a n s a t a b a n következik a szöveg-
rész. A t abu l a a n s a t a t ó l e l tek in tve ez az az a lap t ípus , 
ame ly az idők f o l y a m á n egyre i nkább díszesebbé vál ik. 
1
 Hofmann, H., i. m. 2. 
2
 Hofmann, H., i. m. 52. 
3
 Hampel, J., Á Nemzet i Múzeum legrégibb pannó-
niai s í r táblái . (Bp. 1906) 13. 
4
 Schober, A., Die römischen Grabste ine v o n Nori-
c u m u n d Pannon ién . (Wien 1923) 202. 
6
 GIL X J I I 7050. ; Esperandieu, E„ Recue i l Général 
des Bas-Reliefs de la Gaule Romaine . (Paris 1907) V I I . 
5789 sz. ; Weynand, R., B J 108 (1902) 202. ; Gerster, E„ 
Mittelrheinisehe B i ldhaue rwerks t ä t t en im I . J h . n. Chr. 
(Bonn 1938) 52. ; Kraft, K., Zur r ek ru t i e rung der Alen 
u n d K o h o r t e n a n R h e i n u n d Donau . (Bern 1951) 190, 
1901. sz. 
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Később m á r az alakok is t ö b b e n lesznek, a ló h á t a mögö t t 
megje len ik a lovászfiú, és a ló p a t á j a a l a t t a jobb sarok-
b a n „ f e k v ő ba rbá r " . 
U g y a n c s a k Mainz a következő hasonló emlékek 
lelőhelye : R u f u s Cou tusva t i f. eq. (ala I . H i spano rum) 6 
és C a n t a b e r Viroti f. c sonka sírköve.7 Bonn-heai t a l á l t á k 
C. Mar ius L . f. eq. (Leg. I . ) s í rkövét . 8 Worms-ból i smer jük 
Argio ta lus Smertul i tani f. eq. (ala I n d i a n a Gal lorum), 9 
Licinus Closi f. eq. (ala I . H i s p a n o r u m ) 1 0 és Q. Carmi-
n ius I n g e n u u s eq. (ala I . H i s p a n o r u m ) 1 1 lovaskövei t . 
Chalon-sur-Saône-ból k e r ü l t elő A lbanus Excinoi f. eq . 
(ala A s t u r u m ) s í r t áb lá j a , amely a f e n t e b b megismer t 
ug ra tó lovasokkal e l len té tben a n y u g o d t a n lépő lovas-
képek pro to t ípusa . 1 2 F e n t i sírkövek m i n d az i. u . I . szd. 
másod ik feléből s zá rmaznak . 
D u n á n t ú l gazdag rómaikor i s í r emlékanyagában a 
k a t o n a i sírkövek je len tős helyet fog la lnak el. E n a g y 
csopor tbó l ezút tal a z o k a t az i. u . I . századból szá rmazó 
— főleg a limes m e n t é n előkerült — ka tonas í rköveke t 
do lgoz tuk fel, amelyeken vagy a fe l i ra t fölöt t , v a g y a 
szövegrész a la t t , vagy ped ig a főmezőben a lovon ülő 
„ u g r a t ó - v á g t a t ó " , i l le tve a lóval „ n y u g o d t a n l é p ő " 
lovas je lenik meg.13 
N á l u n k Borbolyán (Walbersdorf) kerü l t elő a leg-
korább i időből származó pannónia i Iovas-sirkő. E z t Ti . 
Iul ius R u f u s n a k , az a la Scubulorum k a t o n á j á n a k emel-
ték.1 4 Fe l ső részén egy h á z a s p á r fü lkébe helyezet t mellké-
pe lá tsz ik . A portrék és a feliratos rész közöt t i keskeny 
sávban egy balról j obb felé vág ta tó lovas a jobb sarok-
ban t é rde lő „ b a r b á r r a " nyilaz. E s í rkövön érdekesen 
elegyedik az i tál iai-noricumi ha tás a R a j n á t ó l eredő 
lovas je lenet mozgalmasságával . Az i tál iai imagók h a t á -
sára u g y a n i s a fülkébe helyezett p o r t r é k a t l e g h a m a r a b b 
N o r i c u m b a n kedvelik m e g . Sírkövünk pedig a nor icumi-
pannón ia i h a t á r közelében elhaladó legkorábbi út mellől 
kerül t elő. Már fent j e l ze t t ha tások m i a t t sem valószínű 
6
 CIL X I I I 7026. ; Esperandieu, E., i. m. V I I . 
5788. sz. ; Weynand. R., i. m . 203. ; Gerster, E., i. m . 52. ; 
Kraft, К., i. m. 150. 342. sz iu . 30—40 közöt t . 
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 CIL X I I I 7033. ; Esperandieu, E., i. m . VI I . 5784. 
sz. 
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 CIL X I I I 8059. ; Esperandieu, E., i.. m . V I I 
6248. sz. ; Weynand, R., i. m . 206. ; Hofmann, H., i. m . 
13. 6 k é n . 
9
 CIL X I I I 6230. ; Esnerandieu, E., i. m. V I I . 
6011. sz. ; Weynand, R., i. m. 203. ; Gerster, E., i. m. 62. ; 
Kraft. K.. i. m. 153. 411. sz iu. 30—40 közö t t 
10
 CIL X I I I 6234. ; Esperandieu, E., i. m . V I I I . 
6016. sz. ; Weynand, R., i. m. 203. ; Kraft, K., i. m. 
150. 343. sz. 
11
 CIL X I I I 6233. ; Esnerandieu, E., i. m . V I I I . 
6014. ; Weynand, R., i. m. 203. ; Kraft, K., i. m. 150. 
344. sz. 
12
 CIL X I I I 2613. ; Esnerandieu, E., i. m . I I I . 2150. 
sz. ; Kqepp, F., B R G K X I I I . 14. 3 kép . 
1 3
 Összegyűj tö t t a n y a g u n k más ik n a g y csopor t j a , 
— m e l y b e n a képes és fe l i ra tos mező közé i k t a t o t t s á v b a n 
egy v a g y k é t lovat veze tő férf ia lakot ábrázolnak — 
tovább i t a n u l m á n y t á r g y a . 
14
 Bella L„ Arch. É r t , 25 (1905) 41S-. ; .TÖAT X I I 
(1909) 226. 141 k é p . ; Schober, A., i. m . 89.99 k é p . ; 
Kraft, К., i. m. 158.552. sz. — (Sopron, Liszt Fe renc 
Múzeum, Ltsz : 55.200.2.) 
Az ala Scubulorumot Augustus a l a t t I l ly r i cumba 
helyezik. Nero idejében Moesiában, 70 ó ta Germania 
Super io rban van. Cichorius, P W I . 1259. ; Stein, E., 
Die kaiserl ichen B e a m t e n und T ruppenkörpe r im römi-
schen Deutschland u n t e r dem Pr inz ipa t . (Wien 1932) 
149. ; Wagner, W., D ie Dislokation der römischen 
Auxil iarformationen in den Provinzen Nor ieum, Panno -
nién, Moesien und D a k i e n von Augus tus bis Gallienus. 
(Berlin 1938) 64. ; Kraft, K., i. m . 158/550 sz. 
15
 Schober, A., i. m. 198. 
16
 CIL I I I 15163. ; Kuzsinszky В., B p R 7 (1900) 
32-, ; Kuzsinszky, V., Aquincum, Ausgrabungen u n d 
F u n d e . (Bp. 1934) 174.132 kép. ; Schober, A., i. m . 124. ; 
A. Schober azon megál lapí tása , me ly szerint Ti. Iu l ius 
déltiroli m á r v á n y b ó l készült igen díszes és nagyon gondo-
san m e g m u n k á l t s íremléke a D a l m a t i á b a n m e g t a l á l h a t ó 
ábrázolásokkal rokon , 1 5 mer t o t t csak jóval ké sőbb 
t a l á lunk ilyen t í p u s ú lovas-s í rköveket . 
Ti . Claudius . . . aquincumi s í rköve is a legkorábbi 
da rabokhoz t a r toz ik . 1 0 A kagylós fü lkébe he lyeze t t 
por t rófe j a l a t t ba l ra t a r t ó lovas a l a k j a látszik. B a l j á b a n 
hosszúkás, hatszögle tű umbós p a j z s o t (scutum), j o b b j á -
ban lándzsá t t a r t . A lovas és ló fe je le van törve . A lovas-
jelenet a l a t t balról hosszúruhás nő , jobbról tö redékes 
férf ialak látszik. E z t követ i a csonka szövegrész. A lovas-
ábrázolás ug ra tó mozdu la t a a m e g m u n k á l á s fogyatékos-
sága m i a t t kevésbé életszerű, a zonban fe l fogásában 
hasonlí t az előbbi borbolyai kőhöz . Ti. Claudius aqu in -
cumi s írköve bennszü lö t t kőfa ragó m u n k á j á r a val l . 
Győrött t a l á l t á k Acrabanis A b a b u n i s f. (ala I . A u g 
I t u r aeo rum) s i rkövét . 1 7 A szegletes fü lkében levő mel lkép 
és a léckeret tel e l lá to t t feliratos mező közöt t balról j o b b 
felé v á g t a t ó lovas a jobb sarokban levő cél táblára nyi laz . 
E lovas jelenet mozgékonysága erősen hasonlí t a bo rbo -
lyai kő ábrázo lásmódjához . A po r t r é fü lke megoldása s a j á -
tosan helyi kőfa ragó m u n k a . 
I dőben és megoldásban ide so ro lha t juk a z t az 
aquincumi s í rkövet is, amelynek fe l i ra ta sa jnos l e tö rö t t . 1 8 
A fülkében derékig ábrázol t p o r t r é a l a t t b a k a u g r a t ó 
lovas l á tha tó . Az a rányos , mozga lmas kidolgozású lovas-
ábrázolás igen jó k ő f a r a g ó m u n k a . E sírkő egyébkén t 
külső f o r m á j á b a n és beosz tásában egya rán t igen emlékez-
t e t egy aquileai s tólére.1 9 Lovas je lene te viszont közeli 
kapcsola to t m u t a t Abilus Turanc i f . eq. gyalókai sír-
kövével . 
E z ú t t a l első ízben i smer t e t j ük Abilus Turanci f. eq . 
eddig csupán szövegében ismert s í rkövét , mely Gyalókán 
kerül t elő.20 ( X X . t . 2. kép.) E z a s í r tábla á t v e z e t 
b e n n ü n k e t az u g r a t ó lovasok a m a csopor t jához , ame-
Hofmann, IL, i. m . 35. 20 kép. — (Aquincum, Bp. Tör-
téneti Múzeum, Ltsz . 209); Kraft, К., i. m . 150.347. sz. 
Az ala I. Hispanorum — me lynek kötelékébe W a g -
ner és K r a f t ezt a s í rkövet helyezi — Augus tus és Tibe-
rius u ra lkodása a l a t t Tr ierben és W o r m s b a n ál lomáso-
zot t . Pannon iába Claudius ura lkodás i ideje a l a t t ke rü l , 
ahol Aquincum az első ál lomáshely. A Flaviusok ide jé -
ben Moesiában, T r a i a n u s a l a t t Dac iában t a l á lha tó a 
csapat , Cichorius P W I . 1247. ; Stein, E., i. m . 140. ; 
Wagner, W., i. m . 43. ; Kraft, К., i. m . 150.340. 
T . Claudius c sonka s í rkövén k ívül az ala t o v á b b i 
aqu incumi emlékei m é g a köve tkező da rabok : CIL 
I I I 10 514, 15 163 és egy csonka s í rkő a Városmajo r u t c a 
54. sz. alól, Szilágyi J.,' B p R 12. (1937) 275-, 
17
 CIL I I I 4367.: Kuzsinszky В., Arch . É r t ,23 (1903) 
402-, 1. kép. ; Lovas E„ GySZ. (1930) 102 és GySZ. (1938) 
140. ; Schober, A., i. m . 111.126 kép . ; Hofmann, H., 
i. m . 38.23 kép. ; Kraft, К., i. m . 153.421 sz. — (Győr , 
X a n t u s J á n o s Múzeum, Ltsz : — ) 
Az ala J. Augusta Ituraeorum sagittariorum már az 
j l l . I . sz. közepe előt t P a n n o n i á b a n van . Cichorius, 
P W I . 1250. ; Wagner, W., i. m . 52. ; Szilágyi J., Arch . 
É r t , 1942, 174. ; Kraft, К., i. m . 153.420. ; Fülep F., 
In terc isa I . 201. 
Acrabanis s í rkövén kívül e c sapa t a r rabona i t a r t ó z -
kodásának tovább i emlékei még : CIL I I I 4368, 4371, 
11083. 
18
 Kuzsinszky В., B p R 7 (1900) 25. ; Kuzsinszky 
V., i. m . 210. ; Erdélyi G., A pannón ia i s íremlékek orna-
m e n t i k á j a . (Eger 1929) 19. ; Schober, A., i. m . 87. 96 
kép. ; Hofmann, П., i. m . 36.23 kép. — (Aquincum, B p . 
Tör téne t i Múzeum, Ltsz . 158) 
19
 Schober, A., i. m . 197.205 kép . 
20
 CIL I I I 4227. ; Wagner, IF„ i. m . 222 ós 247. ; 
Kraft, К., i. m. 156.473. — F é n y k é p é t elsőízben közö l jük 
J . Paulovics I s t v á n hagya ték i anyagábó l . (MNM A d a t t á r ) 
— (Gyalóka, gazdasági épület o lda lába befa lazva) . 
Az ala I. Pannoniorum a koracsászárkorban Dal -
m a t i á b a n van . (CIL I I I 2016 = Salona.) Cichorius, 
I . 1255—56 ; 1253. ; Wagner, IF., i. m . 56 ; 58. ; Kraft, 
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Íven a s í r tábla legalsó részében, közvetlenül a felirat a la t t 
helyezik el a m á r ismert lovasjelenetet . A hosszú, kes-
keny s í r tábla oromzata - jelenlegi befalazott á l lapota elle-
nére is — megál lap í tha tóan háromszögben végződött . 
Az egész mező négyötödrészét a gondosan fa rago t t felirat 
foglalja el. A szövegrész a la t t a sírkő közepén jobbról 
bal felé v á g t a t ó lovas rövid nyeregtakarón üli meg a 
lovát . Ba lka r j án hosszúkás, sarkainál legömbölyített 
pajzsot t a r t , jobbjával lándzsát dob. 
Ugyancsak Borbolyán lelték C. Pe t ronius (ala I . 
Flavia Gemelliana) keleties ízlésű sírkövét-.21 A felső fél-
körívű fü lkében levő férf i fe j a la t t profi lá l t keretben 
ta lá l juk a fel i ratot . A szövegrész a la t t következik a lovas-
jelenet. A t áb l a közepén, jobbról balra ug ra tó lovas 
rövid nyeregtakarón ül . Bal k a r j á n ovális f o r m á j ú pa j -
zsot t a r t , jobbjáva l lándzsát ha j í t . 
Osijeken (Eszék) t a lá l t ák Niger Bata ronis f. eq. 
(ala I I . H i spanorum Aravacorum) aránylag kisméretű, 
keskeny s í r táb lá já t . 2 2 A háromszögű oromdísz ala t t a 
mező négyötödrészét a felirat foglalja el. Ezt követően a 
sír tábla közepén balról jobb felé lépő lovas áll. Ez már a 
„nyugod tan lépő" lovasok csopor t jába ta r toz ik , mint a 
châlons-i m i n t a k é p első pannónia i a lka lmazása . 2 3 
Fent iekben megismert pannóniai lovassírkövek szár-
mazási ideje a Iulius — Claudius házbeli ura lkodók idején 
n e m te r j ed tú l . 
Pannóniá tó l délre Gardun-ból (Dalmatia) ismerünk 
még ilyen t í pusú lovas-sirkövet.2 4 
Az i. u . I . sz. első feléből t ehá t a következő lelő-
helyeket i smer tük meg : Bonn, Mainz, Worms, Châlon-
sur-Saône, Borbolya, Gyalóka, Győr, Aquincum, Osijek, 
Gardun. 
Az i. u . I . sz. közepe t á j á n már Br i tanniából is 
i smerünk lovas-sírköveket- í gy Hexham, АЪЬеу-Ьо\,г&  
Cirencester-bői26 és Colchester-bői.27 
Ez idő t á j t a következő ra jnav idék i sírköveket ta lál-
j u k : Bonw-ból Rec tugnus Magilonis f. eq. (ala Longini-
ana) 2 8 Worms-ból és Weisenau-b6\ egy-egy töredék, 2 9 , 3 0 
Wiesbaden-bó\ Dolanus Esbeni f. eq . (coh. I I I I Th racum) 3 1 
ÍVí'er-ből Urbánus töredékes s í r t áb lá ja , 3 2 Metz-bő\ pedig 
ké t csonka sírkövet i smerünk. 3 3 
Pannóniában az i. u . I . sz. közepéről egy székes-
fehérvár i 3 4 és egy szabadba t tyán i 3 5 (eredetileg azonban 
feltét lenül aquincumi) lelőhelyű töredék képviseli a 
lovassírköveket .3 8 
Az i. u . I . sz. közepéről fent ieken kívül még a 
következőket i smer jük : Ptuj-ból C. Ruf ius C. f. (Leg. 
X I I I Gem.)37 és Gardun-hól T. Claudius Ligomarus 
Carst imari f. eq. (coh. I I I Alpinorum) s í rkövei t . 3 8 
Az i. u . I . sz. közepéről t e h á t a következő lelő-
helyeken vannak lovas-sirköveink : Hexham Abbey, 
Cirencester, Colchester, Bonn, Wiesbaden, Weisenau, 
Worms, Trier, P t u j , Aquincum, Gardun . 
Az i. u . I. sz. második feléből valók az a lábbi 
lovassírkövek : Párizs-ból,39 AUeburg-ból,40 és Strass-
bourg-ból41 egy-egy töredék, Bonn-ból Vellaunus Nonni 
f. eq. 4 2 és Vonator ix Duconis f. eq (mindket ten az ala 
Longinianaból) , 4 3 Mainz-ból C. Romanius eq. (ala 
Noricorum),4 4 Andes Sex. f. eq. (ala Claudia),4 5 Annauso 
Sedavonis f. (ala I I . Flavia Gemina) 4 8 és Togito Solimari 
f. csonka sírköve.4 7 
Pannóniában Domit ianus idejéből Szőny környékén 
egy különálló csoportot t u d u n k k imuta tn i . Az ide t a r -
tozó „nyugodtan lépő" lovasábrázolásos darabok való-
színűleg azonos műhelyből kerül tek ki. Jel lemzőjük a 
lekerekí tet t por t réfülke, a ha lo t t háromnegyed alakos 
K. , i. m. 155.470. sz. A legkorábbi pannónia i emlék 
Gyalókán kerü l t elő, ez a most i smer te te t t Abilus kő. 
Ezen kivül még egy sírkő kerül t innen elő a csapatból, 
CIL I I I 4228. Az ala-t idővel előre tol ják, ekkor Arrabo-
nából v a n n c k s í rköve ink : CIL I I I 4372, 4376, 4377 
21
 BellaL., Arch. É r t , 21 (1901) 66-.; Schober, A., i. m. 
123. 139 kép. ; Kraft, К., 149.311 sz. — (Sopron, Liszt 
Ferenc Múzeum, Ltsz. 55.200.4) a sírkő 2 felső lezárása 
phall ikus ábrázolás . 
Az ala I. Flavia Gemelliana valószínű az I . század-
ban m á r Nor icumban van . Cichorius, P W I . 1247. ; 
Stein, E., i. m . 138. ; Wagner, W., i. m. 42. ; Kraft, K., 
148.310 sz. 
22
 CIL I I I 3286. ; Römer F., A K 7 (1867) 
187. ; Römer F.,—Desjardins, E., A Magyar Nemzeti 
Múzeum római feliratos emlékei. (Bp. 1873) 92. 168 sz. ; 
Hampel J., i. m . 63. 5 t . 2 kép. ; Schober, A., i. m. 32. 
26 kép. ; Kraft, К., i. m . 151.371 sz. — (MNM Ltsz. 
27/1867) 
Az ala I I . Hispanorum Aravacorum Claudiust meg-
előző időben Mursaban ta lá lható . Claudius-Nero a la t t 
Teutoburg iumban. A csapat résztvesz Domit ianus dák 
háború iban , m a j d Moesiába kerül . Cichorius, P W I. 
1230. ; Wagner, W., i. m . 47. ; Kraft, К., i. m . 151. 370 
sz. — Niger sírkövén kívül i smer jük még a CIL I I I 
3271 (Teutoburgium) és a CIL I I I 14 039 (Sopianae) sz. 
emlékeket . 
23
 v . ö. 12 j . 
24
 M. Percennius . . . valószínű legios ka tona , (i. u . 
66-tól Gardun a leg. VI I . Claudia p. f. á l landó tábor-
helye (CIL I I I 14 933. ; Hofmann, H., i. m . 50.32 kép. ; 
Glasnik, (1914) 161. 
25
 B R G K (1937) I . t . 2 kép. ; J R S I I (1912) 128. 
8 kép. 
28
 CIL VTI 66. ; Kraft, K., 153.413 sz. 
27
 J R S X V I I I (1928) 213. X X I I I t . ; Kraft, K., 
i. m. 160.611 sz. 
28
 CIL X I I I 8093. ; Esperandieu, E., i. m . VII I . 
6289 sz. ; Gerster, E., i. m . 109. ; Kraft, K., i. m . 154.433 
sz . iu. 43—50 közöt t . 
29
 Esperandieu, E., i. m . VI I I . 6033 sz. 
30
 MZ (1916) 75, — Valószínű Wormsból a későbbi 
századok fo lyamán elhurcolt kő. 
31
 GIL X I I I 7585. ; Weynand, R., i. m. 211. ; Kraft, 
К . , i. m. 191. 1903 sz. 
32
 Esperandieu, E., i. m. VI . 5009 sz. 
33
 Esperandieu, E., i. m. V. 4300 és 4399 sz. 
34
 A közeljövőben ismerteti F i tz Jenő. (Székesfehér-
vá r , I s tván Ki rá ly Múzeum, Ltsz . 9650) 
36
 Römer F., A K VI (1866) 101. ; Arch. É r t . 
14 (1880) 48. (Székesfehérvár, I s t v á n Kirá ly Múzeum, 
Ltsz . 8395) 
38
 A székesfehérvári és szabadba t tyán i fenti ké t 
sírkő eredetileg feltétlenül aquincumi volt- A középkor-
b a n ugyanis a királyi székhely építkezéséhez az aquin-
cumi romok szolgál ta t ták az épí tőanyag te temes r é s z é t . 
Alföldi A., Bp. Tör t . I . 338. 
37
 Eredet i lelőhelye ismeretlen, jelenleg a p t u j i 
város toronyban befalazva. C I L I I I 4061. ; Hofmann, H., 
i. m . 44. 28 kép. ; Schober, A., i. m . 116.54.kép. H o f m a n n 
szerint ez a sírkő az egyetlen pé ldá ja a közvetlen r a j n a i 
ha tá snak . 
38
 CIL I I I 14632. ; Schrif ten d. Ba lkankomm. V 
(1907) 72.36 kép. ; Glasnik (1914) 163.25 kép 
39
 Esperandieu, E., i. m. IV. 3158. sz. 
40
 Esperandieu, E., i. m. VIT. 5450. sz. 
41
 Esperandieu, E., i. m. VI I . 5522. sz. 
42
 C I L X I I I 8094. ; Esperandieu, E., i. m. V I I I . 
6282 sz. ; Gerster, E., i. m . 109. ; Kraft, К., i. m. 154.434. 
sz u . 57. 
4 3
 C I L X I I I 8095 . ; Esperandieu, E., V I I I 6292 . ; 
Weynand, R„ i. m . 207. ; Gerster, E., i. m. 109. ; Kraft, 
K . , i. m . 154. 435 sz i. u . 60—65 közöt t 
44
 C I L X I I I 7029. ; Koepp, F., B R G K X V I . (19) 
14. ; Gerster, E., i. m . 77. ; Kraft, K., i. m. 155.461. sz.  
i. u . 60—70 közöt t 
48
 C I L X I I I 7023. ; Weynand, R„ i. m . 215. ; Espe-
randieu, E., i. m . V U . 5854. ; Kraft, K., 145.236. sz. 
48
 C I L X I I I 7025. ; Esperandieu, E., i. m. V I I . 
5785. ; Weynand, R., i. m . 215. ; Gerster, E., i. m.97. 
Kraft, K., i. m. 149.331. sz. 
47
 C I L X I I I 7034. ; Esperandieu, E., i. m . V I I . 
5870 sz. 
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ábrázolása, a por t ré és a felirat közé ik ta to t t nyugod tan 
lépő lovas. Ilyenek a következő darabok : 
Dunaszentmiklós-on kerül t elő Caelius Saco f. (ala 
I . Flavia Domitiana) s í r t áb lá ja . 4 8 A ha lo t t mellképét 
lekerekített fülkében derékig ábrázol ták. A feliratos 
mező és a portréfülke közöt t i sávban jobbról bal felé 
lovas lépked. Bal kezében nagymére tű ovális umbós 
pajzsot t a r t . Figyelmes szemlélés u t án e kövön fedezzük 
fel Pannóniában legkorábban a rövid t u n i k á b a n álló 
lovászfiút , mely i t t a táb la bal szélén a ló orra és p a t á j a 
között i magasságban helyezkedik el. 
Esztergom közelében lelték Calmenus s írkövét , me-
lyet mindeddig csak szövegében i smer tünk . 4 9 Ezú t t a l 
kapcsoljuk össze első ízben a m á r ismert szövegrészt az 
ábrázolással. (XX. t . 1 kép.) A keskeny felépítésű, hosszú 
sírtábla félkörívben kerekí te t t és bemélyí te t t fülkében 
végződik. Ebbe helyezték el a ha lo t t a rcmásá t , derékig 
ábrázolt dús redőzetű paenu lában . Arca m á r teljesen 
lekopott . A léckelettel e lválasztot t feliratos mező fölött 
és a portré a la t t , balról jobb felé lépő lovas a l ak j a látszik. 
A sírkő töredezései és igen kopot t állapota m i a t t ma m á r 
nem ál lapí tható meg, hogy Calmenus mely csapa t tes tben 
szolgált. Caelius és Calmenus s ír táblái t felépítésükben és 
részleteiben egyaránt egy kéz m u n k á j á n a k t a r t j u k . 
Hasonló kőfaragói elképzelés muta tkoz ik még meg 
az alábbi két sírkőnél is. A Szőny-ben előkerült Ba to 
"Dasentis f. kőemléken legömbölyí tet t fü lkében derékig 
ábrázolták a ha lo t ta t . 5 0 R u h á z a t a a tóga ráncai ra emlé-
keztet . A portré és a feliratos rósz között jobbról bal felé 
jépkedő lovas halad, ki nyereg takaró nélkül üli meg lovát . 
A pusztasomodor-i A tu ro Teitie f. s í rkő sajnos 
csonka ál lapotban marad t meg. 5 1 A hiányzó részt ki-
egészítve valószínű ez a kő is félkörívű por t réfülkében 
végződött . A fülkében szintén derékig ábrázol ták a halot-
t a t , ugyan- csak tógát u tánozva . E portréábrázolás a la t t 
és a szövegrész fölött balról jobb felé t a r tó lovas hosszú 
nyeregtakarón ül. kerek pa jzsa is látszik. 
Fent i Szőny környéki s írkövekre csak részben érvé-
nyes í the t jük Xagy Lajos megál lapí tását , mely szerint : 
,,A fülkében ábrázolt mellkép, a l a t t a keskeny képmező 
keret nélkül a pannóniai korai kelta-illyr kövek és a 
48
 Szilágyi ,/., Arch. É r t . 51 (1938) 45-, 25 kép.; Kraft, 
К . , i. m. 143. 201 sz. — (Esztergom, Bibliotheca kapu-
al jában) 
Az ala I. Flavia (Domitiana ) Augusta Britannica 
mill. с. В. bis torquata ob virtutem, a Flaviusokat megelőző 
időben Germnniában és Br i tanniában van . Cichorius, 
P W 1235. ; Wagner. W., i. m. 20. ; Kraft, К., i. m. 143. 
200 sz. Caelius sírkövén kívül még a következő pannó-
niai emlékeket i smerjük még : Ann. En. (1947) 37 sz. 
(Repölv) ; Ann. E p . (1944) 102 sz. (Regölyl ; és CIL I I I 
15197,4575.4576 (mindhárom a közeli Vindobonából.) 
49
 Fröhlich, R.. Arch. É r t . 11 (1891) 232. — (Eszter-
gom. Bibliotheca kapua l jában) 
50
 CIL ITT 4276. ; Hofmann, H., i. m. 39. 24 kép. ; 
Schober, A., i. m. 86.95 kép. ; Szilágyi J„ Bud . Tör t . 
I I . 491. ; Barkóczi L.. Diss. P a n n . Ser. 2. 22 sz. 35. I . t . 
3 kép. : — (Tata, volt E s t e r h á z v kastély fa lában) 
51
 Hamvéi J., i. m . 57.7.t.53 kép. ; Schober. A., 
i. m. 111. : Barkóczi L., i. m . 36. IV.t .2. kép . — ( M M 
Ltsz. 32/1912.3) 
62
 Naav L., Arch. É r t . /1943? 89. Félkörívű fülkére 
még v. ö. Szilágyi .Т., Arch. É r t . 51 (1938) 51. ; — Nagy 
L., Arch. É r t . (1944—45? 127. 
5 3
 C I L TIT 11 084. : Kuzsinszky В., Arch. É r t , 23 
(1903) 402. 2 kén. ; Hofmann, H., i. m. 37.22 kép. — 
(Győr, X a n t u s .Tános Múzeum, Ltsz. —? 
54
 Hammel J., i. m . 63. 6.t. 58. kép. (MNM Ltsz. —) 
55
 Erdélyi (7.. Tntercisal . A H /1954? 234. 8. sz. X X X V . 
t . 4. kép. — (MXM Ltsz. 32/1912, 3). A dunapentelei 
lelőhelvről meg kell jegyeznünk, hogy az i. u . I I . sz. 
eleje, illetve Domit ianus ura lkodása előtt In terc isában 
megszálló csapat nem volt . Barkóczi L., Tntercisa T. 25. ; 
R. Alföldi M„ Tntercisa I . 119. ; Fülep F., Tntercisa I . 
201. Az I . századi lovas-sírkövek vizsgálatánál t ehá t 
legkorábban i t t megfordul t segédcsapatok elhunyt ka to-
ná inak sírkövein megfigyelhető sa já tosságok" 5 2 m e r t 
m i n t l á t tuk , a Caelius kő köré csoportosuló darabok m á r 
az i. u . I . szd. végére tehetők. 
E g y győri s írkőtöredéken fentiekhez hasonló beosz-
t á s t l á tha tunk , azonban eltérőek a mére tarányok és a 
lovas megoldása is.53 Az igen csonka sírkő vön csupán a 
jobbról balra lépő lovas félalakja m a r a d t meg, való-
színűleg a portré alsó része és a felirat között i s ávban . 
A lovon ülő alak kézmozdula ta a l ap j án csakis nyilazóra 
gondolunk. 
Tra ianus korában a lovasjelenet m á r az oromzat 
a la t t és a szövegrész fölött , t ehá t a főmezőben nyer elhe-
lyezést. Ez t a felületet eddig a por t r ék foglalták el. 
E g y ismeretlen alsópannóniai tö redéken a három-
szögű oromdíszben roze t ta van.54 A ké t oszloppal kere-
teze t t felső főmezőben balról jobb felé lépő lovas látszik. 
Rövid nyeregtakarón ül, jobbjával lándzsát dob. A fel-
i ra tot szegélyező léckeret felső része még látszik, fe l i ra ta 
sa jnos le töröt t . 
Adnamo Sztálinváros-i (Dunapentele) sírkövén a 
főmezőben ábrázolt lovas balról jobb felé lép, jobbjával 
lándzsát dob.5 5 
Oyőr-ött kerül t elő Ulp. Ep ta t ra l i s eq. (ala I . Ulp ia 
contar iorum) töredékes sírköve.56 Az igen rossz meg-
t a r t á s ú sírkövön a főmezőben jobb felé ta r tó lovas 
a l ak j a még kivehető. 
Ismeret len valószínűleg alsópannóniai lelőhelyű T. 
F . Bonio Quirina eq. (ala I . Tungro rum Frontoniana) 
s ír táblája.5 7 A háromszögű oromzat és a hornyolt léc-
keretes felirat fölöt t i főmezőben jobbról bal ra lépő lovas 
látszik. Hosszú nyeregtakarón ül, ba l j ában szögletes 
pa jzso t , jobb jában pedig lándzsát t a r t . 
Cusides Disalae f. eq. (a la l . Tungro rum Frontoniana) 
Sztálinvárosban lelt sírkövén a háromszögű oromdísz és 
a há rmas tagolású feliratos mező közöt t jobbról bal felé 
t a r t ó lovas, gazdagon felszerszámozott díszes, hosszú 
nyereg takarón ül.5 8 
Bonio és Cusides sír tábláinak készítési helyét a leg-
ú j a b b ku t a t á s is Aquincumba helyezi, sőt az elveszett 
Terso Precionis f. eq. (ala I . Tungro rum Frontoniana) 
sírkő is ezt a kört gyarap í tha t ta . 5 9 A s í r táblák felépítése, 
á l t a lában nem m o n d h a t ó biztosnak az intercisai lelő-
hely, sokkal valószínűbb, hogy ezek a kövek is aquin-
cumiak . 
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 CIL TIT 4378. ; Schober, A., i. m . 101. ; Kraft, 
К . , i. m . 146.251. sz. — (Győr, X a n t u s János Múzeum, 
Ltsz . —) 
Az ala I. Ulpia contariorum milliaria c. lî .-ot Traia-
nus a lap í t ja . Felsőpannóniai t a r tózkodásá t 149/50-ben 
afr ikai szereplése szak í t ja meg. E z u t á n a csapat ismét 
visszatér Pannóniába , aholis a TIT. sz. végéig t a r tóz -
kodik. Cichorius, P W I . 1239. ; Wagner, W., i. m. 30. ; 
Kraft, К., i. m. 146. 250. sz. — Ulp. Ep ta t r a l i s s írkövén 
kívül ugyancsak Arrabonaból i smer jük még a következő 
emlékekét : CIL I I I 4369, 4370, 4379, U 081. és 13 441 
(Bacsa). 
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ez az ala is ezért kerül t volna 70-ben Pannóniába . 
Cichorius, PW I. 1267. ; Stein, E., i. m. 137. ; Wagner, 
W., i. m . 76. ; Kraft, К., i. m. 162/700. ; Fülep F., i. m . 
201-, ; Oxé, A., B J 135 (1930) 67-, 
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beosztása és kidolgozása igen hasonlít egymáshoz. Bonio, 
Cusides és Terso egyazon ala-ban is te l jes í te t tek szolgá-
la to t . A megmarad t előbbi két sírkő a méltóságteljesen 
szép és kivitelezés tek in te tében is kifogástalan katona-
sírköveket képviseli. Mél tán sorolhatók az aquincumi 
műhelyek termékei közé. 
Az i. u . I . századi lovassírköveket a Sopron-ban 
előkerült C. Sextilius Senecio rendkívül díszes sírtáblájá-
val zár juk . 6 0 A f ia ta lon e lhunyt decurio életét ismertető 
szövegrészben semmilyen katonai a lakula t nincsen fel-
t ü n t e t v e . A déltiroli márványból készült , rendkívül 
díszes, kiválóan megmunká l t síremlék valószínűleg 
noricumi műhely terméke, esetleg ilyen műhely minta-
könyve a lap ján készült. Kérdéses, hogy a főmezőben 
megjelenő, díszesen felszerszámozott , nyu- godtan lépő 
lovas miér t kerül t Scarbant ia egykori decuriójának 
sírkövére. Nincs kizárva, hogy pá lya fu tá sá t lovaskatona-
kén t kezdte . 
Pannóniá tó l délre még a következő valószínűleg 
ilyen korú töredékek kerül tek elő : Gardun-hól,61 Narona-
ból.62 Dáciában Sibiu-ból (Nagyszeben) i smerünk lovas-
s í rkövet , de m á r a I I . sz. elejéről.6 3 
Az i. u . I . sz. második feléből, illetve végéről a 
következő lelőhelyekről i smerünk t ehá t lovassírköveket : 
Párizs, Bonn, Alteburg, Mainz, Strassbourg, Sopron, 
Győr, Szőny, Dunaszentmiklós, Esz tergom, Aquincum, 
Gardun , Narona . 
Az i. u . I . századból való pannóniai lovas-sírköveket 
fent iek a lap ján t ehá t a következő csoportokba oszthat juk: 
I . a) Az i. u . I . sz. elejétől a Claudiusok ura lmá-
nak végéig t a r t ó időszakban készült. A por t réfü lke és a 
fel iratos rész közé ik t a to t t lovasjelenet, ugra tó-vágta tó 
lovassal. (Ti. Iulius, Ti. Claudius, Acrabanis, ós az 
aqu incumi töredék.) 
b) A feliratos rész a l a t t a t áb la legalján ugrató-
v á g t a t ó lovasjelenet. (Abilus, C. Pet ronius) 
c) A feliratos rósz a l a t t , a tábla legal ján, nyugodtan 
lépő lovas. (Niger) 
I I . Domit ianus korából származó, Pannón ia észak-
keleti sa rkában , főleg Szőny környékén fellelt sírkőcso-
por t . Keskeny sírtábla, fen t félkörívben végződő, fülkébe 
helyezet t derékig ábrázol t por t ré . A fü lke és a felirat 
közöt t i mezőben nyugodtan lépő lovas. A lovasjelénetet 
a szövegrésztől egy léckeret vá lasz t ja el. (Caelius és 
Calmenus, nagyobb méretekben Bato , Aturo és a győri 
töredék.) 
I I I . F lavius—Traianus korabeli készítmények, 
Aquincum kisugárzási területén. Háromszögű oromdísz 
— benne roze t ta —, főmezőben nyugod tan lépő lovas, a 
feliratot h á r m a s a n tagol t léckeret veszi körül. (Bonio, 
Cusides, —- az elveszett Terso kő-, t ovábbá az ismeret-
len alsópannóniai lelőhelyű, Adnamo, Ulp. Ep ta t r a l i s 
ós C. Sextilius Senecio.) 
Mind az „ugra tó -vág ta tó" , mind pedig az ún. 
„nyugodtan lépő" t ípust a későbbi századok fo lyamán is 
nyomon t u d j u k követni a római birodalom ta r tománya i -
ban . 6 4 
Az eddigiekben megismert sírkövek szövegrészeit 
vizsgálva k i tűn ik , hogy az ilyen t ípusú sírkövet mindig 
lovaskatonáknak á l l í t ják ba j tá r sa ik vagy örököseik. 
Ezek a. lovaska tonák pedig egy-két kivételt nem szá-
mí tva (Leg. I . , cob. I I I I Thracum, coli. I I I Alpinorum) 
mind afa-ban te l jes í te t tek szolgálatot.6 5 H a az ez alka-
lommal összegyűj tö t t köveket nézzük, azt l á t juk , hogy 
ezek a csapatok a birodalmi északi limesvonal legkorábbi 
megszállási p o n t j a i n zárkóztak fel. 
A római hadvezetés azu tán főleg a R a j n a mellől 
i rányí t ja az ú jonnan meghódí tandó Pannónia t a r to -
m á n y b a ezeket a könnyen mozgó a la-kat . Augus tus és 
Tiberius ura lkodása a la t t Trierben, illetve Wormsban 
állomásozott az ala I. Hispanorum. Claudius a la t t kerül t 
a csapat Pannón iába , ahol Aquincum volt az első állomás-
helye.66 Az ala I. Tungrorum Frontoniana-t Augustus 
a lapí to t ta , 70-ig az a lsórajnánál t a lá l juk a csapa to t . 
U t á n a rövid ideig fe l tűntek Da lmat iában , m a j d az I — I I . 
sz. fordulóján m á r Pannónia In fe r io rban emlí t ik a 
diplomák. 6 ' 
Pannón iában t ehá t a legkorábbi és legerősebb ha t á s t 
a lovas-sírkövekkel kapcsolatosan a Rajnától ki induló 
és a csapatok ál ta l hozzánk el jutó m i n t á k szolgál ta t ták. 
A csapatokkal hozzánk érkezett kőfaragók még feltétlenül 
ismerték a r a jna i köveket . Az ő min t akönyvük a lap ján 
azu tán m á r i t t helyben a lovascsapatok t ag ja inak ilyen 
t ípusú s í r táblák készülnek. A tő lünk délre fekvő területe-
ken csak igen elvétve ós jóval később jelentkezik ez a 
képtípus. Ez t a Pannóniából á thelyezet t csapatok mintegy 
közvet í te t ték dél és kelet felé, természetesen m á r sajá-
tosan átdolgozot t , helyi jellegű formában . 6 8 
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i. m . 65.66. kép. — (Sopron, Liszt Ferenc Múzeum, Ltsz 
55.210.4) 
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 Pannónia i lovassírkövek a I I . században : Sír-
kő töredék Alsódörgicsérői, Hampel J., Arch. É r t . 30 (1910) 
315. 2 kép. Aediculafal Dunapenteléről , Erdélyi G., 
In terc isa I . 235.161. LVTII t . 1 kép. Ugyancsak Duna-
penteléről való egy I I I századi valószínű táborkapuból 
származó lovasjelenet, Erdélyi G., i. m . I . 264.273. sz. 
L X X V I . t . 3 kép. 
P a n n ó n i á n kívüli da r abok : I . sz. vége—II . sz. 
elejéről. Valerius Maxant ius eq. (Worms) CIL X I I I 
6238. ; Esperandieu, E., i. m . VI I I . 6044 sz. — Respectus 
Beri f. (Neunheim) CIL X I I I 11 735.; Esperandieu, E., 
i. m . X I . 420 sz. —II . századi sírkövek : Valerius Zurdi-
genus (Amiens) CIL X I I I 3495. ; Esperandieu, E., i. m. 
V. 3940 sz. — Valerius Ius tus eq. (Amiens) CIL X I I I 
3494. ; Esperandieu, E., i. m . V. 3942 sz. — C. Iulius 
At t ius (Karaisen = Bulgaria) Dimitrov, D. P., Die Grab-
stellen römischer Zeit in Nordbulgar ien. (Sofia 1942) 
43. 77 sz. X V I I I t . 67 kép. 
I I — I I I századi sírkövek : Klaudius Ingenuus (Lyon) ' 
Esperandieu, E., i. m. I I I . 1780 sz. Fu r iu s Antoninus 
(Châlon-sur-Marne) CIL X I I I 3457. ; Esperandieu, E„ 
i. m . V. 3738 sz. — M. Aurelius Teres ve t . (Sofia) J D A I 
X X V I I (1912) 563. ; Kraft, K., i. m . 141. 143. sz. — 
I I I — I V századi sírkövek : Aurelis Saluda eq. (Cann-
s ta t t ) Goessler, P., Germania (1931) 6-, I . t . 3 kép. ; — 
Atadis Dosiani f. (Makres = Bulgaria) Dimitrov, D. P., 
i. m. 33. 44 sz. VI. t . 21 kép. — Aurelius Faus t inus 
(Makres) Dimitrov, D. P., i. m. 33. 41 sz. V. t . 20 kép. 
— Csonka sírkő (Gyalu) Rég. É v k . I I . 32 kép. 
Ezeket a késői sírköveket m á r a numeri D a l m a t a r u m 
és K a t a f r a c t a r i a b a n harcoló lovasoknak á l l í to t ták ba j -
társa ik vagy hozzátar tozóik. H a a Balkánon előkerült 
késői lovas-sírköveket szemléljük, az t lá t juk , hogy a I I . 
századtól kezdve a lovasábrázolás elveszíti eredeti rang-
jelző jelentőségét, mindinkább t radícióvá vál ik. 
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Ala Claudia nova miscellanea = Cichorius, PW I. 
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 Megfigyelhet jük, hogy pl. a sírköveken a lovak 
nyergelése mennyiben tér el a r a j n a — d u n a i és a balkáni 
t a r t ományokban . V. ö. a most megismert ra jnai sírköve-
ke t a Doboja-Zenic-i táb lákkal . G l a s n i k (1938) V I I . 
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Bár Tac i tu s arról t u d ó s í t bennünke t , hogy Tiber ius 
u ra lomra j u t á s a k o r P a n n ó n i á b a n m á r h á r o m légió van , 6 9 
hazánk t e rü l e t én megszálló római csapa t tó l szá rmazó 
síremléket ez idő szerint c sak az i. u . I . sz. 2—4. évtize-
détől kezdődően t a l á l tunk az alábbi he lyeken : Borbo-
lyán (ala Scubulorum = Ti. Iul ius , — ala I . F lav ia Gemel-
liana = C. Petronius) , Gyalókán (ala I . P a n n o n i o r u m = 
Abilus), Mursan (ala I I . H i spanor iun A r a v a c o r u m 
Niger), t o v á b b á Arrabonában (ala I . Augus ta I t u r a e o r u m 
= Acrabanis) , és Aquincumban (ala 1. H i s p a n o r u m = 
Ti. Claudius). 
Tehát az i. u . I . század első évtizedeire he lyeze t t 
sírkövek P a n n ó n i á b a n ké t s t ra tég ia i vonal közö t t oszla-
n a k meg. 1. A légiók á l t a l is l egkorábban megszáll t 
Ny- i — boros tyánú t — és déli vona l — D r á v a m e n t é n — 
ezek a gyalókai , borbolya i és mursa i s í r táblák . 2. A 
D u n a átkelőhelyeinek e lőre to l t á l lomásain előkerülök, 
így Ar rabona , Aqu incum. 
A lovas segédcsapa tok t e h á t az i. u . I . sz. első felé-
ben egyrészt a légiók mel l e t t á l lomásoztak, másrészt m i n t 
k ö n n y e n mozgó a l aku l a tok e lőretol t á l lásokat foglal tak 
el a D u n a vonalán . A m i k o r az i. u . I . sz. 2. felében a 
pannón ia i limes kiépül , i smét a R a j n á t ó l idevezényelt 
lovas-a lakula tok hozzák ezt a s í rkőábrázolás t , i m m á r 
végig a D u n a vona lán . 
Sz. Burger Alice 
R E I T E R G R A B S T E I N E AUS P A N N O N I É N I M I . J A H R H U N D E R T n . u . Z. 
Auszug 
I n seiner im J a h r e 1905 u n t e r dem Titel »Römische 
Mil i tärgrabsteine der Donauländer« erschienenen Arbe i t 
beschäf t ig te sich H . H o f m a n n zum ersten Male mi t den 
römerzeit l ichen mil i tär ischen Grabsteinen in den Donau-
provinzen. E r stellte fest , dass im I l lyr icum der a rch i tek-
tonische A u f b a u der Grabs te ine , die Verewigung des 
Toten, schliesslich die Ar t u n d Weise der A n w e n d u n g der 
Verzierungselemente in j eder Hinsicht v o m rhein län-
dischen T y p u s abweichen. Der Forscher ist der Ansicht , 
dass die griechischen Vorlagen gerade auf die mil i tär i -
schen Grabs te ine einen en tsche idenden E in f luss ausüb-
ten , wo der To te in der Ges ta l t eines zu Pfe rde s i tzenden 
Kriegers verewigt wurde. H . H o f m a n n n i m m t schliess-
lich an, dass die Vorlagen de r rheinländischen und b r i t an -
nischen Rei te rgrabs te ine in den Donauprov inzen nie-
mals al lgemeine Verbre i tung fanden . 
I n U n g a r n war es J . H a m p e l , der als ers ter d a r a n 
dachte , dass a u s der Rhe ingegend mehrere Legionen u n d 
mi t ihnen zahlreiche H i l f s t r u p p e n nach Pannon ién ver-
schoben wurden . — I n den spä te ren J a h r z e h n t e n schloss 
sich dann A. Schober in dieser Frage dem S t a n d p u n k t e 
von H . H o f m a n n an . 
Seit d e m Erscheinen des Werkes von H . H o f m a n n 
ist n u n m e h r ein halbes J a h r h u n d e r t verf lossen, doch 
nicht desha lb erschien es zei tgemäss , die sei ther zum Vor-
schein gekommenen Grabs te ine — mi t den f rühe ren 
zusammen — einer g ründ l i chen Unte r suchung zu un te r -
ziehen, sondern auch deshalb , wei lunsdieses Denkmate r ia l , 
in seinen geschichtl ichen Z u s a m m e n h ä n g e n b e t r a c h t e t , 
in der F r a g e der römischen E robe rung von Pannon ién 
einige wer tvol le A n h a l t s p u n k t e bieten k a n n . 
I nne rha lb des reichen pannonischen Ste indenkmal-
Materials un te r such ten wir d iesmal die f rühes t en panno-
nischen Grabs te ine mi t Re i te rdars te l lung . Das von uns 
gesammelte Material zerfä l l t in drei G r u p p e n . I n die 
erste gehören die Grabs te ine , die vom Anfang des I . 
J a h r h u n d e r t s bis zum E n d e der Her r scha f t der Claudius-
Dynas t ie e n t s t a n d e n . Auch hier können mehre re T y p e n 
unterschieden werden. 1. Die Reiterszene mi t d e m 
sprengenden galoppierenden Re i t e r wird in den schma-
len Bildstreifen zwischen d e r Por t rä tn i sche u n d dem 
Inschr i f t fe ld e ingefügt . Beispiele da fü r sind die Grab-
steine von Ti. Iulius (Borbolya = Walbersdor f ) ; Ti. 
Claudius (Aquincum) ; Acrabanis Ababunis f . (Győr), 
und ein Bruchs tück aus Aqu incum. 2. Die Szene des 
sprengenden galoppierenden Rei ters ist u n t e r der In-
schrif t , a m un te r s t en Teil des Grabste ines darges te l l t . 
Hier können die Grabste ine von Abilus Turanci f . (Gya-
lóka) u n d C. Petronius (Borbolya) als Beispiele ange-
f ü h r t werden . 3. Bei diesem T y p u s ist u n t e r der In sch r i f t , 
a m un t e r s t en Teil des Grabma l s , bereits ein ruh ig schrei-
tender R e i t e r dargestel l t . H ie r kann der aus Eszék 
s t a m m e n d e Grabste in von Niger Bataronis f . g e n a n n t 
werden . 
In die zweite Gruppe gehören die Grabs te ine a u s der 
Zeit des Domi t i anus . Diese können im nordöst l ichen 
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Zipfel der Provinz , haup t säch l i ch in der Gegend von 
Szöny nachgewiesen werden . Bezeichnend fü r diese 
G r u p p e ist die schmale , oben halbkreisförmig endende 
Grab ta fe l . In dem Bildfeld zwischen Nische und Inschr i f t 
ist ein ruhig schrei tender Re i t e r zu sehen. Die Reiterszene 
ist v o m Text te i l durch eine Leiste ge t r enn t . Die Grab-
s te ine von Caelius Saco f . u n d Calmenus (beide a u s 
Esz te rgom) s t a m m e n ve rmut l i ch aus derselben Werk-
s t ä t t e . Denselben A u f b a u , wenn auch in grösseren Massen 
geha l ten , zeigen die Grabs te ine von Bato Dasenti f . 
(Szöny) und Aturo Teitie f . (Pusztasomodor) , sowie ein 
Bruchs tück aus Győr. 
Die in der Zeit der F lav ie r u n d u n t e r der Regierung 
des T r a j a n u s e n t s t a n d e n e n Steine bi lden die d r i t t e 
G r u p p e . Diese sind im Einf lussbere ich von Aquincum 
zu f i n d e n . I n dem u n t e r der dreieckigen Giebelverzierung 
bef indl ichen H a u p t f e l d ist ein ruhig schrei tender Rei ter 
zu sehen. Die Inschr i f t ist von einer drei fach profi l ier ten 
Leis te umgeben . Hie rher gehören die Grabs te ine von 
T. F. Bonio ; Gusides Disalae f . und Terso Precionis f . 
(Die drei Steine s t a m m e n aus d e m Limesabschni t t 
zwischen Aqu incum u n d Nagy té t ény ) . Zu nennen sind 
noch eine imbekann te Tafe l aus Pannón ia Infer ior , fer-
ne r die Grabste ine von Ulp. Eptatralis (Győr) und C. 
Sextilius Senecio (Sopron). 
Die ursprüngl ichen Mustervor lagen der oben be-
schriebenen Grab ta fe ln s ind im reichen rheinländischen 
Ste indenkmal-Mater ia l nachweisbar . Ü b e r die st i lkrit i-
schen Unte r suchungen h i n a u s ist auch der U m s t a n d be-
merkenswer t , dass diese in gewissem Sinne gleich auf -
gebau ten Grab ta fe ln s t e t s f ü r in den Alae dienende 
Rei te rso lda ten hergestel l t wurden . Auf Grund der f rühe r 
bearbe i te ten rhe in ländischen , b r i t ann ischen Analogien 
s te l l ten wir fest, dass diese Hi l f s t ruppen an den f rühes ten 
Bese tzungspunk ten des rhe in ländischen Limes des 
römischen Reiches eingesetzt waren . 
I n das neu zu e robernde Pannonién wurden von der 
römischen Heeres le i tung in ers ter Reihe die im Rhein land 
s ta t ion ie r ten , leicht bewegl ichen Alae verschoben. 
U n t e r der Regie rung von Augus tus u n d Tiberius war 
die Ala I. Hispanorum in Tr ie r bzw. in W o r m s s ta t io-
n ie r t . U n t e r Claudius ge langte diese T r u p p e nach Panno-
nién, wo sie in A q u i n c u m ihr erstes Lager bezog. Diese 
Ala ist die a m f rühes t en nachweisbare , nach Pannoniéul 
verschobene römische B e s a t z u n g s t r u p p e . 
I n Pannonién wurde der f rühes te u n d intensivste 
E in f lu s s im Z u s a m m e n h a n g mi t den Rei te rgrabs te inen 
von den aus der Rheingegend s t a m m e n d e n u n d mit den 
T r u p p e n nach Pannon ién gelangten Mustervorlagen aus-
g e ü b t . Tu den südlich von der Provinz Pannon ién liegen-
den Gebieten t r i t t dieser B i ld typus n u r sporadisch u n d 
bedeu tend spä te r in Er sche inung . Der B i ld typus wurde 
von den nach Pannon ién verschobenen T r u p p e n , n a t ü r -
lich berei ts in einer spezif isch bearbe i te ten F o r m örtli-
chen Charakters , nach Süden und Osten ve rmi t t e l t . 
Aus dem bearbe i t e t en Denkmalma te r i a l geht her-
vor , dass die aus dem I . J a h r h u n d e r t n . u . Z. s t a m m e n d e n 
Grabs te ine auf zwei s t ra teg ische Linien zu verteilen s ind. 
Die ers te Linie zieht sich en t l ang der von den Legionen 
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zue r s t bese tz ten west l ichen sog . Berns te ins t rasse u n d 
e n t l a n g der süd l ichen Drau l in ie . De r ande re Teil d e r 
Grabs t e ine k a m in den vorgeschobenen Be fe s t i gungen 
d e r Donau-Übergangss t e l l en z u m Vorschein . 
W i r sehen also, dass die Re i te r -Alae , in de r e r s t en 
H ä l f t e des I . J a h r h u n d e r t s , g e n a u e r v o m zwei ten bis 
z u m v ie r ten J a h r z e h n t , teils n e b e n den Legionen s t a t io -
n i e r t waren , tei ls — als leicht bewegl iche E i n h e i t e n — 
die B e s a t z i m g in d e n vorgeschobenen S te l lungen en t l ang 
der Donau l i n i e b i lde ten . Als de r p a n n o n i s e b e L imes in 
der zwe i t en H ä l f t e des I . J a h r h u n d e r t s a u s g e b a u t war , 
b r a c h t e n w i e d e r u m aus d e m R h e i n l a n d ve r schobene 
R e i t e r t r u p p e n diese Grabs t e in -Dars t e l lung , n u n schon 
auf d e m Donauwege , m i t n a c h P a n n o n i é n . 
A. Sz. Burger 
ÚTJAVÍTÁSOK AQUINCUM ÉS MURSA KÖZÖTT 
1. Újabb mérföldkő Rácalmáson 
Régésze t i k u t a t á s u n k n é g y m é r f ö l d k ö v e t t a r t s z á m o n 
R á c a l m á s h a t á r á b a n . Az elsőt a régi v a s ú t á l l o m á s t ó l 
é szakra , az országút és a v a s ú t keresz tezésének szögleté-
ben , a m ű ú t t ó l 7 m t ávo l ság ra f o r g a t t a k i s z á n t á s k o r 
az eke . Severus A lexande r á l l í t t a t t a A q u i n c u m t ó l 43 
M P - r a . 1 A másod ik mér fö ldköve t e t tő l délre 50 — 60 m - r e 
t a l á l t á k . 2 217-ben Macr inus és D i a d u m e n i a n u s u r a lko -
d á s a a l a t t Aelius Tr icc ianus l e g á t u s á l l í t t a t t a , u g y a n c s a k 
a 43 M P - o n . 3 A h a r m a d i k mi l i a r i um lelőhelye a rég i 
B u d a p e s t — h a j a i országút 65,45 k m jelzőjétől n y u g a t r a 
75 m é t e r r e , Vörös Józse fné f ö l d j e . 4 E z is 217-ből szár-
m a z i k , s 45 M P - o t jelez.5 A n e g y e d i k kő a vo l t Fü l l e r -
t a n y á r a vezető ú t t ó l délre f e k v ő s z á n t ó f ö l d n e k a r é t t e l 
h a t á r o s részéről való. F e l i r a t á t te l jesen l e f a r a g t á k . 6 
F e l t e h e t ő , hogy ez is, m i n t az előző h á r o m , e rede t i h e l y é n 
k e r ü l t elő (az első k e t t ő és a h a r m a d i k k ö z ö t t i t á v o l s á g 
é p p e n k é t r ó m a i mérfö ld) , t e h á t ez is a 45. m é r f ö l d e t 
j e lö lhe t t e . ' 
1951-hen a Pusz taszabolcs— sz tá l inváros i v a s ú t -
v o n a l á tép í tése a l k a l m á v a l v a l a m i v e l a r á c a l m á s i állo-
m á s t ó l északra , azon a he lyen , a h o l az ú j o n n a n é p í t e t t 
v a s ú t v o n a l elvál ik a régitől, a f ö l d m u n k á s o k egy mér fö ld -
k ö v e t t a l á l t ak . A kő a 43. M P - o n edd ig i smer t k é t 
mi l i a r i a közöt t , kö rü lbe lü l a k ö z é p e n k e r ü l t elő.8 
Az é p p á l l a p o t b a n f e n n m a r a d t kő t e l j e s m a g a s s á g a 
2,02 m , a fe l i ra tos részé 1,36 m . K e r ü l e t e a k ö z é p e n 
1,47 m . A g o n d o s a n f a r a g o t t b e t ű k n a g y s á g a az első 
s o r b a n 6,3 cm, a t ö b b i b e n 4,3 c m . Szövege a k ö v e t k e z ő : 
Imp(e ra to r i ) Caes(ari) Sept im( io) 
Severg.~B'io) Pe r t inac i Aug(us to ) 
/ Á r a b i c o AcÚab(enico) Pa r t [h ] i ( co ) max i (mo) 
D i v i M(arci) Aurel(i i) [f(ilio)] Divi C o m m o d i 
f r a t r i Divi A n t ° n i n i Pi i nep(o t i ) 
D i v i H a d r i a n i p iqnep(ot i ) 
D iv i Tra ian i P a r t t í S Í abnep(o t i ) 
Div i Ne rvae adnep(ot í ) imp(e ra to r i ) X I 
t r ib(unicia) po tes ( ta te ) VI с О (n)s(uli) I I proco(n)s(ul i) 
Imp(e ra to r i ) M(aroo) Aurel( io) .Antomno Aug(us to ) 
L(ucii) Sep(timii) Severo P(ii) Pe rnF iac i Aug(ust i ) (!) 
n(ostr i ) filio D iv i Antonin i nepot( i ) 
D iv i A n t o n i n i P i i p ronep(ot i ) 
Div i H a d r i a n i abnep(ot i ) 
D iv i T ra i an i P a r t h i c i e t 
D iv i Nervae adnep(ot i ) e t 
[P(ubl io) Sept( imio) Ge tae caes(ari) 
Aug(ust i ) n(ostr i ) filio] c u r a n t e 
T(iberio) Cl(audio) C laudd iano leg(ato) augg(us to -
r u m ) pr(o) pr (ae tore) (!) 
A b Aq(uinco) m(ilia) p ( a s s u u m ) 
X L I I I 
I MP OES L SEPri M 
S E V E R O P - P E R t i n A G I A V G 
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L S E P S f V E R o PPE R ТЕЫАС i A V& 
Л FIU 0 D I V I А гф ОМ \ N \ М Е Р О Г 
DI Fl A(T Cl ri UV I PH PRO N E P 
Dt V v H A D R I A M I A 8 N E P 
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X L III 
A k ő á l l í t á sának i d e j é t Sep t imius Severus 11. 
impe ra to r sága , 6. t r ibun ic ia po tes tasa és 2. consulsága 
198-ra h a t á r o z z a meg. G e t a n e v é t a s z o k á s n a k meg-
felelően, meggyi lkolása u t á n k i v a k a r t á k . A szövegben 
h á r o m h i b á t is t a l á lunk . A 3. so rban a p a r t h i c u s jelzőből 
a h b e t ű k i m a r a d t , a szó később i e lőfordulása iná l azonban 
mindig m e g t a l á l j u k . A 11. so rban Severo P Pe r t enac i 
da t ivusos a l a k áll geni t ivus he lye t t . A 19. s o r b a n Clau-
d ianus n e v é t k é t d-vel vés te k i a kőfaragó . E r r e a h ibá ra 
valósz ínűleg a kő fe lü le tén m u t a t k o z ó tö r é s a d h a t o t t 
oko t , a m e l y m i a t t a l egá tu s nevé t k é t r ész re kel le t t 
szak í tan i . 
\ f e l i ra tos szöveg Sep t imius Severus P a n n ó n i a 
In fe r io i 'ban eddig i smer t mér fö ldköve inek fe l i ra ta iva l 
azonos, a m e l y e k e t 198-ban á l l í to t t ak . F i g y e l e m r e mél tó 
ezeken a k ö v e k e n , hogy a győzelmi je lzők és a h iva ta l i 
címek k ö z ö t t , m in t egy u r a l m a lega l i t ásának hangsúlyo-
1 Polgár I., SzSz 1 (1931) 7 - 9 . sz. 11. - A m é r -
fö ldek s z á m á t Po lgá r 14-nek o lvas ta , l euutóbb D á n i G. 
( I M É 1 [1954] 163.) he lyesb í t e t r e . 
'
 2
 Polgár I., i. m. 11. 
3
 Soproni S., Arch . É r t . 78 (1951) 45. 
4
 SzSz 2 (1932) 32. 
5
 Soproni S., i. m. 45. 
6
 SzSz 3 (1933) 16. s k k . 
7
 E z e k h e z a mér fö ldkövekhez s z á m í t h a t j u k a CIL 
I I I 3 7 2 9 = 1 0 6 3 4 t ö r e d é k e t , amely m á s o d l a g o s fel-
h a s z n á l á s b a n a sz tá l invá ros i Tóth—Ti l l inger—Fried-
m a n n - h á z b a k e r ü l t . Fülep F., A H 33 (1954) 268. 
8
 Az I s t v á n K i r á ly M ú z e u m b a n . L e l t á r i s záma 
52. 11. 1. 
198 
/.ására, az An ton inusok tó l való szá rmazásá t részletezi, 
Marcus Aureliustól és Commodustól visszafelé h a l a d v a 
Nervaig. A második század mérföldkövein á l ta lánosan 
e l t e r j ed tek vol tak az i lyen genealógiai levezetések,9 a 
Severusok azonban m á r n e m a lka lmaz ták . Nem f o r d u l 
elő Sept imius Severus moesiai, p a n n ó n i a superior-i , 
nor icumi , raet iai mérfö ldkövein sem. Helytelen vo lna 
azonban e formula i t t e n i továbbélésében helyi gyakor-
l a t r a következte tn i , — vagy arra , hogy Sept imius 
Severus éppen P a n n ó n i a Infer iorban t a r t o t t a vo lna 
szükségesnek u ra lma legahtásá t hangsúlyozni . A 199. 
évben készül t mér fö ldkövek közül a bá taszék i 1 0 a szár-
mazás levezetését a ráca lmás i kőhöz hasonlóan a d j a 
meg, a 3. mérföldnél t a l á l t mérföldkő 1 1 a zonban a genea-
lógiát m á r elhagyja és . szövegében a felsorolt provin-
ciák mérföldköveivel m u t a t rokonságot . Ezek, — m i n t 
a t o v á b b i a k b a n l á tn i f o g j u k , — m i n d 199. u t á n kele t -
keztek . Valószínűnek látszik, hogy a mérfö ldkövek 
propaganda-cé lú szövegét 199. f o l y a m á n t uda to san , 
esetleg központ i r ende le t r e vá l t oz t a t t ák meg. A legiti-
m i t á s hangsúlyozására kelet i és n y u g a t i ve té ly tá r sa inak 
leverése és h a t a l m á n a k megerősödése u t á n Sept imius 
Severusnak nem vol t t ö b b é szüksége, 
Ti. Claudius P . f . Quir . Claudianus é le t ra jzá t B i t t e r -
ling egészen röviden és részben p o n t a t l a n u l közli ,1 2 
a n n a k ellenére, hogy p á l y a f u t á s á t n e m c s a k több fe l i ra t 
u t a l á sa a lap ján t u d j u k nyomon köve tn i , de c saknem 
tel jes cursus h o n o r u m á t megörökí te t te felesége, P o m p o n i a 
Germani l la és tes tvére , Claudia P. f . Quir. Gal l i t ta 
s í rköve . 1 3 Valószínűleg a numidiai Rusicadeból szár-
m a z o t t , ahova felesége és testvére t eme tkez t ek . P á l y á j á t 
m i n t a Laurcn tes L a v i n a t e s sacerdosa kezdte, m a j d 
c s a k h a m a r a s ep temvi r i epulonum m a g a s papi t e s tü l e t 
t a g j a l e t t . 1 4 Pol i t ika i emelkedése földi je , Sept imius 
Severus u ra lma a l a t t kezdődöt t . 1 5 Cand ida tus august i 
(esetleg m á r Commodus alat t ) , m a j d p r a e t o r tu te lar ius . 
É le t ének következő szakaszáról a rus icadei s í rkövek 
csak összefoglalóan emlékeznek meg : „praepos i t i vexil-
la t ion(um) Daciscar(um), leg(ato) leg(ionis) XI I I gem(i-
nae) e t V Macedonicae p iae ." Groag feltételezi,1 6 hogy 
a dácia i vexil lációkat Septimius Severus Pescennius 
Niger (193/194) és Clodius Albinus (196/197) elleni h a d -
j á r a t á b a n vezette. F igye lembe véve a nevé t említő fel-
i r a toka t , ezekben az években é l e t r a j zá t a következő 
képpen k ísére lhe t jük m e g rekons t ruá ln i : 193-ban — 
valószínűleg Sept imius Severus fellépése u t á n — a legio 
X H I gemina élére k e r ü l t s ebben a minőségben v e t t 
részt a Pescennius N i g e r elleni küzde lemben. 195-ben 
a to rda i felirat t a n ú s á g a alapján1 7 i smé t Dáciában állo-
másozot t , ekkor m á r m i n t a legio V Macedonica legatusa . 
A Clodius Albinus f ö l ö t t a ra to t t győzelem u t á n (197 
február ) k a p t a meg Pannón ia Infer ior he ly ta r tóságá t . 
I t t e n i tevékenységét a 197. nyara e lő t t Érdnél helyre-
á l l í to t t praes id ium 1 8 mel le t t egy sereg mérföldkő jelzi. 
Az i t t közölt r áca lmás i kövön k í v ü l az Aquincum-
Brigetio ú tvonalon Vörösvárnál t a l á l t mérföldkő,1 9 
v a l a m i n t a S i r m i u m - T a u r u n u m közö t t i ú ton , Si rmium 
közelében előkerült mil iar ium. 2 0 A 199-ben á l l í to t t 
mérfö ldköveken m á r Baebius Caecilianus legátus n e v é t 
t a l á l j uk , ebben az i dőben tehá t m á r n e m volt P a n n ó -
n i á b a n . 199-ben, v a g y 200-ban ér te el szabályosan a 
consul suffectus mél tóságot , m a j d e z u t á n , ismét szabály-
szerűen 201-től P a n n ó n i a Superior consularis l egá tusa 
vol t . Ez t a t isztségét legföl jebb 207-ig viselte.2 1 T o v á b b i 
sorsáról sem fel iratok, sem a cursus hono rum n e m a d n a k 
felvilágosítást . 
T. Claudius Claudianus i t t vázolt p á l y a f u t á s a lehe-
tőséget ad a r ra , hogy az eml í t e t t érdi p raes id ium építési 
körülményei t ú j megvi lágí tásba helyezzük. A praes id ium 
ve tus ta te coll(apsum) helyreál l í tásá t a k u t a t á s eddig 
194 — 197. közé helyezte,2 2 az i dőha tá roka t m o s t 197. 
első felére s zűk í the t j ük . Ez a helyreáll í tás pedig, — h a 
f igyelembe vesszük a provinc ia különböző pon t j a i ró l 
származó, 198-ban ál l í tot t mérfö ldköveket , — n e m volt 
elszigetelt jelenség, egy roskadozó őrház a lka lomszerű 
javí tása, h a n e m egy nagyszabású , az egész provinc iára 
k i te r jedő helyreál l í tó műve le t kezdete . 
2. Útjavítások és mérföldkövek 
A mérfö ldkövek döntő jelentősége a róma i ú tép í tések 
és javí tások tö r téne tében m á r régó ta ismert . 2 3 A mérföld-
kövekkel e n n e k ellenére a haza i és a kül fö ld i k u t a t á s 
nagyobbá ra csak epigráfiai szempontból fogla lkozot t s 
nagyvona lú á t t ek in tések kivéte lével szinte kísér le te t sem 
t e t t a mérfö ldkövekben rej lő tö r t éne t i ada tok elemzésére 
és értékelésére. E n n e k az óva tos t a r tózkodásnak o k á t 
abban a m á s i k felismerésben kell l á tnunk , ame ly kétség-
telenné t e t t e a mérfö ldkövek összefüggését a császári 
p ropagandáva l , a császárkultusszal .2 4 A mér fö ldkövek 
nagy részéről kétséget k i zá róan n e m lehe te t t megálla-
pí tani , v a j o n ú t j a v í t á s a lka lmából , vagy a császári 
p ropaganda szükségletéből á l l í to t t ák . Az ál l í tás o k á n a k 
ez a ket tőssége ho l tpon t ra j u t t a t t a a mér fö ldkövekke l 
való vizsgálódást és kétessé t e t t e tö r téne t i é r t éküke t . 
A m a g u n k részéről e lh ibázo t tnak t a r t j u k a mér fö ldkövek 
ál l í tásának e ket tősségét , ame ly a mérföldkövekből vagy 
ú t j av í t á s t , vagy császári p r o p a g a n d á t a k a r kiolvasni. 
Vé leményünk szerint a mér fö ldkövek ál l í tása m i n d e n 
esetben ú tép í t és t , i l letve ú t j a v í t á s t jelent, a mér fö ldkő , 
— min t K . Schneider k i fe jez te , — emlékköve a n n a k , 
hogy a császár az u t a t m e g j a v í t t a t t a . Ez a megál lap í tás 
azonban n e m zár ja k i a n n a k lehetőségét, hogy az ú t j av í -
t á s a lka lmáva l elhelyezett mérfö ldkövön az ál l í tók n e 
fe jezhet ték vo lna k i lo ja l i t á suka t a császár i r án t , vagy 
a központ i császári p ropaganda , — min t erre a rácalmási 
mérföldkőnél u t a l t u n k , — n e haszná lha t t a volna fel 
ezeket a köveke t . A n n a k lehetőségét azonban , hogy 
útépí téstől függet lenül , k izáró lag p r o p a g a n d a célból 
mérfö ldkövet á l l í to t tak vo lna , m a m i n k részéről 
t agad juk . / 
H a m i n d e n mérföldkő-ál l í tás t r ,nnt
 e g y bizony?®, 
útszakasz m e g j a v í t á s á n a k emlékét fog juk fel, a k k o r 
nemcsak az egves útépí tések ide jének megha tá rozásá ra 
t ehe tünk kísérletet , de m e ç û j é h a t ô köve tkez te téseke t 
v o n h a t u n k le a r ra is, h q g y a n t ö r t én t az ú t javí tása , 
sőt bizonyos h a t á r o k k ö z ö t t a jav í tás o k á t is többé-
kevésbé megv i l ág í tha t juk . 
Valószínű, hogy a j av í t á s i m u n k á k n emcs ak az 
elkopot t u t a l j és a megrongá lódo t t h idak felfrissí tésére 
szor í tkoztak; de az u t a k m e n t é n felál l í tot t ő rházak , 
f igyelő tornyok, mansiok és egyéb, az ál lami közlekedés-
hez és a ha tá rvéde lemhez t a r t o z ó épületek k a r b a n t a r -
t á s á t is m a g u k b a n foglal ták, — anná l is i n k á b b , mivel 
ezeket a m u n k á k a t természetszerűleg az u t a k m e n t é n 
9
 Csak n é h á n y a jelentős s z á m ú emjékanyagbó l : 
T ra ianus CIL I I I 8267, Hadr ianus CIL I n 3699 7359 
7362, 7613,8267, Marcus Aurelius C I L I I I 6649 7616 8 2 7 l ' 
10
 CIL I I I 3733. 
11
 CIL I I I 3706. 
12
 Ritterling E., A r c h . É r t . 41- (1927) 77 
13
 CIL I I I 436. p . — CIL V i n 7978 
14
 Klotz, P W I I . 2. (1923) 1552. 
15
 Ritterling E., A E M 20 (1897) 38 98 
16
 Groag E., P W 3 (189'n 2695. 
17
 CIL I I I 905. 
w CIL I I I 3387. Carqéal lát még m i n t caesárt eml í t i . 
19
 C IL I I I 3745. 
26
 CIL I I I 10 616. 
21
 Groag E., i. m . 2695. 
22
 L e g u t ó b b Mócsy A., Arch . É r t . 82 (1955) 67. 
23
 Schneider К., P W 6 (1935) 395. skk . 
24
 E z t a felfogást Berger F., „Über die Heers t rassen 
des Römischen Reiches. I I . Meilensteine" (Berlin 1883, 
21 p.) 16., Schneider K., (i. m . 424. skk.), Soproni S. (i. m . 
44.), Deringer H., „Die römische Meilensteine dei* Pro-
vinz Nor icum (Carinthia I . 143 [1953] 762. skk.) és Szilá-
gyi J. (TBM 11 [1956] 11.) m ű v e k b e n részletesen meg-
ta lá l juk . 
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ál lomásozó k a t o n a i a laku la tok végezték.2 5 í g y értel-
mezzük az e m l í t e t t érdi p raes id ium m a n u mi l iRum) 
t ö r t é n t he lyreá l l í tásá t is, a Sept imius Severus u r a l k o d á s a 
a l a t t meginduló á l ta lános ú t j a v í t á s o k kere tében . Véle-
m é n y ü n k szer int az ú t m e n t i ő r to rnyok j av í t á s a az ú t 
helyreál l í tásával egy időben m e n t végbe. A mérfö ld-
k ö v e k és az ő r t o r n y o k közt i összefüggésre m á s h o l m á r 
u ta l tunk . 2 6 
Az ú t m e n t i k a t o n a i t ábo rok , á l t a l ában a k a t o n a s á g 
részvétele az ú t j a v í t á s o k b a n nemcsak a j av í tás i t t vázol t 
m é r e t e s zempon t j ábó l dön tő jelentőségű, de az u t a k 
k a r b a n t a r t á s á n a k m i k é n t j é t , szakaszokra t a g o z ó d á s á t 
a b i rodalom ka tona i -köz igazga tás i szervezete s z a b t a meg . 
Azok a b i rodalom je lentékeny részére k i t e r j edő ú t j a v í -
t á sok , amelyek Sept imius Severus, Macrinus, Severus 
Alexander , v a g y Maximinus nevéhez fűződnek , egy-
séges elgondolásuk ellenére is mind ig jól e lha tá ro lha tóan 
p rov inc iánkén t osz lanak szakaszokra . A p rov inc i ákon 
belül a tovább i fe losztás t ké t -ké t t ábo r közé eső k isebb 
ú t részek a d j á k . 
A bi rodalom n a g y részében végbemenő ú t j a v í t á s 
róma i munkamódsze rének legszebb pé ldá já t é p p e n Sep-
t im ius Severus ko rábó l i smer jük . Ezek a m u n k á l a t o k 
keleten, Sidonban 2 7 és Cypruson 2 8 198-ban kezdőd tek , 
a Duna-v idékén Pannón ia In fe r io rben az é rd i fel i rat 
a l a p j á n már 197-ben, a szélesebb m é r e t ű j av í t á s a z o n b a n 
i t t is 198-ra esik. Az i t teni helyreál l í tás h á r o m ú t v o n a l o n 
indu l t meg, A q u i n c u m és Briget io közöt t , A q u i n c u m és 
Mursa közöt t , v a l a m i n t S i rmium és T a u r u n u m közö t t . 2 9 
E z e k a m u n k á l a t o k 199-ben is f o ly t a tód t ak s jelenlegi 
ismereteink a l a p j á n ebben az évben be is f e j e z ő d t e k . 3 0 
Moesiában 200-ban jelzik a mér fö ldkövek az u t a k helyre-
\ á l l í t á sá t . 3 1 Valószínűleg u g y a n e b b e n az évben fog t ak 
hozzá Pannónia Super io rban is a helyreál l í táshoz, a m u n -
k a javarésze a z o n b a n Fab ius Cilo legatussága ide jén , 
a következő év f o l y a m á n m e n t végbe. 3 2 U g y a n c s a k 
201-ro esik M. J u v e n t i u s Surus Proculus h e l y t a r t ó s á g a 
a l a t t va lamenny i n o r i c u m i 3 3 és r ae t i a i 3 4 mér fö ldkő állí-
t á s a is. A galliai mér fö ldkövek datá lásai lényegesen 
p rob l ema t ikusabbak , valószínűnek kell t a r t a n u n k azon-
b a n , hogy az ú t j a v í t á s i t t is 201-ben k e z d ő d ö t t 3 5 és rész-
b e n 202-ben3 6 z a j l o t t lq.37 A germánia i l imes-szakaszon 
az u t a k helyrehozása feltehetőleg 202-ben t ö r t é n t m e g . 3 8 
A t ö b b éven á t t a r t ó ú t j a v í t á s t e h á t Pannónia In fe r io rbó l 
i ndu l t ki és ke le t rő l n y u g a t felé ha lad t . A n a g y helyre-
ál l í tó m i m k á n a k ez a szakaszos végzése ta lán a r r a enged 
következ te tn i , h o g y a helyi erők felhasználásával a m u n k a 
i rányí tásá t egy m ű s z a k i szervezet i r ány í to t t a . A mér fö ld -
kövek számszerű a d a t a i a l ap j án a j av í tás n e m vol t m in -
d e n ü t t egyforma m é r e t ű . P a n n ó n i á b a n inkább csak helyi 
jelentőségű l ehe te t t , a nor icumi ós a raetiai u t a k rendbe-
hozására a z o n b a n n a g y gondot fo rd í to t t ak . A j av í t á s 
a ha tá rvéde lem szempon t j ábó l fon tos duna i és r a j n a i 
t a r t o m á n y o k r a t e r j e d t ki elsősorban, míg a belső prov in-
c iákban , H i s p á n i á b a n , Gallia Cisalpinában, D a l m a t i á b a n 
n e m marad t r e á n k mérfö ldkő Sept imius Severus nevével . 
N e m te r j ed tek k i ezek az ú t j a v í t á s o k B r i t a n n i á r a sem. 
Ezzel szemben a l imes-u takka l pá rhuzamosan á t é p í t e t t é k 
az I tá l ia és az északi f ron t közö t t i m ű ü t a k a t i s , 3 9 köztük 
ekkor épült ki a Veronából Tr ien ten , a Brenneren , Inns-
b ruckon á t Augsburgig veze tő fontos ú t v o n a l . 4 0 
A Sept imius Severus-féle n a g y bi rodalmi ú t j av í t á s 
igazi jelentőségét akkor l á t j u k te l jes nagyságában , ha 
az egyes provinc iák v a l a m e n n y i mér fö ldkövének szám-
szerű a d a t a i t v e t j ü k össze egymássa l . R a e t i á b a n az u tak 
á l ta lános felfrissítése a róma i ko rban mindössze egyszer, 
Septimius Severus a l a t t m e n t végbe (összesen 15 mér-
földkő). Ez u t á n m á r csak egy-egy részleges ú t j av í t á s 
emlékét őr iz ték meg a r á n k m a r a d t fe l i ra tok : Maxi-
m u m s (1), Phi l ippus (1), Decius (2), J u l i a n u s (2) a l a t t . 
Nor i cumban , bá r ä későbbi időkben lényegesen több 
jav í tás ra volt szükség, ugyancsak egy á l ta lános helyre-
hozást á l l ap í t ha tunk meg, Sep t imius Severus idejében(19). 
Kisebb jav í t ások t ö r t én t ek Caracal la (3), Macr inus (7), 
Severus Alexander (1), Maximinus (3), Gord ianus (2), 
Phi l ippus (4), Decius (1), T rebon ianus Gallus (1), Diocle-
t i anus (2), Maximinus Da ia (1), Cons tan t inus (5), Lici-
nius (1), I I . Constant ius (1), J u l i a n u s (1) és Valent in ianus 
( l ) a l a t t . " E z z e l szemben P a n n ó n i a I n f e r i o r b a n Septimius 
Severus ú t j a v í t á s i m u n k á i csak bizonyos szakaszokra 
t e r j e d t e k ki s m i n t e m l í t e t t ü k , a helyi jelentőségen i t t 
sem emelkedtek felül. Az á l ta lános j av í t á s Macrinus és 
D iadumen ianus ura lkodása a l a t t , 217-ben m e n t végbe 
Aelius Triccianus legatussága idején , amikor az egysége-
sen szövegezett fel i ratok szer in t „v ias et pon te s ve tus ta te 
cor rup tas r e s t i t u e r o n t " . E z t a min tegy húszéves eltoló-
dás t a l ighanem Pannón ia In fe r io r ú t h á l ó z a t á n a k viszony-
lagosan késői k ia lakulásával m a g y a r á z h a t j u k :4 2 az u t ak 
Septimius Severus k o r á b a n még á l ta lánosságban nem 
igényeltek gyökeres j a v í t á s t . Macrinus helyreáll í tási 
m u n k á i t , — amelynek mére te i re jellemző, hogy az 
Aqu incum —Mursa közöt t i szakaszon eddig 11 mérföld-
kövét i smer jük —, nem sokka l később, 230-ban Severus 
Alexandernek (14), m a j d Max iminusnak (14) kel le t t ú j r a 
megismételnie . A mérföldkő-ál l í tások a z o n b a n még 
a következő ké t év t i zedben is meglehetősen sű rűn 
köve t ték egymás t : Gord ianus (3), Phi l ippus (8), Decius 
(3), Trebonianus Gallus (2), Valer ianus (1), m a j d a te t -
ra rch ia ide jén (4). (2. kép.) 
3. Az Aquincum—Mursa út mérföldkövei 
E g y á l t a l á b a n n e m k ö n n y ű m a g y a r á z a t o t ta lá ln i 
a r ra , miér t vol t szükség — el lentétben a szomszédos 
provinciákkal — háromszor egymás u t á n meg jav í t an i 
Pannónia Infer ior ú t j a i t a I I I . század fo lyamán . A gyér 
tö r t éne t i for rások Severus Alexander és Maximinus 
ura lkodása a l a t t csak kisebb m é r e t ű ba rbá r betörésekről , 
nyug ta lankodásokró l s zámolnak be s n e m a provincia 
feldúlásáról, o lyan m é r e t ű puszt í tásról , ame ly a limes-
u t a k ós a hozzá juk t a r tozó ép í tmények tel jes megú j í t á sá t 
v o n t a volna m a g a u t á n . 
A bá rom n a g y ú t j a v í t á s emlékei az Aquincum—Mursa 
útszakaszon a következők : 
25
 Elég a mér fö ldköveken f e l t ün t e t e t t c sapa t t e s -
t ek re u ta lnunk , p l . a CIL 3728-10636 és a 10639 interci-
sai , illetve a n n a m a t i a i kövek Maximinus idejéből . Hason ló 
é r te lemben ír Schneider К., i. m . 422. 
26
 Fitz J., A r c h . É r t . 82 (1955) 77. 
27
 CIL I I I 205. 
28
 CIL I I I 218. 
29
 CIL I I I 3745, 10616. 
30
 CIL I I I 3706, 3733. 
31
 CIL I I I 7602, 7604. 
32
 CIL I I I 4617, 11323, 4622, 4624, 4638, 4642, 
4654. 
33
 CIL I I I 5703, 5712, 5714- 11834, 5715- 11 835, 
5717, 5720, 5722, 5723- 11 837, 5746, 5747, 5750- 11843 és. 
DeringerH., i. m. 738. 15. sz., 17. sz., 740. 20. sz. 
34
 CIL I I I 5981, 5982, 5987, 5990, 5991, 5992, 
5993, 5995, 5996. 
35
 CIL X I I 5532. X I I I . 8934, 8952, 9014. 
36
 CIL X I I I 9031, 9033, 9066, 9067. 
37
 Semmi esetre sem á l l j a meg a helyét az a nézet , 
amely a nor icumi és raet iai u t a k meg jav í t á sá t a Clodius 
Albinus elleni felvonulás előkészítésével hozza kapcsolat-
ba , a galliai u t a k é t pedig a 208. évi b r i t ann ia i had j á r a t 
előkészületeihez sorozza. ( P W I I . 2, 1924, 1977.) Amellet t , 
hogy az ú t j av í t á sok és a h a d j á r a t o k összekapcsolása idő-
belileg is e rő l te te t t , n e m lehet kétséges, hogy egységes 
ú t j av í t á s i munká la tok ró l vo l t szó. 
38
 CIL X I I I 9137. 
39
 Miller S. N., Cambr idge Ancient H i s t o r y 12, 33. 
40
 Cartellieri, Die römischen Alpens t rassen über 
den Brenner , 93. 
41
 Deringer / / . , i. m. 738. skk. 
42
 Mócsy A., i. m. 67. 
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Macrinus Severus A. Maximinus 
Aquincum  
3 mp Buda 3 mp Buda 
6 mp Buda 6 mp Buda 
8 mp Budafok 8 mp Budafok(2) 8 mp Budatok(2) 
9 mp Tétény 
10 mp Tétény 10 mp Tétény 
Campona  
14 mp Érd 
15 mp (?) Ë rd 15 mp Érd 
Matrica 
34 mp Iváncsa 34 mp Iváncsa 
Vêtus Salina r .  
38 mp Adony 
(?) mp Adony 
40 mp Adony 
42 mp Kulcs 
43 mp Rácalmás 43 mp Rácalmás 
45 mp Rácalmás 
46 mp Sztálin-
város 
Intercisa  
47 mp Sztálin-
város 
55 mp Baracs 
Annamat i a  
63 mp Földvár 
(Böleske?) 
66 mp Böleske 
Lussoniiim 
73 mp Paks (2) 
86 mp Fadd 
(Alta Ripa?)  
97 mp Tolna 
Alisca ad latus  
Ad Sta tuas  
113 mp Bâta 
Lugio  
Alt inum  
137 mp Ba t t ina 
(Antianae?)  
160 mp Bellye 
(?) mp Eszék 
Mursa  
E z a felsorolás n é h á n y olyan köve tkez te tés re a d 
lehetőséget , amelyek a h á r o m ú t j a v í t á s módszerére és 
összefüggésére jelentős a d a t o k a t a d n a k . 
1. Macrinus és Severus Alexande r ú t j av í t á sa i t ú l -
n y o m ó r é s z t Aquincum és In te rc i sa közé esnek. In te rc i sa 
és Mursa között m i n d k é t j av í t á snak 2 — 2 emlékkövé t 
i smer jük , ezek között a t ávolság 60 — 90 MP, azaz o lyan 
nagy , hogy ezen a szakaszon aligha beszélhetünk á l t a -
lános ú t jav í tás ró l . Macr inus és Severus Alexander nevé-
hez fűződő mérföldkő-ál l í tással s z e m b e n Maximius jav í -
t á s i m u n k á i az egész ú t v o n a l r a k i t e r j e d t e k . 
2. A mérföldkövek e lő fordu lásának sűrűsége is kü lön-
böző. A legtöbb kő A q u i n c u m és C a m p o n a között ke rü l t 
e lő , de Annamat ia ig a r á n y l a g kis t á v o l s á g r a köve tkez tek 
43
 L . a 96. skk. 
44
 A Nagyveny imben előkerül t mér fö ldköve t B. 
V á g ó Esz te r teszi közzé. 
45
 A mérföld-jelzés nélküli tö rededékeknól t e h á t 
n e m a n n y i r a az előfordul t mér fö ld - számok közti hézagok 
a jelzések. Annamáriától azonban egyre ritkábbak a mér-
földkövek. 
0— 55 mp-ig előkerül t 28 mér fö ldkő 
55—110 mp-ig előkerül t 5 mér fö ldkő 
110—169 mp-ig előkerült 4 mér fö ldkő 
3. A s ű r ű szakaszokon t ö b b esetben előfordul , h o g y 
a h á r o m ú t j a v í t á s a lka lmáva l u g y a n a r r a a mér fö ld re 
t e t t é k a k ö v e t , amíg más mórföldeken kő n e m k e r ü l t elő. 
E z t semmi ese t re sem lehet a vélet len j á t é k á n a k t u l a j d o -
ní tani , h a n e m az ú t j a v í t á s bizonyos módszerének meg-
nyi lvánulásá t kell fe l i smernünk benne, — azzal , h o g y 
ez a jav í tás i módszer m i n d h á r o m esetben u g y a n a z v o l t . 
E z t a megá l l ap í t á sunka t megerősí t ik azok a m é r f ö l d -
kövek, a m e l y e k e t n e m a h á r o m nagy ú t j a v í t á s s o r á n 
á l l í to t t ak : 
A 3 MP-on a felsorol takon kívül E lagaba lus , 
a 6 MP-on a fe lsorol takon kívül Galerius (?), 
a 8 MP-on a felsorol takon kívül E lagaba lus , Gordi -
anus és Ph i l ippus , 
a 10 MP-on a fe lsorol takon kívül Ph i l ippus , 
a 43 MP-on a fe lsorol takon kívül Sep t imius Severus , 
a 45 M P a felsorol takon k ívül két m e g á l l a p í t h a t a t l a n 
idej ű, 
a 46 MP-on a fe lsorol takon kívül t a l á n S e p t i m i u s 
Severus , 4 3 
a 48 MP-on Elagabalus , Gordianus , Ph i l ippus , 
az 51 MP-on Gordianus , Decius,4 4 
az 55 MP-on a fe lsorol takon kívül Phi l ippus , Decius , 
a 66 MP-on a felsorol takon kívül e g y m e g á l l a p í t h a t a t -
lan ide jű t ö r e d é k kerül t elő. Igen fon tosnak és jel leg- t 
zetesnek lá tsz ik , hogy az i t t közölt két felsorolás a m é r -
föld-szám nélkül i tö redékektő l e l tekin tve ké t kő h í j á n 
az egész A q u i n c u m —Mursa út emlékanyagá t m a g á b a 
foglalja. E z e k közül a 26 M P jelzésű kő ál l í tási ide jé t n e m 
i smer jük ( t a r t ozha to t t t e h á t a há rom n a g y ú t j a v í t á s 
egyikéhez is), míg a 36 MP-on ál l í tot t mér fö ldkő Dec ius 
idejéből va ló . 4 5 
4. H a a mér fö ldkövek előfordulását a k a t o n a i t á b o 
rok á l ta l megszabo t t szakaszok szerint vesszük v izsgála t 
alá, s z e m b e t ű n ő v é válik a h á r o m nagy ú t j a v í t á s e g y m á s -
hoz való v i szonya . Macrinus mérfö ldkövei t A q u i n c u m 
és In te rc i sa közö t t a Matr ica —Vetus Salina szakasz 
kivételével m i n d e n t ábor közö t t meg ta l á l j uk . Az ú t déli 
részében egy-egy kő m a r a d t fenn a Böleske —Lusson ium 
és az A l t i n u m —Antianae szakaszokon. Severus A lexande r 
mérföldkövei az ú t északi részében u g y a n o t t k e r ü l t e k elő, 
ahol Macr inusé , de a Matr ica — Vetus Salina szakaszról is 
i smerünk egy követ . Az ú t déli részében kövei a Lusso-
n i u m — A l t a R ipa , illetve Ant i anae—Mursa szakaszokon 
t a l á lha tók , t e h á t mindké t ese tben a Macrinus á l t a l meg-
jav í to t t résztől délre levő szakaszban. Maximius mér fö ld -
kövei az A q u i n c u m —Campona út kivételével sohasem 
kerül tek elő egy szakaszon belül Macrinusé va l e g y ü t t . 
Severus Alexander és Maximius mérföldkövei m i n d a z o k o n 
a szakaszokon fo rdu lnak elő közösen, ame lyeken a Mac-
r inus és Severus Alexander-féle ú t j av í t á sok e l té rnek egy-
mástól . Macr inus és Maximinus ú t j a v í t á s a i t e h á t az 
Aquincum —Mursa út j av í t á sának ké t kü lönböző szaka-
szát m u t a t j á k , Severus Alexander helyreál l í tó m u n k á j a 
— az ú t északi felén — a Macrinus-féle első per iódussa l 
azonos, a j av í t á snak azonban olyan részére is k i t e r j e d t , 
amelye t Macr inus ko rában m á r nem végeztek el. Az ú t 
déli n a g y o b b részében úgy látszik, a Severus Alexander -
féle j av í t á s n e m kezdte ú j r a azokat a szakaszoka t , ame-
lyeket Macr inus idejében helyreál l í to t tak , h a n e m foly-
t a t t a a zoka t a következő szakaszokban. H a Max iminus ú t -
jav í tása i t úgy fog juk fel, m i n t az előző ú t j a v í t á s o k kiegé-
kitöltósére kell gondolnunk, hanem a meglevőkhöz va ló 
csatolásra . A mérfö ldkövek állítási rendszerének t i sz tá -
zása t ö b b kő eredet i he lyének bizonyos h a t á r o k köz t i 
megál lap í tásá t e redményezhet i . 
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szí tásét , ebben az ese tben az ú t dél i részében a Severus 
Alexander és Maximinus kövek e g y ü t t e s e lőfordulásából 
a r r a k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , hogy a Severus Alexander-fé le 
j av í t á s a lka lmáva l ezeket a szakaszoka t n e m á l l í t o t t ák 
he lyre te l jesen . 
Az Aquincum—Mursa közö t t i ú t északi h a r m a d a 
n e m c s a k a mér fö ldkövek s z á m á n a k t ek in te t ében külön-
bözik a déli ké tha rmad tó l , de valószínűleg a j av í t á s 
munkamódsze rében is. Az északi ú t rész javí tás i m u n k a -
módsze ré t a Campona —Annama t i a szakasz mórfö ld-
köve inek összevetéséből megközel í tő biztonsággal meg-
r a j z o l h a t j u k : 
a sürgősség s z e m p o n t j á n a k érvényesí tése köve tkez tében 
Maximinus o t t kezd te meg a j av í t ás i m u n k á k a t , ahol 
Severus Alexandernek félbe ke l le t t hagynia . 
Az A q u i n c u m — Mursa ú t dél i k é t h a r m a d á n a k javí-
tás i m ó d j á r ó l a lényegesen k i sebb számú emlékanyag 
a lap ján ilyen részletekbe menő elemzést n e m a d h a t u n k . 
Macr inusnak mindössze két mér fö ldköve m a r a d t , a 66 
MP-on (második h a r m a d ) és a 137 MP-on (harmadik 
h a r m a d ) . E z e k b e n a kövekben t a l á n a második , illetve 
a h a r m a d i k út-rész javí tás i m u n k á i n a k kezde té t l á tha t -
j uk . E b b e n az ese tben fe l té te lezhet jük , hogy ezek a javí-
t á sok az első h a r m a d első pe r iódusának befejezésével 
Campona-
Matrica 
Matrica-
Vetus S. Vetus Salina-Iutercisa 
Intercisa-
Annamatia 
Septlmius S. . . . 
Macrinus  15 
43 46 
? 42 43 45 46 
Elagabalus  
Severus A  14 15 34 38 40 43 
48 
Maximinus 34 47 55 
Gordianus  48 51 
Philippus  
Decius  36 
48 55 
51 55 
Az első per iódus (Macrinus és Severus Alexander) 
ú t j a v í t á s a i a Campona—Matr i ca ós a Vetus Sal ina — 
In te rc i sa szakaszokon men tek végbe, míg a másod ik 
per iódus (Maximinus ós részben Severus Alexander) 
a közbeeső ké t szakaszon, Mat r i ca—Vetus Sal ina és 
I n t e r c i s a — A n n a m a t i a közöt t . E z e k az ada tok vi lágosan 
r á m u t a t n a k a r ra , hogy egy időben csak minden másod ik 
szakaszban dolgoztak, — fel tehetőleg azér t , m e r t a javí-
t á s i m u n k á b a n mind a két t á b o r részt ve t t . Fe l t ehe tő , 
hogy az ú t a k ké t per iódusban t ö r t é n ő jav í tása (minden 
másod ik szakaszt k ihagyva) , a r ó m a i ú t j a v í t á s o k mód-
szere, v a g y egyik módszere vol t . E z t azonban csak a bi-
roda lmi u t a k á l ta lános vizsgálata dön the tné el. 
A Macrinus-féle ú t j av í t á s , m i n t eml í t e t tük , csak az 
első per iódusra t e r j e d t ki. A császár közbejö t t b u k á s a 
m e g a k a d á l y o z t a az ú t j a v í t á s t e l j es befejezését , E laga-
ba lus nevéhez fűződő javí tások a l igha mások, m i n t Mac-
r inus megkezde t t j av í tása inak befejezései . A 48 MP-on 
e lőkerül t E lagaba lus mérfö ldkő azonban a r r a m u t a t , 
hogy ezen a t e rü le ten Macrinus a l a t t m á r megkezdhe t t ék 
a másod ik per iódus m u n k á l a t a i t . 
Severus Alexander az A q u i n c u m —Mursa közö t t i ú t -
vona l te l jes helyreál l í tását r ende lhe t t e el, — csak így 
é r the tő , miér t kezd ték 230-ban ú j r a azokat az ú t szaka -
szoka t j av í tan i , amelyeket nem sokka l ko rábban Macri-
n u s m á r helyreál l í to t t . A második periódushoz t a r t o z ó sza-
kaszok m u n k á i t azonban Severus Alexandernek is csak 
megkezdeni sikerült , mielőt t be fe jezhe t t e volna, a j a v í t á s t 
félbe kel le t t szakí tan ia . Ennek a fé lbeszakí tásnak oká t 
n e m l á t h a t j u k m á s b a n , min t a 231-ben kezdődő perzsa 
h á b o r ú b a n . A duna i haderő j e l en tékeny vexi l lációkkal 
v e t t részt ebben a h a d j á r a t b a n , 4 6 m á r ez az erő-elvonás 
is vége t v e t h e t e t t a h a t á r m e n t i épí tkezéseknek. A h a t á r -
védelem meggyöngülése azonban m a g á v a l von ta a sza rma-
t á k i sméte l t betörését is, — egy i lyen betörés a lka lmáva l 
ke rü l t földbe a börgöndi éremlele t , 231 végén.4 7 
A s z a r m a t á k még Maximinus u ra lomra lépésének 
ide jében is n y u g t a l a n k o d t a k , a császárnak b ü n t e t ő expe-
díciót kel le t t el lenük i rányí tan ia , amelynek e redménye-
k é p p e n 236-ban fe lvet te a Sa rmat i cus Maximus c íme t . 4 8 
Az u t a k meg jav í t á sa a s z a r m a t á k o n a r a to t t győzelem 
u t á n i viszonylagos n y u g o d t a b b időre esik, ami t a 236/237. 
évekre d a t á l h a t ó kövek is b i zony í t anak . Akár azér t , 
m e r t az első ú t j av í t á s i per iódus szakaszai a ké t helyre-
ál l í tás köve tkez tében n e m k í v á n t a k ú j a b b j av í t á s t , aká r 
46
 Jardé A., É t u d e cri t ique su r la vie et le règne 
de Sévère Alexandre (1925) 87. 
47
 Radnóti A., SzSz 5 (1935) 66. 
kezdőd tek s Macrinus bukása v e t e t t véget f o l y t a t á s á n a k 
A Severus Alexander-fé le ú t j a v í t á s e ké t út részen — ellen-
t é tben az északi útrésszel , — n e m új rakezdés t , h a n e m 
a Macr inus-ú tépí tés fo ly ta t á sá t m u t a t j a . Mint m á r em-
l í t e t tük , ez a m u n k a is félbe s z a k a d t , valószínű t e h á t , 
hogy i t t is a j av í táshoz csak az északi útrész első perió-
d u s á n a k befejezése u t á n k e z d t e k . 
Maximinus ú t j av í t á s a inak kiegészítő jellegével m á r 
fogla lkoz tunk. Ez azonban n e m c s a k abban ny i lvánu l t 
meg, hogy a ké t déli ú t részen f o l y t a t t a azoknak a szaka-
szoknak j av í t á sá t , amelyeket Severus Alexander n e m 
t u d o t t befe jezni . A da t á lha tó mórfö ldkövek összehason-
l í tása a l a p j á n kétségtelen, hogy Maximinus az u t a k javí-
t á s á t a ké t előző jav í tássa l e l l en té tben az ú t déli részében 
kezdte . Legkorább i mérfö ldköve Lussonium és Al ta R ipa 
szakaszáról való, 235-ből. A déli k é t h a r m a d r a eső többi 
mérfö ldkövet mind 236-ban á l l í t o t t ák . Az északi h a r m a d 
da t á lha tó kövei közül 3 db . 236-ból (Aquincum és 2 In t e r -
cisa) és 3db.237-ből való (Aquincum,Iváncsa , A n n a m a t i a ) . 
A j av í t á s ez a lka lommal t ehá t f o rd í t o t t so r rendben tör-
t é n t . Az északi, gondosabban k a r b a n t a r t o t t ú t rész javí-
tásához csak akkor kezdtek hozzá , amikor a déli részt 
m á r befe jez ték . Valószínűnek látszik, hogy I I I . Gord ianus 
238-ból származó mérföldkövei (48 és 51 MP) ennek a javí-
tás i m u n k á n a k befejezését je lent ik , amelyre Maximinus-
n a k a róma i események mia t t m á r n e m volt lehetősége 
4. A mérföldkő-állítás kérdése 
I roda lmi a d a t o k szerint I t á l i á b a n és a kora i útépí-
téseken a m a i gyakor la thoz hasonlóan minden mér fö lde t 
kővel je löl tek. 4 8 í g y vol t ez az Augus tus á l ta l ép í te t t 
nor icumi ú ton is. K . Schneider feltételezi, hogy hasonló 
lehete t t a mérföldkő-ál l í tás m á s u t t is, t ö b b e k közöt t 
a fe l tűnően sok mérfö ldkövei rendelkező A q u i n c u m — 
Mursai ú t o n . E z t az áll í tást a zonban az ú tszakasz mér-
földköveinek f igyelmesebb v izsgála ta egyá l t a l ában nem 
igazolja. Ta lá lkozunk olyan felfogással is, ame ly fel téte-
lezi, hogy m i n d e n császár t r ó n r a lépésekor a nevével 
e l lá tot t mér fö ldkövekke l cserélte föl a régieket .6 0 E n n e k 
a néze tnek cáfolásával nem is foglalkozunk. 
Kétségte len , hogy a l imes-út kiépí tésének idejéből 
egyetlen mér fö ldköve t sem i smerünk Aquincum és Mursa 
közöt t . A későbbi mérföldkő-ál l í tások pedig az ú t j av í tá -
48
 Alföldi A., B p . Tör t . 2 (1942) 730. 
48
 Schneider К., i. m. 427. 
60
 U t a l erre Soproni S., i. m . 44. 
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saival hozha tók kapcso la tba , amelyek — min t l á t t u k , — 
mindig csak bizonyos szakaszokra t e r j e d t e k . A mérfö ldkő-
á l l í tásnak t ehá t c supán az a p r o b l é m á j a , hogy mi lyen 
pon tokon , milyen elgondolás a l ap j án á l l í to t tak az egyes 
ú t j a v í t á s o k a lka lmáva l a javí tásról emlékkövet ? Termé-
szetesnek látszó fe l tevés szerint a m e g j a v í t o t t ú t szakasz 
ké t végéie á l l í to t tak vo lna mér fö ldköve t . H a a z o n b a n 
t ek in t e tbe vesszük, hogy Vetus Salina és Intercisa közö t t 
A d c n y n á l ( ? MP), a 42, 43, 45, 46 MP-okná l állt Macrinus-
méi fö ldkő , aligha beszé lhe tünk a m e g j a v í t o t t ú t rész k é t 
végének jelöléséről. E z esetben m i n d e n szakaszon 2 — 2 
mér fö ldköve t kellene ta lá lnunk , ami re azonban csak 
kivételesen van pé lda . Tévedés vo lna azonban a r r a gon-
dolni, hogy a m e g j a v í t o t t ú t m i n d e n mórfö ld jé t ú j kő 
á l l í t ásáva l jelölték vo lna . Ebben az esetben fel kel lene 
t é te leznünk , hogy az eddig ismert mér fö ldkövek t ö b b -
szöröse lappang, v a g y elpusztult s a mérföldek egész 
soroza táná l még ke rü lhe tnek elő k ö v e k . 
R á kell i t t m u t a t n u n k a r ra a korább i észrevéte-
lünkre . (200. oldal 3. pon t ) , amely az útépí tés va lami lyen 
rendszerének megnyi lvánulásá t l á t j a a b b a n a t é n y b e n , 
hogy egy-egy mérfö ldön számos ese tben több, néha egész 
sereg mérföldkő ismeretes , míg a mérföldek n a g y o b b 
hányadá ró l egyetlen k ö v ü n k nincsen. (A 169 M P hosszú 
A q u i n c u m —Mursa ú ton 29 mérfö lde t jelöltek 54 mér -
földkővel.)5 1 Ebbő l a megál lapí tásból két köve tkez te tés t 
v o n h a t u n k le : 1. A kővel jelölt mér fö ldek a római ú t j a -
v í t ás bizonyos csomópont j a inak t ek in the tők , ahová min-
den á tha l adó ú t j a v í t á s a lka lmával követ he lyez tek . 
E d d i g 29 ilyen csomóponto t i smerünk , ezek száma ú j a b b 
mér fö ldkő előkerülésekkel szaporodha t , különösen az ú t 
déli k é t h a r m a d á b a n , számának n a g y m é r e t ű emelkedé-
sére azonban aligha gondo lha tunk . 2.[A r ó m a i a k a mórföld-
kövekkel nem a m e g j a v í t o t t ú t rész le t ha t á ra i t , v a g y 
mér fö ld je i t jelölték, h a n e m a 'mér fö ldkő-á l l í t á s t egészen 
m á s szempontok szer in t végezték. 
Az Aquincum —Mursa közöt t i ú t kővel je lzet t mér -
földjei , „ ú t j a v í t á s a i c somópon t j a i " a következők : 
3 M P B u d á n a Várker t -bazár középső fe l j á ró ja és 
az Ybl-szobor közöt t i részen kerül t elő.52 Közelében vol t 
a t a b á n i rév és te lepülés , va lamin t egy ő r to rony . 5 3 
6 M P Kelenföld-Alber t fa lva , k b . az A q u i n c u m — 
Campona útszakasz közepe. N e m messze tőle t e r ü l t el 
az a lber t fa lva i te lepülés . 5 4 
8 M P Buda fok , az a lber t fa lva i településtől délre 
9 M P T é t é n y , Campona közelében. 
10 Mp T é t é n y , Campona közelében. 
14 M P va lamive l Téténytől délre, Campona déli 
f a l ához közel ,55 
15 M P Érd , a Csillagcsárdától DNY-ra , a székes-
f ehé rvá r i és római ú t szögletében.5 6 Közelében k e r ü l t elö 
Claudius Claud ianus fel irata a p raes id ium helyreáll í-
t á sá ró l . 
26 M P Ercsi , a kas té ly pa rk ja . 5 7 3 MP-al Mat r icá tó l 
délre. Közelében Ercs i terüle tén egy őr torony ismeretes . 5 8 
34 M P az I v á n c s a - p a t a k déli p a r t j á n , a római kőh íd 
mel le t t . 5 9 Vetus Sal inától északra 2 MP-re. P á r száz 
mé te r r e tőle a D u n a p a r t o n ő r to rony . 6 0 
51
 E számban csak azokat a mér fö ldköveke t t ü n -
t e t t ü k fel, amelyeket kétségtelenül mérföld-jelzésre szán-
t a k . E szám a tö redékekre és a l appangó elveszett kövekre 
való t ek in te t t e l sokka l nagyobb lehe te t t a va lóságban . 
52
 Radnóti A., B p . műemlékei 1 (1955) 26. 
53
 Radnóti A.. B p . műemlékei 1 (1955) 28. 
54
 Graf A., D i s s P a n n . I . ser . 5 (1936) 103. 
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 Báni G., i. m. 162. 
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 Polgár I., SzSz 2 (1932) 9. 
57
 Graf A., i. m. 104. 
58
 Mócsy A., i. m. 59. 
59
 Polgár I., i. m. 6. 
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 Marosi A., SzSz 4 (1934) 95. 
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 Graf A., i. m. 105. 
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 Polgár I., SzSz 1 (1931) 7 — 9. sz. 10. 
63
 Graf A., i. m. 105. 
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36 M P Vetus Salina k a p u j a közelében. 0 1 
38 M P Szentmihálypusz tán . 6 2 2 MP távo lságra Ve tus 
Salinától . 
40 M P Craf tévesen n e m messze Adony tó l délre 
keresi ,6 3 ho lo t t Kulcs tó l va lamivel északra kel le t t á l lnia . 
Kulcson római őr torony és település ismeretes .6 4 
42 M P Kulcs és R á c a l m á s közö t t . Körülbe lü l a fél-
ú ton Ve tus Salina és In terc isa közö t t . Kulcson is, Ráca l -
máson is római nyomokró l t u d u n k . 
43 M P Ráca lmás , a régi vasú tá l lomás tó l északra . 
A D u n a p a r t o n casteHum ál lot t , amelyhez bekö tő ú t 
veze te t t . 6 5 
45 M P Ráca lmás tó l délre, Ú jga lambos h a t á r á b a n . 
Közelében római te lepülés n y o m a i kerü l tek elő.66 
46 M P nem messze In te rc i sa északi t ábo rkapu já tó l . 6 7 
47 M P nem messze In t e rc i sa déli t á b o r k a p u j á t ó l , 
a róma i t e m e t ő t e rü le tén . 6 8 
48 M P a sztál invárosi Béke té ren . I t t egy ő r to rony 
ál lot t . 6 0 
51 M P a kisapostagi útkereszteződésnél , k b . fé lú ton 
In te rc i sa és A n n a m a t i a közö t t . Közelében ő r to rony isme-
retes . 1 0 
55 M P A n n a m a t i a t á b o r k a p u j a e lő t t . 7 1 
63 M P Dunafö ldvá r pos takú t i -dű lő , u g y a n i t t épület -
maradványok ró l is t u d u n k . 7 2 
66 M P Bölcske, a t á b o r közelében. 7 3 
73 M P Lussonium t á b o r k a p u j a közelében.7 4 
86 M P F a d d o n ke rü l t elő. R ó m a i te lepülés n y o m á t 
a kö rnyéken egyelőre n e m i s m e r j ü k . 3 MP-ra délre f e k ü d t 
Alta R i p a . 
97 M P Szekszárd közelében, a Sárvíz p a r t j á n . Való-
színűleg római híd vol t mel le t te . 7 5 
113 M P B á t a , 4 MP- ra Lugiotól , ahol egy burgusró l 
is t u d u n k . 7 6 
137 M P Ad Militare t á b o r k a p u j a közelében.7 7 
160 M P Bellye, helye 1 - 2 MP-ra Mursa e lő t t . 7 8 
E z a felsorolás szer int a mér fö ldkövek n a g y o b b része 
az egyes ka tona i t áborok tó l 1 — 3 M P távo lságon belül 
kerül t elő, nem egy ese tben közvet lenül a t á b o r k a p u e lő t t . 
A mérfö ldkövek m á s i k része a ké t t ábo r közt i szakasz 
közepe t á j á t jelölte, de szinte minden ese tben ő r to rony , 
híd, v a g y település vol t k i m u t a t h a t ó közelében. A római 
ú t j a v í t ó k t ehá t a he lyreá l l í to t t szakasz fon tosabb p o n t -
jain á l l í t o t t ák fel m u n k á j u k emlékoszlopait . . Ezek a pon-
tok rendszer te len t ávo lságokra köve t t ék egymás t , helyen-
ként egészen sű rűn , mér fö ldenkén t , m á s u t t 3 — 4, vagy 
még t ö b b MP távolságra . Hasonló e redményre j u t o t t 
Rae t i a mérföldköveinek vizsgála ta a lka lmáva l Cartelli-
eri.7 9 K . Schneider lehetségesnek t a r t j a , hogy a t ö b b i alpi 
p rov inc iában is hasonlóképpen lehe te t t . 8 0 
N e m zá rkózha tunk azonban el véglegesen a t t ó l a fel-
tevés tő l , hogy ezekben a he lyekben ne l á thas suk a ké t 
t á b o r közt i szakasz kisebb jav í tás i részeinek á l lomása i t . 
Lehetséges, hogy a burgus , amelynek közelében a j av í t ás i 
m u n k a befejezésével a mér fö ldköve t fe lá l l í to t ták , a hely-
reá l l í tó-munka közben a n n a k ál lomáshelye, bázisa vol t , 
esetleg a meg jav í to t t útrészleg h a t á r a . Ezzel a fel tevéssel 
t a l án m á s ér te lmezést a d h a t u n k azoknak a ke t tős mér-
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földkő-ál l i tásoknak, amelyekben a császári p ropagandá -
n a k nyilvánvaló b izonyí téká t s z o k t á k látni . A q u i n c u m 
és Mursa között ké t helyről i smerünk ke t tős mérfö ldkő-
ál l í tás t : a 8 MP-nál (Budafok), aho l ké t Phi l ippus mér -
földkő kerül t elő és a 73 MP-nál (Paks) , ahonnan ké t 
Severus Alexander mi l iar iumot i s m e r ü n k . Az ú t j av í t á sok 
i t t k i fe j te t t módszere a lap ján a Phil ippus-féle k e t t ő s 
á l l í tásba talán két — Campona, i l letve Aquincum felé 
ha l adó — javítási szakasz t a l á lkozásá t l á t h a t j u k . Fe l te -
vésünke t a 2 iváncsai mórföldkőre a lka lmazva , azok állí-
t á s á t úgy é r te lmezhe t jük , hogy Severus Alexander va la-
mely ik tábortól (Vetus Salina?) az iváncsai h ídnál , őr-
to ronyná l levő szakaszig j av í to t t a meg az Utat , míg 
Maximus a helyreáll í tást az ellenkező tábor tó l k i indu lva 
fe jez te be. Ugyanígy é r t e lmezhe t jük Severus Alexander 
s Maximinus j av í tása inak összefonódását az út déli részén. 
A ké t tábor közti kis szakaszokra a legtöbb példát I n t e r -
cisa és Annamat ia közö t t h o z h a t u n k fel . I t t Maximinusnak 
a 47 és 55 MP-on, Gord ianusnak a 48 és 51 MP-on , 
Phi l ippusnak a 48 és 55 MP-on, végül Deciusnak az 51 és 
55 MP-on került elő mérfö ldköve . 
5. A Rácalmás — Intercisa út javítása 
Septimius Severus alatt 
Az e lmondot tak a l ap ján a Ráca lmáson előkerül t 
Sept imius Severus mérfö ldkő á l l í t á sának kérdését a köve t -
kezőkben fogla lhat juk össze : Sep t imius Severus nevével 
mindössze négy köve t i smerünk az Aquincum —Mursa 
ú tvona lon . Ezek közül a legkorábbi,— 198-ból — a fen-
t i ekben közölt r áca lmás i fel i rat . A B u d á n 8 1 és a Bá ta -
széken 8 2 előkerült mi l iar iumok 199-ből valók, L. Baebius 
Caeeilianus legatussága idejéből. Az u tóbb i két mér fö ldkő 
közül — m i n t fel jebb k i f e j t e t t ü k 8 3 — a bátaszóki a ko-
rábbi . A negyedik , In te rc i sa ca s t rumának n y u g a t i kapu-
jáná l e lőkerü l t pa l impses tus mérfö ldkövet Paulovics 
I s t v á n n e m t u d t a évhez kö tn i . 8 4 Paulovics a zonban az 
erősen tö redékes fel i ratot tel jesen fé l r emagyaráz ta és 
olyan kiegészí tést kísérelt meg, amelyhez Sept imius 
Severus n a g y s z á m ú mérföldkövei közöt t sehol sem ta lá-
lunk p é l d á t . Az a l ább iakban m e g a d j u k a kő helyes olva-
sásá t , ame ly lehetővé teszi a n n a k a Sept imius Severus-
féle ú t j a v í t á s b a n való elhelyezését. 
Imp(e ra to r i ) Caes(ari) L Sfept imio Severo Pio] 
Per t ( inac i ) Aug(usto) Arab(ico) [Adiab(enico) 
Par th( ico) max(imo)] 
Divi Mar[c] i [Aurel(ii) f(ilio) Divi Commodi f ra t r i ] 
Div i Anton[ in i Pii nep(ot i) Divi Hadr i an i ] 
p ronep(o t i ) [Divi Tra ian i Par th ic i abnep(ot i ) ] 
Div i Nerv [ae adnep(ot i ) imp(erator i ) X I 
t r ib(unic ia pot (es ta te) ] 
V I c[o(n)s(uli) I I proco(n)s(uli) e t ] 8 5  
[ Imp(era tor i ) M(arco)— Aurel(io) An ton ino 
Aug(usto)] 
L Sept(imii) Sev(eri) [Pii Pert( inacis) Aug(ust i ) 
n(ost r i ) filio Divi Anton in i nepot( i) 
Divi Anton in i Pii pronep(ot i ) 
Div i Hadr i an i abnep(ot i ) 
Div i Tra ian i Par th ic i e t 
Div i Nervae adnep(ot i ) e t 
P(ubl io) Sept(imio) Getae eaes(ari) 
Aug(us t i ) n(ostri) filio cu ran te 
T(iberio) Cl(audio) Claudiano leg(ato) augg(us to rum 
pr(o) pr(aetore) 
A b Aq(uinco) m (ilia) p(assum) 
X L V I ] (?) 
81
 CIL I I I 3706. 86 Paulovics a 7. sor elején levő VIC töredéket 
82
 CIL I I I 3723. a soha elő n e m forduló [ in]vic[ tus]-ra o ldo t t a fel, holot t 
83
 L. 198. l apon . ez [ t r ib p o t ] V I c[os] f o r m á b a n m e g a d j a a kő állí tási 
84
 Paulovics / . , Arch . E r t . 76 (1949) 55. idejé t : 198-atl 
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Tehát ez a mér fö ldkő is 198-ban, Claudius Claudi-
anus a l a t t meg indu ló ú t j av í t á s so rán kerül t fe lá l l í tásra . 
Az e l m o n d o t t a k a l a p j á n al igha lehet kétséges, hogy 
ugyanar ró l az ú tszakaszról való, m i n t a ráca lmás i mér-
földkő, u g y a n a n n a k a javí tási m u n k á n a k más ik csomó-
p o n t j á n h i rde t t e a helyreál l í tást . A kő helyét az inter-
cisai t á b o r k a p u t ó l északra, a 46, esetleg a 45 MP-ná l 
t é t e l ezhe t jük fel. A ké t mér fö ldkő t anúsága szer int t e h á t 
Sept imius Severus u ra lkodása a l a t t 198/199-ben Pannó-
nia In fe r io rban v é g r e h a j t o t t részleges ú t j a v í t á s o k alkal-
máva l In te rc i sa és a ráca lmás i castel lum közö t t 198-ban 
helyreá l l í to t ták a l imes-ú ta t . 
Fitz Jenő 
R O M A N R O A D - R E P A I R S B E T W E E N A Q U I N C U M A N D M U R S A 
Extract 
I n t he course of re-building t h e Pusztaszabolcs — 
Sztálin város r a i lway line in 1951, a R o m a n milestone 
was unea r thed n o r t h of the ra i lway s ta t ion of R á c a l m á s 
wi th t he inscr ip t ion 43 MP d a t i n g f rom t h e re ign of 
Septimius Severus (Fig. 1). Some t i m e ago a miles tone 
f rom the reign of Severus A l e x a n d e r 1 and a n o t h e r f rom 
Macrinus 3 , were found a t the s a m e site, bo th miles tones 
again bear ing t h e inscript ion of 43 M P f rom A q u i n c u m . 
The newly-discovered mi les tone f rom R á c a l m á s 
was set u p in i ts original posi t ion in 198 A. D . dur ing 
t h e governorsh ip of T. Claudius Claudianus . The t e x t 
of the inscr ipt ion tallies with t h a t of t he o ther milestones 
set up unde r T . Claudius Claudianus in Pannón ia Infer ior 
in the year 198 A. D. A r e m a r k a b l e fea tu re of these 
milestones consis ts in the fac t t h a t in add i t ion t o the 
t r i umpha l a n d off icial t i t les of Sept imius Severus , t h e y 
display a de ta i l ed genealogy s e t t i n g out t he empero r ' s 
descent f rom Marcus Aurelius a n d Commodus going as 
fa r back as N e r v a . So far none of these genealogies have 
been m e t wi th on other mi les tones f rom t h e reign of 
Sept imius Severus , and even f r o m among the milestones 
of Pannón ia In fe r io r set up in 199 A. D., it is only t he 
milestone found a t Bá taszék 1 0 a lone t h a t uses t h e same 
genealogical device . Thus it m a y be assumed t h a t t he 
need for s t ress ing the legi t imacy of Severus ' imperial 
rule was a l r eady of less consequence in 199 A. D. and 
the rea f t e r . 
There can be no doubt a b o u t it t h a t t he miles tone 
f rom R á c a l m á s displays cer ta in fea tures of imperial 
p ropaganda . W e believe, however , t h a t t h e imperial 
p ropaganda d id only avail itself of t he chances offered 
by the miles tones set up in t h e course of road-repai rs , 
bu t t h a t no miles tones were set u p with t h e express 
purpose of serv ing p ropaganda alone. Therefore t he 
milestone f r o m Ráca lmás did n o t only preserve a n 
a t t e m p t t o v ind ica te the legi t imist claims of Sept imius 
Severus, b u t i t also witnesses t o road-repai rs carried 
ou t in t h e v ic in i ty of Ráca lmás . 
The repa i r of roads usual ly took place wi th the 
act ive pa r t i c ipa t ion of the mi l i t a ry camps lying along 
the roads in ques t ion , as in genera l the mi l i t a ry took 
pa r t in these opera t ions . Consequent ly the repai rs were 
ex tended to wa tch towers , the mans iones a n d o the r build-
ings of a mi l i t a ry character , a n d , of course, included 
the bridges, t oo . Since, however , t h e road-repai rs were 
mainly mi l i t a ry measures , th is f ea tu re was also respon-
sible for se t t ing u p def in i te sect ions in t he recons t ruc t ion , 
t he sections be ing appor t ioned according t o t h e mi l i ta ry-
admin i s t ra t ive organisat ion of t h e R o m a n Empi r e . 
Road- repa i r s of a considerable e x t e n t were ef fec ted in 
var ious p a r t s of t h e Empi re du r ing the reigns of Septi-
mius Severus, Macrinus , Severus Alexander a n d Maxi-
mums , b u t these were clearly b o u n d to, a n d differed 
according to , t h e se t -out of the va r ious provinces . Within 
t he province itself, a fu r the r subdivis ion was offered 
by the s t re tches of t he road lying between t w o neigh-
bouring mi l i t a ry camps . 
The m e t h o d of sectional road- repa i r can bes t bo 
seen on t h e miles tones of Sep t imius Severus. The roads 
of t he D a n u b e a n d Rhine regions unde rwen t a general 
repair beginning in Pannónia In fe r io r in 198 A. D . where 
t h e y were comple t ed in t h e fol lowing year . I n these 
regions, repa i r s elsewhere con t inued in t he subsequent 
years, t h u s in Moesia in 200 A. D . , 3 1 in P a n n ó n i a Supe-
rior in 200—1 A. D. , 3 2 in N o r i c u m 3 3 a n d Rae t ia in 
291 A. D . , 3 4 in Gallia p robab ly in 201 - 2,3 5 , 36 a n d along 
the German limes in 202 A. D. 3 7 This p r o g r a m m e of 
road-repairs spreading over some years, was commenced 
in Pannón ia Infer ior a n d f r o m there was cont inued 
wes twards . As th is great work of recons t ruc t ion was 
carr ied ou t in sections, it m igh t even be a s sumed t h a t 
an organised technical body of some k ind di rected t he 
work, passed f rom one province to the n e x t pu t t ing 
t h e much-wora roads in to a s t a t e of good repa i r . 
I n Rae t i a and in Nor icum only one genera l road-
repai r can be ment ioned , a n d t h a t was car r ied out in 
t he reign of Sept imius Severus . 4 1 Bu t in Pannónia 
Infer ior t he road-repai rs unde r Septimius Severus affected 
only cer ta in s t re tches of t h e roads. I n t he se par t s a 
general road-repai r was unde r t aken s o m e w h a t later, 
in 217 A. D., unde r t he reign of Macrinus a n d Diadume-
nianus when Aelius Triccianus was legate of t h e province. 
While in the provinces men t ioned above only local 
repairs of smaller e x t e n t were executed a t th i s later 
period, a general overhau l of t h e roads m u s t be assumed 
in Pannón ia In fe r io r — judg ing by the g rea t number 
of milestones — in 230 A. D . unde r Severus Alexander , 
and be tween 235 a n d 237 A. D . under Maximinus . 
W h e n we have examined the general repair of 
roads a t these t h r ee da tes b y sections re la t ive to t h e 
mi l i ta ry camps concerned in t h e opera t ions (p. 200.), 
t hen a light f r om var ious angles will be t h r o w n on the 
sys tem a n d h is tory of these road-repairs . 
1. The road-repairs u n d e r Macrinus a n d Severus 
Alexander were of a s igni f icant ex ten t on ly in t h e 
nor the rnmos t t h i rd p a r t of t h e Aquincum — Mursa road 
(i. e. Aqu incum —Annamat ia , 1 — 55 MP), while t he 
in te rmedia te th i rd (56—110 MP) and the sou the rnmos t 
t h i r d (111 — 169 MP), show only occasional a t t e m p t s 
a t repair work. The repairs u n d e r Maximinus , however, 
af fec ted t he road along its en t i re length. 
2. A comparison of t he th ree sections of the road 
repaired shows t h a t t he milestones of Maximinus 
have never been found in t h e same section along wi th 
those of Macrinus except in t h e vicinity of Aquincum 
where t he roads m u s t have been cons tan t ly and well 
looked a f t e r . The repairs unde r Macrinus a n d Maximi-
nus , show therefore two clearly de f ined periods in 
t he h is tory of t he road-repairs . The repairs u n d e r Severus 
Alexander a lways over lap those under Macr inus along 
t h e no r the rnmos t th i rd of t h e road, t h o u g h a t some 
s t re tches the former coincide wi th the repa i r s carried 
ou t under Maximinus . (In addi t ion to t h e f i r s t period, 
th is repair was pa r t ly cont inued on in to t he second 
period.) The second and the t h i r d sections of the road, 
show three periods in which t h e repairs were effected : 
Severus Alexander (second period) cont inued t h e repairs 
where the work h a d been lef t off under Macr inus , while 
Maximinus , in t he th i rd per iod, pushed on the work 
beyond po in t s left off under Severus Alexander . 
A fu r the r examina t ion of the n o r t h e r n m o s t t h i rd 
of t he road (p. 201.), bears witness to the f ac t t h a t t h e 
repairs in t he f i r s t per iod affected only every o ther 
section of the road (Campona — Matrica, Ve tus Salina — 
Interc isa sections), while t h e sections lying in between 
were no t tack led a t t h a t t ime . Obviously t h e repairs 
5* 
were d o n e by the t w o mi l i t a ry camps Concerned in t h a t 
p a r t i c u l a r stretch of t h e road. The repa i r s under Maxi-
m i n u s w e n t along accord ing to a similar sect ional division 
in t h e work . 
T h e fall of Macr inus took place shor t ly a f t e r t h e 
end of t h e first pe r iod of repairs. U n d e r Elagaba lus 
t h e r epa i r s of the second section were b r o u g h t to com-
p le t ion , b u t beyond t h e s e the repairs seem not to h a v e 
been cont inued. I n t h e d a y s of Severus Alexander , t h e 
r epa i r s were again t a k e n up f rom t h e beginning, b u t 
t hose of the second pe r iod had to be b roken off d u e 
t o t h e ou tbreak of t h e Pe r s i an Wars.4 7 T h e repairs u n d e r 
M a x i m i n u s were s imply t a k e n up where t h e y had b e e n 
a b a n d o n e d under Seve rus Alexander . I n t h e sou the rn -
mos t two- th i rds of t h e road, work was only s t a r t e d 
u n d e r Macrinus p r o b a b l y only a f te r t h e f i r s t per iod of 
repa i rs on the n o r t h e r n m o s t th i rd h a d been comple ted . 
I t is n o t unlikely, h o w e v e r , t h a t the t i m i n g of the repa i r s 
was s imilar under Seve rus Alexander s ince these l a t t e r 
did n o t go much beyond t h e commencemen t of the w o r k . 
The succession of the r epa i r s of the va r ious sections u n d e r 
Maximinus , differs f r o m those adop ted u n d e r his two p re -
decessors ; judging b y t h e datable milestones, it w a s 
t h e southernmost t w o - t h i r d s t h a t were f i rs t recon-
s t r u c t e d (in 235 — 6 A. D.) and the r e m a i n i n g thi rd on ly 
a f t e rwa rds (in 236 — 7 A. D.) . The repairs on t h e l a t t e r 
section were, however , comple ted only under Gordia-
nus I I I . 
As t o t he a c t u a l m e t h o d of se t t ing u p t h e mile-
stones, it is h ighly p robab le t h a t — a t var iance w i t h 
K . Schneider ' s 4 9 opinion — n o t every mile was m a r k e d 
by a miles tone. T h o u g h t h e n u m b e r of milestones is con-
siderable, it has been observed t h a t t h e y were a lways set u p 
a t the same spots du r ing the subsequent repair opera t ions . 
This seems to suggest t h a t t he spots t h u s m a r k e d were 
the cent res of t he road-repai r work . The geographica l 
d is t r ibut ion of t h e road -marks shows t h a t t h e y were 
set u p in every case nea r a mi l i t a ry camp, a br idge, 
or a burgus , a usage similar t o t h a t adop ted in R a e t i a . 
The recent ly discovered milestone f rom R á c a l m á s 
was, there fore , set u p a t a road-repai r s ta t ion (a burgus) 
near t h e 43 M P f r o m Aqu incum. Taking into a c c o u n t 
the mi les tone found some t i m e ago in In te rc i sa 8 4 (for 
the corrected reading of same see t he H u n g a r i a n t e x t 
fu r the r above on p . 96.), t h e road-repai rs u n d e r 
Sept imius Severus s t re tched over a p a r t of t h e road 
lying be tween t h e no r the rn ga te of In terc isa a n d t h e 
burgus a t R á c a l m á s . 
J. Fitz 
ADATOK AZ ÚN. S-VÉGÜ HAJKARIKA ETNIKUMJELZŐ SZEREPÉHEZ* 
Az s-végű h a j k a r i k a úgy szerepel a haza i és kül fö ld i 
szaki rodalomban, m i n t a szláv e t n i k u m kizárólagos 
régészet i megkülönbözte tő jele. í g y ezzel az ékszerrel 
szorosan összefügg a magyarországi sz lávság tö r t éne t i 
és régészet i problémáival kapcsolatos kérdések egész 
sora. D e nemcsak a szlávság, hanem a kora -á rpádkor i 
m a g y a r s á g v iszonyla tában is fontos e ké rdés k u t a t á s a , 
hiszen az együttélés köve tkez tében a X I . században 
népességi keveredéssel kell számolnunk , amelynek a 
régészet i leletekben s t b . is feltétlenül tükröződnie kell . 
í g y az őslakosság — s k ö z t ü k a sz lávság is — va lamin t 
a m a g y a r s á g egybeötvöződési f o l y a m a t á n a k kezdete , 
m ineműsége stb. a régészet i ada tok a l a p j á n csak a k k o r 
n y o m o z h a t ó , ha e kor legál ta lánosabb és m o n d h a t n á n k 
legjel lemzőbb tá rgyá t vizsgálat alá vesszük e célból .1 
E b b e n a dolgozatban c s a k azt a kérdés t vizsgál juk, h o g y 
v a j o n az s-végű h a j k a r i k a hazánk t e r ü l e t é n va lóban 
a sz láv e tn ikum kizárólagos régészeti megkü lönböz te tő 
jele v a g y nem?2 
Mielőtt e kérdésre válaszolni p r ó b á l n á n k , t e k i n t s ü k 
át a kü l fö ld i és m a g y a r k u t a t ó k e t é m á v a l kapcsola tos 
főbb eredményét és vé leményé t . 
S. Müller 3 nevéhez fűződik , hogy az ú n . „Schlafen-
r inge" , magyar nevén az s-végű h a j k a r i k a , a szláv s í rok 
ké tségte len etnikai megál lap í tására szolgál . A. Lissauer 4 
csa t lakozik Müller véleményéhez. S. Söderberg 5 szer int 
a r ó m a i birodalom b u k á s a után Magyarországon csak 
szláv művésze t van, így minden egyes régészeti t á r g y a t 
a szlávokhoz kell kö tn i . H a m p e l J . 6 hasonló fe l fogásának 
ad kifejezést , amikor így ír : „ A szlávok f ü r t ö k b e f o n t á k 
a h a j u k a t ós s a j á to s ap ró k a r i k á k a t f ű z t e k belé, amelye-
ket a h a l á n t é k t á j á n s z o k t u n k ta lá ln i . . . E u r ó p a azon 
vidékein t a l á l j ák a s í rokban, ahol a régibb középkor 
óta szlávok l a k t a k . . . " — „ a sz lávoknak t u l a j d o n í t o t t 
emlékcsopor tnak ké t jellemző s a j á t s ága az ún . ha l án t ék -
gyűrű ós a cserepeket díszítő hul lámvonal . . . alig lehet 
kétséges, hogy ez az ékszer sok szláv törzsnél a népies 
d ivat egyik a lka t része vol t . . . Xincs okunk a sz lávoktól 
e szerény sírok kezdetleges ízlésre valló h a g y a t é k á t 
e l tagadni , csak az t n e m t a r t j u k indokol tnak , hogy a 
legkülönbözőbb s t í lusú emlékeket , melyeknek környeze-
tében n é h a ilyen h a l á n t é k g y ű r ű k és hul lámos vona lú 
cserepek e lőfordulnak . . . Söderberggel ugyancsak szláv 
ízlés szá rmazéka inak t ek in t sük . . ."7. „ L . Nieder le 8 az 
s-végű h a j k a r i k á t jellemző szláv ékszernek t a r t j a . 
Későbbi m u n k á i b a n 9 is f e n n t a r t j a ezen vé leményé t . 
Pós ta B. 1 0 az első, ak i ké te lkedik az s-végű h a j k a r i k a 
szláv e rede tében . Visele t tör ténet i okfej tése szer int a 
h a j f o n a t e lsősorban az ura l -a l tá j i népek sa j á t s ága , így 
ennek díszítése is valószínűleg e népeknél a l aku l t k i 
elsődlegesen. B. Rich t l io fen 1 1 szerint az s-végű h a j k a r i k a 
„á l t a l ában c sakugyan a szláv k u l t ú r á n a k megb ízha tó 
ismerte tő jelei, de f e n n t a r t á s nélkül n e m lehet ezeket 
sem, m i n t ahogy Niederle megteszi , m a g y a r jel legű 
leleteknél a szlávsághoz t a r tozandóságuk biztos je lének 
t ek in t en i " . J . (Eisner 1 2 sz intén szláv ékszernek t a r t j a , 
* A tanulmány röv id összefoglalása e lhangzot t a 
M a g y a r Tudományos A k a d é m i a rendezésében 1955. o k t . 
3—6. közö t t t a r to t t régészet i konferencián hozzászólás 
f o r m á j á b a n . 
1
 E vizsgálat lehetőségét megkönny í t i az, hogy 
e lkész í t e t t ük K. É rv K i n g á v a l a K á r p á t - m e d e n c e X — 
X I . századi régészeti l e le tka tasz teré t s a mintegy 6 0 % -
ban közölet len anyagot is b e v o n h a t t a m a vizsgálatba. 
2
 A többi kérdést — kronológia, k ia laku lás s ezek-
kel kapcsolatos m á s p rob lémák — kéz i ra tban levő 
t a n u l m á n y o m b a n v izsgá lom. 
3
 Müller, S., Schlesiens Vorzeit in Bild und Schr i f t . 
(Bres lau 1877). 
4
 Lissauer, A., A r c h . É r t . 25. (1891) 338. 
5
 Söderberg, S., D i e T i e ro rnamen t ik der Völker-
wanderungsze i t . P r a e h i s t . Blät ter . 1894. VI . 
6
 Hampel, J., Rég ibb középkor emlékei. (Bp. 1897) 
I I . 73. ; Hasonló a vé leménye a következő m ű v é b e n 
is : A l t e r t h ü m e r des f rühen Mit telal ters in U n g a r n . 
I . (Braunschweig 1905) 442— 3. 
7
 Ld . még : Hampel, J., Ú j a b b t a n u l m á n y o k a honf . -
kor emlékeiről . (Bp. 1907) 13. 
8
 Niederle, L., Slovanské s tarozi tnost i (Prága 1913) 
1/2 Ik. 529. 
9
 Niederle, L., Slovania v Uhrach . Letopis inat ice 
slovenskej . 1921. X I I I . I . 25. ; Niederle, L„ R u k o -
ve t s lovanske s tarozi tnos t i . (P raha 1931) 186—7. 
10
 Posta, В., Dolg. (1917) 2. 
11
 Richthofen, В., Arch. É r t , 54 (1923—26) 140. 
12
 Eisner, J., S lovanské v p r a v e k u . (Bra t i s l ava 
1931) 318, 322. 
1. kép. X — X I . századi s-végü h a j k a r i k á k K á r p á t m e d e n c e i lelőhelyei. 
1. рис. Местонахождения s-концевых обручей для волос X XI вв. в Бассейне Карпат. 
Fin. 1. Lieux de découver te des a n n e a u x à n a t t e s t e rminées en s dans le Bassin des K a r p a t e s , X — X I e s. n> 
о 
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miként Niederle. László Gy . 1 3 viszont a következőket 
írja : „Az a Budapest területéről előkerült néhány haj-
karikás nyom. amelynek anyagá t indokolat lanul t isztán 
szlávnak t a r t j á k , nem a I X . sz.-ból való, h a n e m amint 
a magya r pénzekkel előkerült párhuzamai m u t a t j á k a 
XI._gz.-ból." I . Borkovazky 1 1 Niederle és Eisner véle-
ményéhez kapcsolódik. K . Musianowicz15 aki a logbc-
ha tóbban foglalkozott eddig az s-végű h a j karikákkal , 
az a labbiaka t mondja az európai anyagot felölelő hatal-
mas t anu lmányában : „pánszláv dísz, mer t ezek csak 
a szlávoknál találhatók . . . " Fehér G.16 — szintén szláv-
nak t a r t j a az s-végű hajkar ikátT 
I . 
A kérdés ú jabb megvilágításához fel tét lenül szük-
séges t u d n u n k , hogy hol kerültek elő a Közép-Duna 
vidékén olyan sírok, ill. temetők, amelyekben s-végű 
ha jka r ika található.1 7 
Alább e lelőhelyek la j s t romát a d j u k :18 
1. Adony —Éleshegy. (Fejér m.) (Adat tá r A. I . 46.)19 
2. Alcsiszeg. (Szolnok m.) (Szolnoki múzeum. Ltsz . ; 54. 
9. 2 — 7.) 3. Alpár— Dunszt tanya. (Bács-Kiskun m.) 
(Arch. É r t . 17, 1883. 156.) 4. Alsódobsza. (Borsod-Abaúj-
Zemplén m.) (MNM. Ltsz. : 25/1943.) 5. Arad — Földvári 
puszta. Kavicsbánya. (Románia . Feldiora.) (Ré thy L., 
Arch. É r t . 32, 1898. 128.) 6. Bács. (Jugoszlávia. Вас.) 
(Gubitza K. , Arch. É r t . 14, 1910. 169.) 7. Bácskeresztúr. 
(Jugoszlávia. Ruski kr. s tur . ) (Hampel J „ Al te r thümer . . . 
i. m. I I . 510. Továbbiakban Hampel , Al ter thümer . ) 
8. Balatonalmádi. (Veszprém m.) (Veszprémi múzeum. 
Ltsz. : 3365/1914.) .9. Balatonkenese. (Veszprém m.) 
(MNM. Ltsz . : 140/1930.) 10. Balatonkiliti. (Somogv m.) 
(Börzsönvi A., Arch.Ért .38.1904.96.) 11. Bánhida-Szelim 
barlang. (Komárom m.) (MNM. Ltsz. : 51/1936.) 12. Bat. 
(Tolna m.) (Hollós L„ Arch. Ér t , 28, 1894. 353.) 13. Bál-
monostor—Pintértanya. (Bács-Kiskun m.) (Bajai Múzeum. 
Ltsz. : 54. 33. 1 — 31.) 14. Berettyóújfalu—Pusztakovács-
háza. (Haidú-Bihar m.) (Cséplő P., Arch. É r t , 31, 1897. 
439. és 33 1899. 360 —66.) 15. Békés—Állami gazdaság. 
(Békés rr>.) (Zalotai. A d a t t á r . В. I I I . 128.) 16. Békés-
sámson— Csomorkány mnior. (Békés m.) (Olasz E. , Adat-
tá r . B. ITT. 155) 17. Békésszentandrás. (Békés m.) (Kmcs-
ma.rik. Arch. Ér t . 33, 1899. 421.) 18. Békésszentandrás — 
Pálinkás ér. (Békés m.) (Krecsmarik. Arch. É r t . 47, 1913. 
33.) 19. Biharudvari—Ujiskoln. (Haidú-Bihar m.) (Simon 
i.. Arch. É r t , 1894. 28, 217.) 20. Bjelo Brdo. (Jugoszlávia.) 
(J. Brunsmid , Vjesnik. 1903. 30.) 21. Bled. (Jugoszlávia.) 
(J- Kastel ic —B. Skerlj, Slovanska nekronola n a Bledu. 
L j u b l j a n a . 1950.) 22. Budapest-Csepel — Királymajor. 
(Pest m.) MNM. L t s z . : 3/1928.) 23. Budapest—Csillag -
heav. Téglagyár. (Pest m.) TBM (III . 12. — Are. É r t . 83. 
(1956.) 101..) 24. Budapest — Károlyi kert. (Pest m.) 
(B. Bonis E., BpR, X V . 399.) 25. Budapest—Ku-
rucles. (Pest m.) (MNM. Ltsz.: 29/1902.) 26. Buda-
pest—Szöllő utca 24. (Pest m.) (Nagy L., Tanul-
m á n v o k Bp . i. m. TTT. 12.) 27. Budapest—Rákos. (Pest 
m.) (MNM. Ltsz. : 18/1951.) 28. Budapest—Rákospalota, 
Püspök- villa. (Pes tm.) (Posta В., Dolg. 1917. 3. jegyzet.) 
29. Büd- szentmihály. (Szabolcs-Szatmár m.) (Szabolcsme-
gyei al ispáni jelentések. 1932. I I . 85.) 30. Cegléd— Bo-
rzahegy — Bábahalom. (Pest m.) (Ceglédi m ú z e u m b a n . Lel-
tározat lan . ) 31. Cegléd—Nyúlfülehalom. (Pest m.) (Nagy-
kőrösi múzeumban . Leltározatlan.) 32. Celldömölk. (Vas 
13
 László Gy, Budapes t tör ténete 1/2. 796. 
44
 Borkovszky, I., Staroslovenska keramika ve Stredni 
Evrope. (Praha 1940) 106. 
16 Musianowicz, K., Swiatowit. (Warsawa 1948—49) 
233. F ranc i a kivonat, 
10
 Fehér G„ Arch. É r t , 89 (1953) 47.; F A 6 (1954) 93. 
Fehér П., Acta Arch. H u n g . 4 (1954) 235—6. 
17
 , ,s-végű ha jka r iká" -n egyszeres s - fordula tú végző-
déssel lezárt haifonatdíszt értek. 
18
 A felsorolás a következőképpen tör ténik : a lelő-
hely legrövidebb elnevezése és az a megye, ahol a lelő-
m.) (MNM. Ltsz. : 10/1942.) 33. Сsanytelek-Dilitor. 
(Csongrád m.) (Széli m „ FA. I I I - I V . 231.) 34. Csany-
telek — Fekete I. föld. (Csongrád m.) (Szentesi múzeum. 
Ltsz . : 8 0 6 - 10/1937.) 35. С sany telek-Faragó föld. 
(Csongrád m.) (Széli M„ Dolg. 1941. 169.) 36. Csany-
telek — Szentkúti tizedi iskola. (Csongrád m.) (Szentesi 
múzeum. Lel tározat lan.) 37. Csákberény. (Fejér m.) 
(MNM. Ltsz. : 59/1903, 86/1906.) 38. Csátalja-Vágott-
hegy. (Bács-Kiskún m.) (Cs. Sós A., A d a t t á r . Cs. 3., 7., 10., 
19., 49., 52., 60.) 39. Cserhátsurány—Terényi út. (Nógrád 
m.) (Patay P., A d a t t á r . G. I. 29.) 40. Csetény. (Veszprém 
m.) (Veszprémi m ú z e u m . Ltsz. : 3513., 3526., 3547./1911.) 
41. Csongrád—Felgyö. (Csongrád m.) Párducz M„ 
A T I E 1945.) 42. Csongrád-Just Gyula u. 15. 
(Csongrád m.) (Tari L., Ada t t á r . Cs. I I . 82.) 43. Csongrád-
Márna. (Csongrád m.) (Széli M., Dolg. 1941. 171.) 
44. Csongrád—Máté Lajosné 572. tanya. (Csongrád m.) 
(MNM. Ltsz. : 53/1940.) 45. Csongrád —Nyilastanya. 
(Csongrád m.) (MNM. Ltsz. : 7/194Ó.) 46. Csongrád — 
Rekettyés part. (Csongrád m.) (Szentesi Múzeum. Ada t t á r . ) 
47. Csongrád—Vidraér. (Csongrád m.) (Adattár . Cs. I I . 
82.) 48. Dálja. (Jugoszlávia, Daia.) (Hampel. J . , Arch . 
É r t , 38 1904. 438.) 49. Decs-Kútvölgy. (Tolnám.) (Csalog 
J . szóbeli közlése. Az anyag elpusztult . ) 50. Detta. 
(Románia, Teta.) (Kárász. Árch. É r t . 30, 1896. 226.) 51. 
Debrecen —Perzsedomb. (Hajdú-Bihar m.) (Zoltai L., Auch. 
É r t , 49, 1915. 132 . )52.Deszk„D". (Csongrád m.) (Szegedi 
múzeum. Ltsz. : 53. 14. 1 — 354.) 53. Dévény. (Cseh-
szlovákia. Devin.) (J. Eisner, Slovensko v dobé k u l t u r y 
hradis tnej . 1947.) 54. Dévényújfalu. Csehszlovákia. 
Devinska Nova Ves.) (J. Eisner, Devinska Nova Ves. 
1954.) 55. Döge —Kertek köze. (Szabolcs m.) (Szabolcs-
megyei alis. jelentés. 1934. TI. 82.) 56. Dunaszentgyörgy. 
(Tolna m.) (MNM. L t s z . : 20/1894.) 57. Ekele. (Csehszlo-
vákia . Ekei.) (Végh A.. Arch. Ért.15, 1881.132.) 58.Eilend 
I. I I . (Baranva m.) (Pécsi múzeum. Ltsz . : 2/1 — 223 — 
1939 és 3/1 — 113 — 1939.) 59. Elep-Mikelapos. (Ha jdú-
Bihar m.) (Szabó Gy., Ada t t á r . E. I I . 76.) 60. Előszállás — 
Bolondvár. (Fejér m.) (Fitz J . , Arch. É r t , 84 1954. 80.) 
61. Esztergom— Vasútállomás. (Komárom m.) (Hampel 
J . , Arch. É r t . 25, 1891. 450.) 62. Etyek—Richard puszta. 
(Fejér m.) (MNM. Ltsz. : 2/1904.) 63. Felsözsolca. 
(Borsod-Abaúj-Zemplén m.) (MNM. Ltsz . : 7/1942.) 64. 
Fiad—Kérvuszta. (Somogy m.) (Szőke B. Acta Arch. H u n g . 
I I I . 1953 281.) 65. Gellértegyháza. (Csongrád m.) (Hódmező-
vásárhelyi múzeum. I I I . lel tárkönvv.) 66. Gombos— Bogo-
jevo. (Jugoszlávia.) (Arch. Ér t , 34, 1900. 265. és 35 1901. 
422.) 67. Gégény— Templomhalom. (Szabolcs m.) (Nyíregy-
házi múzeum. Ltsz . : V. 645.) 68. Gic. (Veszprém m.) 
(Arch. É r t , 46, 1912. 320.) 69. Gyulafehérvár. (Románia . 
Alba Julia.) (Közi. az erdélyi t u d . I n t , 1944. IV. 1 — 2. 
110.) 70. Gyulavarsánd. (Románia Giulavarsand.) (Domo-
kos, Arch. É r t . 1908. 71.) 71. Gyulaszeregyháza. (Romá-
nia.) (Adat tár . Gy. I . 51.) 72. Hajdúböszörmény. (Ha jdú -
Bihar m.) (Hampel ,T„ Arch. Ér t . 2, 1882. 146.) 73. Hajdú-
böszörmény—Pródi halom. (Haidú-Bihar m.) (Debreceni 
Múzeum. Ltsz. : 102. 1 — 5/1925.) 74. Hajdúszoboszló — 
Erzsébet-tér. (Ha jdú-Biha r m.) (Debreceni múzeum. Ltsz . : 
220/1928.) 75. Harta — Mihla puszta. Hamuhalom. (Bács-
Kiskun m.) (MNM. L t s z . : 157/1930.) 76. Halimba-
Cseres. (Veszprém m.) (Török Gy., F A . VI. 96.) 77. Hor-
gos. (Csongrád m.) (Tergina Gy., Arch. É r t . 28, 1894. 204.) 
78. Hirics—Forrószög. (Baranya m.) (Lakatos P. A d a t -
t á r . H. I I . 93.) 7.9. Hidashát—Hosszúhalom. (Békés m.) 
(MNM. Ltsz. : 16/1912.) 80. Hódmezővásárhely — Barci rét. 
hely van. A lelőhely pontos megnevezése, egészen a 
földtulajdonosig, esak a készülő le le tka tasz terünkben 
lesz megadva. A lelőhelyek sorszáma egyezik a térké-
pen lá tható számokkal . 
19
 A hivatkozás vagy irodalmi, vagy múzeumi . 
Az u tóbbiak esetében a d j u k a lelet elhelyezését és lel tár i 
számát . Egyes esetekben csak a Magyar Nemzeti Múzeum 
Történet i Múzeum A d a t t á r ( továbbiakban : Ada t t á r ) 
b i r tokában v a n n a k feljegyzések, így azokra az o t tan i 
rövidítési módszer a l ap j án hivatkozom. 
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/Csongrád m.) (Bálint A., Dolg. 1937. 182.) 81. Hódmező-
vásárhely — Fecskés. (Csongrád m.) (Bálint A., Dolg. 
1937. 183.) 82. Hódmezővásárhely —Fehértó. (Csongrád 
m.) (Banner J . , Dolg. 1943. 198.) 83. Hódmezővásárhely — 
(Jorzsa. (Csongrád m.) (Banner J . , Dolg. 1 9 3 3 - 3 4 . 265.) 
84. Hódmezővásárhely— Hunyadi halom. (Csongrád m.) 
(Banner J . , Dolg. 1936. 66.) 85. Hódmezővásárhely — 
Kápolna dülö. (Csongrád m.) (Bálint A., Dolg. 1937. 
183.) 86. Hódmezővásárhely — Kopáncs. (Csongrád m.) 
(Párducz M., Dolg. 1943. Í83.) 87. Hódmezővásárhely — 
Kútvölgy. (Csongrád m.) (Varga A.,Arch. Ér t . 28, 1894. 
137. — Bálint A., Dolg. 1937. 183.) 88. Hódmezővásár-
hely— Rárós. (Csongrád m.) (Bálint A., Dolg. 1937. 184.) 
89. Hódmezővásárhely— Tarjánvég. (Csongrád m.) (Arch. 
É r t . 28, 1894. 206.) 90. Hódmezővásárhely—Veresegyháza. 
(Csongrád m.) (Széli. Dolg. 1940. 177.) 91. Jászalsószent-
györgy — Telekdülö. (Szolnok m.) (Szolnoki múzeum. Lel tá-
rozat lan.) 92. Kaba. (Hajdú-Bihar m.) (Hampel J . , 
Al te r thümer I I . 537.) 93. Jászberény— Szentpál halom. 
(Szolnok m.) (Csalog J . , Arch. Ér t . 81, 1954.80.) 94.Karád-
Akasztóhegy. (Somogy m.) (Nemeskéri J . , Adat tá r . К . I . 
50.) 95. Karász. (Szabolcs-Szatmár m.) (MNM. Ltsz . : 
55. 1 - 4 / 1 8 9 1 . ) 96. Karcag. (Szolnok m.) (MNM. Ltsz . : 
106/1881.) 97. Kecskemét— Urrét. (Bács-Kiskun m.) (Kada 
E. , Arch. Ér t . 1896. 49.) 98. Keszthely —Dobogó. (Veszprém 
m.) (MNM. Ltsz. : 52. 82. 1 - 2 . ) 99. Kisherend. (Ba ranya 
m.) (Adat tár . S. I I . 29.) 100. Kiskunfélegyháza — Alpári 
út 661. tanya. (Bács-Kiskun m.) (Kiskunfélegyházi 
múzeum. Lel tározat lan.) 101. Kiszombor ,,B". (Csongrád 
m.) (Szegedi múzeum. Ltsz. : 53. 5. 1 . - 8 6 8 . ) 102. Kis-
zombor „C" (Csongrád m.) (Szegedi múzeum. Ltsz . : 
53. 6. 1 - 4 0 . ) 103. Klárafalva „B". (Csongrád m.) 
(Szegedi múzeum. L t s z . : 53. 44. 2—133.) 104. Klára-
falva—Faragó. (Csongrád m.) (Szegedi múzeum. Ltsz . : 
52. 172. 1 - 2 1 . és 53. 173. 1.) 105. Klostár. (Jugoszlávia.) 
(Hampel J . , Ú j a b b t anu lmányok a honf.-ról. 1907. 170.) 
106. Koppány. (Veszprém m.) (Veszprémi m ú z e u m . 
Ltsz . : 3988/1912.) 107. Koppány szántó. (Zala m.) 
(Hampel J . , A honf.-kor hazai emlékei. 1901. 723.) 
108. Lebő—Tápé. (Csongrádm.) (Szegedi múzeum. Ltsz . : 
12/1908.) 109. Kunszentmárton— Bábola föld. (Csongrád 
m.) (Szentesi múzeum. Leltározat lan.) 110. Kunszent-
márton— Öcsöd. (Csongrád m.) (Szentesimúzeum. Lel táro-
zat lan) 111. Kunszentmárton—Péterszög. (Csongrád m.) 
(Szentesi múzeum. Ltsz . : 1195/1932.) 112. Letenye. 
(Zala m.) (Arch. É r t . 14,1880. 347.) 113. Madaras. (Bács-
Kiskún m.) (Adat tár . В. I . 73.) 114. Majdán. (Románia . 
Maidan.) (Reizner J . , Arch. Ér t . 29, 1895. 381.) 115. Meké-
nyes. (Baranya m.) (Pécsi múzeum. Ltsz . : 9/1 — 5—1941.) 
116. Mezőberény. (Békés m.) (MNM. Ltsz. : 12/1944.) 
117. Mezőberény — Gát őrház. (Békés m.) (Csallány G., 
Arch. É r t . 39, 1905. 40.) 118. Mezöcsát-Bernáth dülö. 
(Borsod-Abaúj-Zemplén m.) (Miskolci múzeum. Ltsz . : 
1092 — 95/1953.) 119. Mezőfalva- Bolondvár. (Fejér m.) 
(Székesfehérvári múzeum. Leltározatlan.) 120. Mezö-
kovácsháza. (Békés m.) (Bálint. A., Dolg. 1939. 147.) 
121. Mezőtúr— Bári Kettős halom. (Csongrád m.) (MNM. 
L t s z . : 53/1881.) 122. Mindszent— Baksi puszta. (Csong-
rád m.) (Széli M., Dolg. 1941. 169.) 123. Mindszent-
Korom E. föld. (Csongrád m.) (Széli M., Dolg. 1942. 130.) 
124. Mosonmagyaróvár—Rólcadomb. (Győr-Sopron m.) 
(Bot tyán A., Ada t t á r , M. I . 12.) 125. Muhi puszta. 
(Heves m.) (Miskolci múzeum. Ltsz . : 52. 1125. 16.) 
126. Nagyszécsény—Porpát puszta. (Nógrád m.) (Arch. 
É r t . 35, Í901. 86.) 127. Nagyszénás— Vaskapu. (Békés m.) 
(Orosházi múzeum.) 128. Nádudvar —Vajózúg. ( H a j d ú -
Bihar m.) (Debreceni múzeum. Ltsz. : 54. 4.1.) 129. Nagy-
kajdacs-Éri malom. (Tolnám.) (MNM. Ltsz. : 100/1893.) 
130. Nagykarácsony. (Fejér m.) (Székesfehérvári m ú z e u m . 
Ltsz. : Í0 788 —89.) 131. Nagylak határa. (Csongrád m.) 
(Szegedi múzeum. Ltsz . : 53., 67., 68., 202.) 132. Nagyfalu. 
(Románia . Volka Ves Oravska.) (Hampel J . , Arch. É r t . 15, 
1882. 146.) 133. Nagyősz —Téglagyár. (Románia. T o m -
natie .) (Kühn L., Arch . É r t . 1911. 182.) 134. Nagyvárad. 
(Románia . Oradea Mare.) (Arch. É r t . 1893. 140.) 135. 
Nemesócsa. (Csehszlovákia. Zemianski Oca.)(Arch. É r t . 14, 
1880. 352.) 136. Ocskó. (Csehszlovákia. Ockov.) (Sándorf i 
N. , Arch. Ér t . 29,1895. 258.)137. Orosháza-Kristótéglagyár. 
(Békés m.) (Olasz E., Arch. É r t . 82, 1955. 102.) 138. Oros-
háza— Paskum dülö. (Békés m.) (Majláth, Arch. É r t . 34, 
1890. 417.) 139. Orosháza-Rákóczi telep. (Békés m.) 
(Zalotai-Olasz, Arch. É r t . 81, 1954. 81.) 140. Oroszlámos-
Vinográd halom. (Csongrád m. ) (Arch. É r t . 38, 1904. 263.) 
141. Oroszvár. (Győr-Sopron m.) (Adat tár . О. I . 2., 3., 1L, 
16.) 142. Öcsény —Malom utca. (Tolna m.) (Csalog J . 
szóbeli közlése. Az anyag elpusztult . ) 143. Öcsöd. (Szolnok 
m.) (Szentesi múzeum. Lel tározat lan.) 144. Palota-
bozsók. (Baranya m.) (Pécsi múzeum. Ltsz. : 6/1 — 26 — 
1941.) 145. Paloznak. (Veszprém m.) (Veszprémi múzeum. 
Leltározatlan.) 146. Pannónia puszta. (Fejér m.) (Székes-
fehérvári múzeum. Ltsz . : I I 615 — 29/1943.) 147. Pásztó. 
(Nógrád m.) (Hampel J „ A honf. . . . i. m. 679.) 148. 
Penc — Tuszícolán domb. (Nógrád m.) (Gallus S., Ada t t á r . 
P . I I . 105.) 149. Piliny —Sirmány tető. (Nógrád m.) (MNM. 
Ltsz. : 115/1895.) 150. Polgárdi — Somlóhegy. (Tolna m.) 
(MNM. Ltsz. : 21/1881.) 151. Ptuj. (Jugoszlávia.) 
(J. Korosec, Slovensko svetisce n a P t u j s k e m Gradu. 
1948.) 152. Pusztaszei—Kádár domb. (Csongrád m.) 
(MNM. Ltsz. : 13/1893.) 153. Püspöklele. (Csongrád m.) 
(Tömörkényi . , Arch. É r t . 42,1908.268. — Szegedi múzeum. 
Ltsz. : 53. 171.) 154. Ráksi. (Somogy m.) (MNM. Ltsz. : 
97 — 98/1951.) 155. Sármellék—Repülőtér. (Veszprém m.) 
(Mikes K. , Ada t tá r . S. I I . 49.) 156. Sárosd —Disznó-
legelő. (Fejér m.) (Székesfehérvári Szemle. 1934. 96.) 
157. Sóshartyán—С suny puszta. (Nógrád m.) (MNM. Ltsz. : 
86/1911.) 158. Sorokpolány. (Vas m.) (MNM. Ltsz. : 
3/1945.) 159. Sellye —Dobina dülö. (Baranya m.) (Pécsi 
múzeum. Leltározatlan) 160. Somogyvasas —Erzsébet-
hegy. (Baranya m.) (Péesi múzeum. Ltsz. : 1/1940 — 
3/1943-1/1944.) 161. Sőréd. (Fejér m.) (Székesfehérvári 
Múzeum. Jegyzőkönyv.) 162. Sükösd. (Bács-Kiskun 
m.) (MNM. Ltsz.: 8/1939.) 163. Svinjarevac. (Jugoszlávia.) 
(Hampel J . , Ú jabb t anu lmányok , i. m . 193.) 164. Szabad-
battyán —Somlódomb. (Fejér m.) (Hampel J . ,Arch . É r t . 14, 
1881. 146.) 165. Szászhalombatta—Pannónia szöllő. (Fejér 
m.) (Székesfehérvári múzeum. L t s z . : 11 691/11 700/ 
1943). 166. Szentsimon. (Borsod-Abaúj-Zemplén m.) 
(Miskolci múzeum. Ltsz. : 53. 1109. 1 — 3.) 167. Szíhalom. 
358. sz. (Borsod-Abaúj-Zemplén m.) (Miskolci múzeum. 
Ltsz. : 53. 1110. 2 ^ 8 . ) 168. Szeged-Királyhalom. 
(Csongrád m.) (Szegedi múzeum. Ltsz. : 53. 178. 1.) 
169. Szeged — Kübekháza. (Csongrád m.) (Szegedi múzeum. 
Ltsz. : 24/1924.) 170. Szeged—Makkoserdő. (Csongrád 
m.) (Széli M., Dolg. 1940.' 165.) 171. Szeged — Ötömös. 
(Csongrád m.) (Széli M„ Dolg. 1940. 163.) 172. Szeghegy-
Telecska. (Jugoszlávia. Sekic.) (Szász F. , Dolg. 1911. 31. 
309.) 173. Szekszárd—Csatár. (Tolna m.) (Csalog J . 
szóbeli közlése. Anyag elpusztul t . ) 174. Szekszárd — Ebes. 
(Tolna m.) (Csalog J . szóbeli közlése. Anyag elpusztult .) 
175. Szekszárd —Jobbremete. (Tolna m.) (Haugh В., Arch. 
É r t . 36, 1902.367.) 176. Szegvár —Kórogytorok. (Csongrád 
m.) (Szentesi múzeum. Lel tározat lan.) 177. Szegvár — 
Sáphalom. (Csongrád m.)(Csallány G., Arch. É r t . 39, 1905. 
40.) 178. Székesfehérvár-Maroshegy. (Fejér m.) (Marosi 
A., Arch. É r t . 48, 1914. 60. - 1 9 2 0 - 2 2 . 25.) 179. Székes-
fehérvár— Disznólegelö. (Fejér m.) (Székesfehérvári Mú-
zeum. Ltsz . : 5674/1921. — 7707/1929.) 180. Székes-
fehérvár—Barakktábor. (Fejér m.) (Székesfehérvári múze-
um. Ltsz . : 4265 /1915-4551-65 /1917 . ) 181. Székesfehér-
vár—Püspökkert. (Fejér m.) (Székesfehérvári Múzeum. 
Ltsz. : 10 359/1937. - 10 364-5 /1937 . ) 182. Székesfehér-
vár—Rádiótelep. (Fejér m.) (Marosi A., Arch. Ér t . 
54, 1923 — 26. 245.) 183. Székesfehérvár-Sóstó. (Fejér m.) 
(Székesfehérvári Múzeum. Ltsz. : 6766/1925.) 184. Székes-
fehérvár — Szárazrét. (Fejér m.) Székesfehérvári múzeum. 
Ltsz. : 9802—23/1935.) 185. Soványhát—Homokgödör. 
(Békés m.) (MNM. Ltsz. : 16/1912.) 186. Szentes. (Csong-
rád m.) (Szentesi múzeum. Ltsz. : 286—90/1898.) 
187. Szentes—Bukrospart. 1146. sz. tanya. (Csongrád 
m.) (Poll К . , Arch. É r t . 60, 1932. — 3. 689.) 188. Szentes— 
Derekegyházi iskola. (Csongrád m.) Szentesi múzeum. 
L tsz : 25/1950 1—2. 189. Szentes—Derekegyház—Rárós. 
(Csongrád m.) (Szentesi múzeum. Leltározatlan.) 190. 
Szentes—Derekegyház. 116. tanya. (Csongrád m.) (Szentesi 
múzeum. Jegyzőkönyv.) 191. Szentes—Fábiánsebestyén— 
Csárdahalom. (Csongrád m.) (Szentesi múzeum. Ltsz. : 
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1905.) 192. Szentes—Fábiánsebestyén—Kórogycsárda. 
(Csongrád m.) (Szentesi múzeum. Ltsz. : 552—6/1899.) 193. 
Szentes—Jaksor, Kettőshalom. (Csongrád m.) (Szentesi 
múzeum. Ltsz. : 6—7/1937.) 194. Szentes—Kaján. 
(Csongrád m.) (Szentesi múzeum. Ltsz. : 1329—32/1937) 
195. Szentes—Kistőke. (Csongrád m.) (Szentesi múzeum. 
Leltározatlan.) 196. Szentes—Kökényzúj. (Csongrád m.) 
(Szentesi múzeum. Ltsz.: 74—75/1909.) 197. Szentes—Kö-
kényzúg—TMzfcöres. (Csongrádm.) (Szentesi múzeum. Ltsz. : 
156—7/1933.) 197. Szentes—Mágocsér. (Csongrádm.) Mérei 
K á d á r E. , Arch. Ér t . 81, 1954. 81.) 199. Szentes—Mámai 
dűlő. (Csongrádm.)(Szentes imúzeum.Ltsz . : 283—5/1938.. 
200. Szentes—Nagyhegy. (Csongrád m.) (Szentesi múzeum) 
Jegyzőkönyv.) 201. Szentes—Nagy királyság. (Csongrád 
m.) (Szentesi múzeum. Ltsz. : 569—72/193è.) 202. Szen-
tes—Nagytőke. (Csongrád m.) (Bálint A., Dolg. 1932. 
260.) 203. Szentes—Nagytőke Jámborhalom. (Csongrád 
53. 1119. 1—7.) 224. Tiszakeszi—Szárazdi apátság. 
(Borsod-Abaúj-Zemplén m.) (Miskolci múzeum. Ltsz . : 
53. 1120/1—3.) 225. Tiszalök—Halmi tanya. (Szabolcs-
Szatmár m.) (Nyíregyházi Múzeum. Ltsz. : 5—8/1944.) 
226. Tiszalök—Kövestelek. (Szabolcs-Szatmár m Л (Deb-
recen imúzeum.) 227. Tiszalök—Rázompuszta. (Szabolcs-
Szatmár m.)(Méri I . , Arch. É r t . 79 , 1952. 56.) 228. Tiszalök 
— Vajasdomb. (Szabolcs-Szatmár m.) (Nyíregyházi Múze-
um. Ltsz. : 45—163/1943.) 229. Titel. (Jugoszlávia.) 
(MNM. Ltsz. : 31/1913.) 230. Tokai. (Borsod-Abaúj-Zem-
plén m. (Kövér В., Arch. É r t . 31, 1897. 235.) 231. Tömör-
kény. (Csongrád m.) (Széli M„ FA. I I I—IV. 231.) 232. Új-
föld—Köveshalom. (Hajdú—Bihar m.) (Debreceni múze-
um. Ltsz. : 129. 6/1924.) 233. Üllő. (Pest m.) (MNM-
Ltsz. : 10/1951.) 234. Vaidahunyad—Kincseshegy. (Romá-
nia. Huneodara . (Kővári E „ Dolg. 1911. 312.) 235. 
Vajszka. (Jugoszlávia.) (Cziráky Gy., Arch. É r t . 3 9 , 1905. 
2. kép. X I . századi szláv helynevek a Kárpá tmedencében . (Kniezsa I . nyomán) . 
2. рис. Славянские наименования местностей XI в. в Бассейне Карпат (по И. Книежа). 
Fig. 2. Toponymes slaves du XI е siècle dans le Bassin des K a r p a t e s [d 'après I . Kniezsa]. 
m.) (Szentesi múzeum. Ltsz. : 2036/42/1931.) 204. Szen-
tes—Sáphalom. (Csongrád m.) (Széli M., Dolg. 1942. 130.) 
205. Szentes—Szentilona. (Csongrád m.) (Széli M., Dolg. 
1942. 131.) 206. Szentes—Szentlászló. (Csongrád m.) 
(Széli M„ FA. I I I—IV. 231.) 207. Szentkirályszabadja— 
Romkút. (Veszprém m.) (Veszprémi múzeum. Ltsz. : 
400/1943.) 208. Szécsény—Berek dűlő. (Nógrád m.) 
(Pintér S„ Arch. Ér t . 21 1887. 433.) 209. Szécsény—Kerek-
domb. (Nógrád m.) (Pintér S., Arch . É r t . 1887. 431.) 
210. Szécsény—Kisfalud. (Nógrád m.) (Pintér S., Arch. 
É r t . 21, 1887. 433.)211. Szécsény—Öreghegy. (Nógrád m.) 
(Pin tórS. , Arch. Ér t . 21,1887.433.) 212. Szécsény—Rimóc. 
(Nógrád m.) (Pintér S., Arch. Ér t . 21,1887.433.) 213. Szir-
mabesenyő. (Borsod-Abaúj-Zemplén m.) (Lossonczy I . , 
Arch . É r t . 37, 1903. 399.) 214. Szob—Kaliba. (Pest m.) 
(MNM. Ltsz. : 443/1934. — 6/1935.) 215. Szob—Kiserdő. 
(Pest m.) (Adattár. Sz. I . 13.) 216. Szob—Vendelin. 
(Pest m.) (MXM. Ltsz.: 64/1929,2., 3., 102., 3., 188/1930. 
— 13/1931, — 90/1932.) 217. Szolnok—Repülőtér. Szolnok 
m . (MNM. Ltsz. : 9/1944.) 218. Szöllősgyörök. (Somogy m.) 
(MNM. Ltsz.: 16/1879.) 219. Szőreg—Petróleumfinomító 
gyár. (Csongrád m.) (Korek J . , Dolg. 1943. 203.) 220. 
Tápiószele. (Pest m.) (MNM. Ltsz. : 156—113/1903. 
20/1935. 1—6.) 221. Tinnye. (Pest m.) (MNM. Ltsz . : 
53—4/1935.) 222. Tiszabercel. (Szabolcs-Szatmár m.) 
(Kiss L., Dolg. 1937. 240.) 223. Tiszakeszi—Szódadomb. 
(Borsod-Abaúj-Zemplén m.) (Miskolci múzeum. Ltsz . : 
64.) 236. Vác—Derecske dűlő. (Pest m.) (Pa tay P . , Arch. 
É r t . 81, 1954. 81.) 237. Vác határa. (Pest m.) ( H a m p e l J . , 
Al te r thümer i. m . I I . 610.) 238. Várfalva. (Románia . 
Moldovesti.) (Roska M., Dolg. 1914. 125.) 239. Várpalota. 
(Veszprém m.) (Veszprémi múzeum. Lel tározat lan. ) 
240. Velki Bukovác. (Jugoszlávia.) (Hampel J . , Ú j a b b 
t anu lmányok . . . i. m. 211.) 241. Veszprém—Cserhát. 
(Veszprém m.) (Veszprémi múzeum. Ltsz. : 7467/1932.) 
242. Veszprém—Jeruzsálem hegy. (Veszprém m.) (Veszp-
rémi múzeum. Leltározatlan.) 243. Veszprém—Romkút. 
(Veszprém m.) (Nemeskéri J . szóbeli közlése.) 244. Veszp-
rém—Sashegy. (Veszprém m.) (Veszprémi múzeum. 
Ltsz. : 2408/1909—7561/1932.) 245. Zalaszentgrót. (Zala-
in.) (Posta В., Arch. 29 É r t . 1895. 331.) 246. Zalavár— 
Vár. (Veszprém m.) (Fehér G., Acta Arch. Hung . 4, 1954. 
201.) 247. Zalavár—Kápolna. (Veszprém m.) (Cs. Sós 
Á„ Acta Arch. Hung . 4, 1954. 266.) 248. Zalavár—Köz-
ség (Veszprém m.) (B. Mikes K . Acta Arch. H u n g . 4, 
1954. 275.) 249. Zenta—Paphalom. (Jugoszlávia.) Folti-
nyi—Korek, Dolg. 1943. 211.) 250. Zsitvamártonfalva. 
(Csehszlovákia. Martonfalu.) (MNM. L t sz . : 376— 
14/1940.) 251. Zenta—Paphalom mellett. (Jugoszlávia.) 
(Fol t inyi—Korek, Dolg. 1943. 211.) 252. Veszprém-
Kálvária domb. (Veszprém m.) (Veszprémi múzeum. 
Ltsz. : 7058/1931). 253. Csongrád—Kádártanya. (Csong-
rád m.) (Arch. É r t . 27, 1893. 95.) 254. Csongrád—Mámai 
dülö. (Csongrád m.) (Szentesi múzeum. Ltsz. : 2835/1938.) 
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255. Doboz. (Békés m.) ( M é r e i K á d á r E . . Arch. É r t . 81,1954. 
79.). 256. Endrőd—Szarvas között. (Békés m.) (Krecsma-
r ik E. , Arch. É r t . 45, 1911. 378.) 257. Gyón, Evangélikus 
temető. (Pest m. ) (MNM. Ltsz. : 1/1941—4.) 258. Horto-
bány—Köveshalom. (Ha jdú -B iha r m.) (Zoltai L., Arch. 
É r t . 49, 1915. 132.) 259. Kardoskút. (Békés m.) (Olasz E. , 
Arch . É r t . 81, 1954. 81.) 260. Kecskemét ÉNY-i része. 
(Pest m.) (Kada E. , Arch. É r t . 30, 1896. 50.) 261. Kecske-
mét—Fehéregyháza. (Pest m. ) ( K a d a E „ Arch . É r t . 46, 
1912. 325.) 262. Pilismarót. (Pes t m.) (Tömörkény I. , 
Arch. É r t . 39, 1905. 419.) 263. Szentes—Fábiánsebestyén. 
(Csongrád m.) (Csallány G., Arch . É r t . 39, 1905. 41.) 
264. Szentes—Szentlászló, Kánvási Föld. (Csongrád m.) 
(Széli M„ FA. I I I — I V . 231.) 265. Szob—Bészob. (Pest m.) 
(MNM. Ltsz. : 23/1934.) 266. Nyitra. (Csehszlovákia.) 
(AR 1953. 173.1. 267. Stary Tekov. (Csehszlovákia.) A R 19 
52.35 268. Prsa. (Csehszlovákia.) (AR. 1950.159). 269. 
E n n e k a l ap j án Kniezsa a köve tkezőke t m o n d j a :21 
,,A szlávok fő tömege északnyuga ton a N a g y s z o m b a t — 
Galgóc—Nyi t ra—Aranyosmaró t vonal tól északra helyez-
kede t t el . . . s ű r ű lakosság lehete t t a B ü k k északi 
le j tő jénél és a Sajó, Bo ldva közti hegyvidéknél , va la-
min t a Toka j hegya l ja i hegység kelet i lejtőjón . . . 
Az Alföld keleti részén a szlávok főleg a p la tókon (Nyír-
ség, Szamoshát , T iszahá t ) és a hegyek peremi részén 
(Szilágy, Zaránd , Arad és Krassó-Szörény megyékben) 
m u t a t h a t ó k ki . . . E r d é l y a szlávok á l ta l l egr i tkábban 
l ako t t te rüle te ink közé t a r t o z o t t . . . Az Alföldön csupán 
a Tisza és a D u n a p a r t j á n lehet s zámot t evőbb szláv 
szórványoka t igazolni. Ami a Tisza p a r t j á t illeti, a Bod-
rog to rko la t tó l lefelé Titel ig csak két p o n t o n t a l á lunk 
2—3 szláv földrajz i névből álló csoportot . Ezeken a pon-
tokon kívül biztos szláv n y o m o k a t igazolni n e m t u d u n k . . . 
A D u n a mentén 2 2 a szláv nevek Kalocsa körül kezdőd-
ik kép. X — X I . századi s-végű h a j k a r i k á k Kárpá t -medence i lelőhelyei. 
3. рис. Местонахождения s-концевых обручей для волос X XI вв. в Бассейне Карпат. 
Fig. 3. L ieux de découver te des a n n e a u x à n a t t e s te rminées en s dans le Bassin des Ka rpa t e s , X — X I e s. 
Trencin. (Csehszlovákia.) (AR. 1954. 
H a e le lőhelyeket t é rképre ve t í t j ük , a következő 
képet k a p j u k : 
D u n á n innen 
D u n á n t ú l . . 
Kisal föld . . 
E r d é l y 
D r á v á n t ú l 
II. 
R á t é r ü n k ké rdésünk v izsgá la tára , hogy v a j o n hazánk 
te rü le tén az s-végű h a j k a r i k á k a szláv e t n i k u m o t jelzik-e 
valóban, v a g y pedig nem? Ezzel kapcso la tban az a lábbi 
észrevételek v e h e t ő k f igyelembe : 
1. Kniezsa Is tván 2 " k u t a t á s a i a l ap j án ismeretes , 
hogy szláv e rede tű , illetve szláv ha tás t m u t a t ó hely-
nevek fö ldra jz i megoszlása h a z á n k te rü le tén a X I . szá-
zadban a köve tkező vol t : (2. kép.) Kisalföld 47, Dunán-
tú l 42, T iszán tú l 27, D r á v á n t ú l 14, Erdé ly 6 he lynév. 
n e k és a D u n a m e n t é n kis megszakí tássa l . . . húzódnak 
déli i r á n y b a n . . . — . . . D u n á n t ú l o n szláv n y o m a 
hegyvidéki részeken, va l amin t a fo lyók völgyeiben 
m u t a t h a t ó ki . . . Tekin té lyes s z á m ú n a k kel let t l enni 
a Dráva-Száva köz sz lávságának is . . . " 
Összefoglalva : ,,A szlávság az egész Dunamedencé-
ben főleg az erdő és a füves pusz ta mezők h a t á r v o n a l á n 
he lyezkede t t el . . . J ó f o r m á n tel jesen h iányoznak a Kis-
és Nagyal fö ldön, a D u n á n t ú l keleti s íkságán az ú n . 
Mezőföldön, v a l a m i n t az erdélvi medence belsejé-
ben . " 2 3 
2. A fen tebb közölt s-végű h a j k a r i k á k k a l jellemez-
he tő lelőhelyek fö ld ra jz i megoszlásuk szerint a leg-
nagyobb számban a D u n á n inneni t e rü le ten , legsűrűbben 
pedig a Maros—Tisza—Kőrös között i t e rü le ten helyez-
kednek el (3. kép) . 
3. Összevetve az előbb eml í te t t a d a t o k a t , meg-
f igyelhető , hogy a sz l áv nyelvészeti a d a t o k és az s-végű 
h a j kar ikás lelőhelyek tömegében nem fedik egymás t 
( 2 - 3 kép) . 
4. A külföldi és a haza i anyag vizsgála ta a l a p j á n 
a r r a a meggyőződésre j u t o t t a m , hogy az egyszeres S-végű 
186 lelőhely 
57 
11 
9 „ 
6 
(L. 1. sz. képet . ) 
20
 Kniezsa I., Magvarország népei a X I . században . 22 Kniezsa I., i. m . 453—4. 
Szent I s t v á n E m l é k k ö n y v 1938. I I . 23 Kniezsa I., A szlávok ős tör ténete . 1942. 38—39. 21
 Kniezsa I., i. m. 453. 
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ha j ka r ika hazánk te rü le tén és a kül fö ldön egyaránt 
l egkorábban csak a X . század második fejében vál t 
használatossá.4^ — 
5. J . Eisner , Molnár E r i k és Fehér Géza kuta tása i 
szerint a honfoglaló magyar ság és az i t t t a l á l t lakosság 
keveredése a X. és X I . század forduló ján indult meg, 
nagyobb méreteiben pedig ä XT. század másod ik felére 
tehető . í g y et től az időtől kezdve számolha tunk azzal, 
hogy ez a népességi keveredési fo lyamat a régészeti 
a n y a g b a n ia tükröződik. 
6. T ö b b helyütt , pl. Veszprém—Kálvár ia dombi 
pénzekkel keltezett X I — X I I . századi t e m e t ő b e n s-végű 
h a j k a r i k á k kerültek elő a női sírokból. Nemeskéri János 
szerint a t eme tő ember tani képe h a t á r o z o t t a n magyar . 2 5 
A gici (Veszprém m.) honfoglaló magya r sírban s-végű 
ha jkä r ika is t a lá lha tó . 
A fent eml í te t tek a lap ján az alábbi megállapí táso-
ka t t e h e t j ü k : míg a X . század második felében és 
helyenként még a X I . század első felében az s-végű 
ha jka r ika va lóban a magyarságtól eltérő idegen e tn iku-
m o t jelzi hazánkban , addig a X I . században — mikor 
m á r megindul t a népességi keveredés a magyarok és az 
i t t ta lál t őslakosság közöt t — hazánk terüle tén az s-végű 
ha jka r ika n e m kizárólagos e tn ikum jelző régészeti t á rgy ! 
Nagy te rü le ten való elterjedése, tömeges előfordu-
lása a népességi és ízlésbeli keveredés következtében 
előállott ú j helyzet eredménye. 
Kralovánszky Alán 
KÖZÉPKORI LELETEK BÉKÉSSÁMSONON 
Békéssámson (Békés m.) község belterületéről 
Posztós J á n o s kovácsmester telkéről, in s i tu felvett 
honfoglaláskori lovas sírt őriz az orosházi Szán tó Kovács 
J á n o s m ú z e u m . 1 A község h a t á r á n a k betelepülése azon-
ban n e m a magyar honfoglalással kezdődik, hanem a 
h a t á r különböző pon t ja in ta lá lha tó települési nyomok 
t anúsága szerint • a bronzkortól kezdve — kisebb-nagyobb 
1. kép. A középkori Sámsonfalu környéke . 
1. рис. Окрестности средневековой деревни 
Шамшонфалу. 
Fig. 1. Les environs de Sámsonfalu médiéval . 
megszakí tásokkal — a középkor végéig, sőt egészen a 
X V I . sz-ig, t ehá t a török hódol tság koráig l ako t t terület 
volt .2 H o g y a község t e rü le tén kevés t á rgy i bizonyítéka 
van , a n n a k az a magyaráza ta , hogy az i t t - o t t előkerült 
leletek n a g y része veszendőbe ment , ezért Békéssámsont 
a régészeti irodalomban csak azok a Szeremlei3 ál tal 
eml í t e t t tégla és cserép tö rmelékek képviselik, amelyek 
1860-ban a Száraz ér p a r t j á n a r. k. lelkészlak építésekor 
kerü l tek napvilágra. 
Ez a lelőhely a községtől északra kb. 11 /2 k m 
távolságra, a község tu l a jdoná t képező, legutóbb lebon-
t o t t Csomorkány m a j o r és r. k. t emplom mel le t t , a 
Száraz-ér p a r t j á n te rü l el. 
A Száraz-ér ezen a helyen, szabályozás előt t , zsom-
békos, ingoványos terüle ten , széles mederben folyt és az 
északi pa r ton kisebb-nagyobb természetes kiemelke-
dések, d o m b h á t a k vo l tak . A déli oldalon egy természe-
tes emelkedés húzódik, s ahol ezt a pa r t o t az Orosházára 
vezető országút á t v á g j a , van az a területrész, amelyen 
középkori ház tapasz daraboka t , edényeket és egyéb 
települési m a r a d v á n y o k a t vet ki az eke szántás közben. 
A felszínen t a lá lha tó nyomok t anúsága szerint k isebb 
középkori fa la f eküd t ezen а h l y e n , mely az eml í t e t t 
pa r tvonula t legmagasabb részére hosszan elnyúló kes-
keny fo rmában te lepül t . 4 (1. kép.) Minden valószínűség 
szerint a mai község őse állott i t t , ezt azonban a hódol t -
ság előtt nem Békéssámsonnak, hanem „ S á m s o n " 
fa lunak nevezték. 5 
Ezen a te rü le ten , a Száraz-ér jobb p a r t j á n , az 
északi oldalon, közvetlenül az orosházi országút mel le t t i 
részen van az az alig 1 m magas, ha lom alakú t e rmé-
szetes kiemelkedés, amelyen a r. k. lelkész-lakás á l lo t t . 
E n n e k lebontása u t á n , 1953 j a n u á r j á b a n földki termelés 
közben — min t je len te t ték — pontosan a lelkészlak 
helyén, épület m a r a d v á n y o k r a és sírokra ta lá l tak . A be-
jelentésre j anuá r 4—6-án a lelőhelyen leletmentő á sa t á s t 
végeztünk, amelynek eredményeként az emlí te t t kiemel-
kedésen az elpusztul t falu t emplomának és t emető jének , 
a Száraz-ér bal pa r t j á n pedig egy lakóháznak a m a r a d v á -
nya i t t á r t u k fel. 
A templom a ha lom legmagasabb részén, középen 
épül t (Az 1. képen nyíl jelzi). Az alapfalból csupán egy 
köbméternyi ma rad t meg, a több i t valószínűleg a t e m p -
lom helyére kerül t lelkészlak építésekor e lhordták. Az 
alapfal terméskőből készült, közeit tég ladarabokkal 
tö l tö t ték ki. A téglák között ép darabot is t a l á l tunk , 
24
 E r r e az eredményre 125 Közép-Európa i pénzzel 
da tá l t lelőhely ; az s-végű h a j kar ikáktól függetlenül 
megha tá rozha tó korú, de ezen ékszerrel e g y ü t t előkerült 
t á rgyak , va lamint több hazai és külföldi t eme tő — 
(F iad—Kérpusz ta , Za lavár—Vár , Hal imba—Cseres , 
Devinska N o v a Ves — Stare Mesto) — a l a p j á n j u t o t t a m . 
25
 Szíves szóbeli közlése. 
1
 Publ ikála t lan . 
2
 Emegál lapüás t te rep-be járása im eredményei iga-
zol ják. 
3
 Hódmezővásárhely tör ténete . I I . (Budapest , 
1901.) 442. 
4
 A fa lu hosszan elnyúló, keskeny f o r m á j a nem 
m a g á b a n álló jelenség. Eddigi te rep-bejárása imon át-
vizsgált késő középkori fa lvak (Kardoskút—Fecskés , 
Veresegyháza?, Tótkutas , Tótkomlós, Nagykomlós , Oros-
háza—Gel lér tkuta) felszíni nyomai hasonlóképpen a leg -
pa r tosabb részeken, hosszan elnyúló keskeny f o r m á b a n 
m u t a t k o z t a k . El lenben a közeli Árpád-kori f a l v a k 
(Kardoskút—Apácaegyháza? , Szilasegyháza?, H a t a b l a k , 
Orosháza—Gellér tegyháza?, Bónum, Monoi) felszíni 
nyomai nagy te rü le tén észlelhetők és szétszórt, r end-
szertelennek látszó település-képet m u t a t n a k , s az á r t e -
rü le te t is j obban megközelít ik. Vö. Méri I s tván hasonló 
i rányú megál lapí tásával (Beszámoló a Tiszalök—Rázon-
puszta i és Túrkeve—Mórici ása tások eredményeiről . 
Arch. É r t . 1952. 57—58.), aki az eltérő települési f o r m á t 
a közben eltelt idő a l a t t bekövetkezet t gazdasági-társa-
da lmi á ta lakulással hozza kapcsolatba. 
5
 Karácsonyi JBékés vármegye tör téne te . I I , 
(Gyula, 1896.) 275—276 —.; Szeremlei, i. m. 441. 
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2. kép. Békéssámson. 1—4. I . l a k ó h á z ; 5. 3. s í r ; 6—9. I . l a k ó h á z ; 1—12. I I . l akóház - 13—14 3
 s í r • П 
17. s í r ; 16—17. 8. sír ; 18. 16. sír ; 19. 19. sír ; 1—10, 12 = 1 : 2 ; 11 = 1 : 3 ; 1 3 - l i 9 . \ . 1 ' 
2. рис. Бекешшамщон. 1 - 4 . I. ж и л и щ е ; 5. 3. могила ; 6—9. I. ж и л и щ е ; 1 - 1 2 . II. жилище ; 13 14 3 могила • 
15. 17 могила ; 16 - 17. 8 могила ; 18, 16 могила ; 19. 19 могила. 
Fig. 2. Békéssámson. 1 - 4 . ; I . ma i son d ' h a b i t a t i o n ; 5. Sép. n° 3 . ; 6—9. I . maison d ' h a b i t a t i o n ; 1—12 
maison d hab i t a t ion I I , ; 13—14. Sép. n° 3 . ; 15. Sép. n° 17. ; 16—17. Sép. n° 8 ; 18. Sép. n° 16- 19 
Sép. n° 19. 
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a m e l y e k mére t e i ( 2 4 x 1 6 x 6 és 2 8 x 1 3 x 4 , 5 cm) az 
Á r p á d - k o r i t ég lák m é r e t e i v e l egyeznek . 8 
A t e m p l o m k ö r ü l t e m e t ő vo l t , d e a s í roka t e rősen 
m e g b o l y g a t t á k . A m e g m a r a d t részből 20 s í r t b o n t o t t u n k 
ki, a m e l y e k b e n 8 f é r f i , 6 nő, 2 g y e r m e k és 3 m e g h a t á r o z -
h a t a t l a n cson tváz v o l t , ré tegesen e g y m á s a l a t t e lhe lyezve . 
H á r o m ré t ege t t u d t u n k m e g k ü l ö n b ö z t e t n i : 80—90, 
120—130, 140—160 c m mélységben . A c s o n t v á z a k 
fe j je l É N y - n a k , l á b b a l D K - n e k f e k ü d t e k , mel l f e l e t t 
összekulcsol t kezekke l . E t t ő l az i r á n y í t á s t ó l c sak az 
1., 3., 8. s í rok i r á n y í t á s a t é r t el ( fej jel N y - n a k t e s t me l l é 
z á r t k a r o k k a l v o l t a k e l t eme tve ) . E g y i k s í rban (3.) cson t -
váz a l a t t faszén d a r a b k á k a t és Á r p á d - k o r i edény -c se r epe t 
4 > 
2m 
• 
• Ágasfa v karólyuk
 Q 
& Sorozott pad/ó ^— 
Emelkedő padlószint 
3. kép. B é k é s s á m s o n . I . l a k ó h á z a l a p r a j z a . 
3. рис. Бекешшамшон. План I ж и л и щ а . 
Fig. 3. Békés sámson . P l a n de la m a i s o n d ' h a b i t a t i o n I . 
(2. kép , 5.) t a l á l t u n k . A z 1., 3., 8., 11. sz. s í rok k ivé te léve l 
á l t a l ános vo l t a f a - k o p o r s ó s t e m e t k e z é s , s egy e s e t b e n a 
koporsó f o r m á j á t is m e g h a t á r o z h a t t u k . A 16. s í r b a n 
186 c m hosszú, 53 c m széles, k b . 32 c m m a g a s , 4 c m 
v a s t a g tö lgy fa ( ?) d e s z k á b ó l készül t l á d a s z e r ű k o p o r s ó b a 
he lyez t ék a h a l o t t a t . Mivel vas s z e g n e k sehol n y o m a se 
v o l t — lapos fe jű koporsószegeke t (2. kép , 15) c sak a 
13., 17. s í r ban t a l á l t u n k — fel kell t é t e l e z n ü n k , h o g y a 
koporsó t , a M a g y a r c s a n á d — B ö k é n y i t e m e t ő koporsó i -
hoz hasonlóan , 7 faszeggel á l l í t o t t ák össze és szegez ték le, 
v a g y ped ig csapo lva összeeresz te t t ék . 
Mellékletet 6 s í r b a n t a l á l t u n k . A me l l ék le t ek k ö z ö t t 
Á r p á d - k o r i é r m e k n e m vo l t ak , b á r k é t o lyan s í r t is 
k i b o n t o t t u n k (3., 8.), a m e l y e k b e n X I — X I I . sz. je l legű 
s i m a és S-végű b r o n z h a j k a r i k á k (2. k é p , 13., 14., 17.), 
s k e r e k f ehé r p a s z t a - g y ö n g y ö k (2. kép , 16.) v o l t a k . 
K é t s í r ban (16., 19.) v i s zon t o lyan v a s és ezüs t r u h a -
k a p o c s p á r t t a l á l t u n k (2. k é p 18., 19.), a m e l y e k a kasza -
pe r i 8 és m e z ő k o v á c s h á z i 9 X V — X V I . sz. t e m e t ő k b e n is 
e lőkerü l tek . E z e n k í v ü l p á r t á t h á r o m (5., 14., 19.) s í r b a n 
t a l á l t u n k , de ezek c s a k f o s z l á n y o k b a n v a g y n y o m o k b a n 
m a r a d t a k m e g , m e g m e n t e n i egye t se s ike rü l t . A n n y i t 
a z o n b a n a m a r a d v á n y o k b ó l még i scsak m e g á l l a p í t h a t -
t u n k , h o g y é p p e n ú g y k é s z ü l t e k , m i n t a ka szape r i ek . 
V a l a m e n n y i n ö v é n y i szá rbó l , i l letőleg g y é k é n y b ő l f o n t 
koszo rú ra v o l t a k f e l v a r r v a . I l y e n g y é k é n y k o s z o r ú ma-
r a d v á n y o k a 15. s í rból k e r ü l t e k elő. 
A h a j d a n i t e m p l o m m a l ós t e m e t ő v e l s z e m b e n , a 
Száraz-ér dél i p a r t j á n egy l a k ó h á z m a r a d v á n y a i t f igyel-
h e t t ü k m e g . A m a r a d v á n y o k r a az éppen a k k o r fo lyó 
m é l y s z á n t á s t e t t f igye lmessé . A s z á n t á s b a n n é g y l akóház 
n y o m a i t i s m e r h e t t ü k fel, a m e l y e k közül a z o n b a n csak 
e g y n e k a m é r e t e i t s ike rü l t r é s z b e n f e l v e n n ü n k . 
E l akóház a l a p j a i t a t e m p l o m t ó l D N y - i i r á n y b a n 
k b . .65 m t á v o l s á g r a b o n t o t t u k ki . E g y k i s e b b t e r m é -
szetes eme lkedésen , É N y — D K i r á n y b a n é p ü l t . K é t 
osz tású l e h e t e t t , a m e l y b ő l c sak az egy ik he ly iség m é r e t e i t 
(5,46 X 6,58 m) , s a j o b b r a l evő c s a l m e m t e l j e s e n elszán-
t o t t m á s i k he ly iség n é h á n y k a r ó l y u k á t , i l l e tve pad ló 
sározás k i sebb f o l t j a i t á l l a p í t o t t u k m e g (3.). A f e lmér t 
helyiség (szoba?) a l a p r a j z á t a m e g m a r a d t á g a s f a és ka-
r ó l y u k a k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l s ike rü l t m e g á l l a p í t a n i . 
Mind a n é g y s a r k é b a n t a l á l t u n k egy-egy 50 c m mé ly re 
a pad lósz in t a l á lenyúló , 3 5 — 4 0 c m á t m é r ő j ű ágas fa 
l y u k a t . E z e k e n k ívü l a he ly ség középső hossz- tengelyé-
ben , a hossz - tenge ly k é t végén , i l l e tve a h á z a t k é t helyi-
ségre osztó közfa lná l egy-egy , e lőbb iekke l a zonos m é r e t ű 
á g a s f a l y u k a t (3. kép) is t a l á l t u n k . Egészen b i z t o s a n a 
ház sze rkeze t i részéhez t a r t o z t a k a z o k a k i sebb , 14—22 
c m á t m é r ő j ű , 16—24 c m m é l y r e lenyúló osz lopok is, 
a m e l y e k a f a l a k m e n t é n az á g a s f á k közö t t k e r ü l t e k elő. 
E g y n a g y o b b és a m á s o d i k he ly i ségben ké t k i s e b b fo l t -
b a n észle lhető vo l t a p a d l ó s á r o z á s is, a m e l y a f e k e t e 
fö ld re r á m á z o l t k é t r é t e g ű s á r g a agyagbó l á l l o t t . Vas-
t agsága a m e g f i g y e l t h e l y e k e n k b . 2 cm és e rősen le 
vo l t t a p o s v a . Á m á s o d i k he ly i ség délkele t i s a r k á b a n a 
közfa l me l l e t t i részén t a l á l t á g a s f a és k a r ó l y u k a k közö t t 
a pad lósz in t a d é l n y u g a t i f a l fe lé f o k o z a t o s a n e m e l k e d e t t , 
s t ö b b r é t e g b e n le vo l t t a p o s v a , va lósz ínű leg i t t vo l t a 
h á z b e j á r a t a . Sa jnos , é p p e n e z t a he ly iséget ( k o n y h a ? ) 
r o m b o l t á k szét a m é l y s z á n t á s k o r , s így a b e j á r a t p o n t o s 
r e k o n s t r u k c i ó j a n e m s i k e r ü l h e t e t t . Az első helyiség 
d é l n y u g a t i s a r k á b a n 184 c m á t m é r ő j ű , kör a l a k ú k e m e n c e 
a l j á t t a l á l t u k m e g . A k e m e n c e f e n e k é n e k megép í t é séhez 
t i s z t a a g y a g o t h a s z n á l t a k , s h o g y n a g y o b b m e l e g e t a d j o n , 
e d é n y c se repekbő l 1 0 ( m e t s z e t e i k e t lásd a 2. k é p , 1—3, 
6 —9. á b r á k o n ) , á l l a t c s o n t o k b ó l r a k t á k ki . A f e n é k kb . 6 
c m v a s t a g o n egyen le t e sen v o l t á t égve . T á v o l a b b tő le 
m e g t a l á l t u k a k e m e n c e f e l é p í t m é n y é n e k r o m j a i t is. 
A r o m o k b ó l a f o r m á t m e g á l l a p í t a n i n e m l e h e t e t t , de a 
m e g m a r a d t t ö r e d é k e k az t m é g i s e l á ru l t ák , h o g y o lda l á t , 
a ház fa l ához hason lóan , s ö v é n y b ő l f o n t á k , s k ívü l -be lü l 
pe lyvás s á r r a l v a s t a g o n k i t a p a s z t o t t á k . A k e m e n c e 
közelében v a s s a r l ó t 1 1 (2. k é p , 4. á b r a ) s az e l s z á n t o t t 
m á s o d i k he ly i ség köze lében k e n g y e l t (2. k é p , 12. á b r a ) 
és e d é n y t ö r e d é k e t 1 2 (2. k é p , 10. á b r a ) t a l á l t u n k . 
A s z á n t á s b a n t a l á l t l a k ó h á z közü l e g y n e k a he lyén 
c sak a 2 m á t m é r ő j ű , k ö r a l a k ú k e m e n c e f e n é k m a r a d -
v á n y a i m a r a d t a k meg . A f e n é k 6 c m v a s t a g o n t i s z t a 
agyagga l vo l t k i t a p a s z t v a és e r ő s e n á t vo l t égve . A ke-
m e n c e egy ik felől m e g m a r a d t f e l m e n ő fa l a a f e n é k csat -
l akozásáná l 5 c m v a s t a g . F a l á t , a h á z fa lához h a s o n l ó a n , 
sövénybő l f o n t á k és k ívü l -be lü l ké t -ké t c m v a s t a g o n 
p e l y v á s s á r r a l k i t a p a s z t o t t á k . A f e lmenő k e m e n c e 
fa lból 10—12 c m m a g a s rész m a r a d t m e g , m e l y kissé 
befe lé íve l t . A ház leége t t , a k i é g e t t és eke á l t a l szét -
h o r d o t t t apa . szda rabok k ö z ö t t sok megszenesede t t fa-
d a r a b o t , b ú z a s z e m e t és e g y k á l y h a s z e m t ö r e d é k e t 1 3 (2. 
k é p 11. á b r a ) t a l á l t u n k . 
6
 Mére te ik t e l j e s e n megfe le lnek a szegedi X I . sz . 
közepéről s zá rmazó S z e n t D e m e t e r t e m p l o m b ó l i smer t 
t ég l a m é r e t e k n e k (Sebes tyén K . , Szeged középkor i 
t e m p l o m a i . [Szeged, 1938] 36.) 
7
 Banner J., D o l g . 12 (1936) 82. 
8
 Bálint A., Do lg . 14 (1938) X I X . t . 1—9. 
9
 Ua„ Dolg. 15 (1939) X I X . t . 7., 14. 
10
 V a l a m e n n y i jó l ége te t t , közepesen i szapo l t , 
f eke tés - szürke sz ínű, e r ő s e n t ago l t s z á j ú e d é n y e k tö r e -
dékei . 
1 1
 Azonos f o r m á j ú sa r ló t i s m e r t e t Bilisics p u s z t á r ó l 
Szél M., Dolg . 16 (1940) X X X I I . t . 4. 
12
 K ö z e p e s e n i szapol t , s z ü r k e sz ínűre é g e t e t t , n a g y 
m é r e t ű , v ízsz in tes p e r e m ű f a z é k t ö r edéke . Szá j p e r e m e , 
k ívül -belül , sárgás-zöld m á z o s . 
13
 H e n g e r e s t e s t ű , t a l p a fe lé k e s k e n y e d ő , t ég l avö rös 
színű és szemcsés i szapolású . 
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Az e l m o n d o t t a k a l a p j á n nyi lvánvaló, hogy az I . 
lakóház hossznégyszög a l a k ú volt , s ké tosz tású lehe te t t . 
A fa lak m e n t é n ta lá l t oszloplyukakból a r r a következ-
t e t h e t ü n k , hogy a h á z n a k nyereg te te je vol t , amelye t az 
ágas fákra f e k t e t e t t sze lemen t a r t o t t . F a l á t — az eke 
á l ta l s zé tho rdo t t t apasz -da rabok t a n ú s á g a szerint — 
a mezőkovácsházi 1 4 és K e c s k e m é t környéki 1 5 házakéhoz 
hasonlóan, k isebb k a r ó k segítségével e lkészí te t t víz-
szintes i r á n y ú vesszőfonás a d t a , melye t sár ra l kívül-
belül l e t apasz to t t ak . A fa l vas tagsága á t l ag 20 cm lehe-
t e t t . A t e tő t t a l á n sza lmáva l fedték, s az egyik helyiség 
délnyugat i s a rkában , I I . házhoz hasonlóan, sövényből 
fon t , l e t apasz to t t kemence á l lo t t . A jobbra levő helyiség 
déli felénél vo l t k i já ra t , m e l y t a l án a k o n y h á b a vezete t t . 
Ar ra a t á r s a d a l m i v iszonyok értékelése szempont jábó l 
igen lényeges kérdésre, hogy milyen vol t a ház beren-
dezése, b ú t o r z a t a , volt-e a h á z n a k ke r t j e s tb . ? az elszán-
t á s köve tkez tében a leggondosabb k u t a t á s ellenére se 
t u d u n k feleletet adni . 
Í g y is m e g á l l a p í t h a t j u k azonban, hogy a település 
a közeli kaszaper i és mezőkovácsházi településsel egy-
idős. Azonban a sír leletek egy része (ha lán tékkar ikák , 
N y — К t á jo lás ) , azt b i zony í t j a , hogy a fa lu m á r a 
X I — X I I . században fenná l lo t t . Ál l í t ásunka t az össze-
rombol t t e m p l o m tég lá inak mérete i is igazol ják. Az 
1241—42. évi t a t á r d ú l á s a t e rü le te t egy időre valószí-
nűleg l aka t l anná t e t t e , s csak a X V . század első felében 
népesede t t be ismét . Eme l l e t t t a n ú s k o d n a k a ház fo rmák , 
az előkerül t ke r amikus anyag, t o v á b b á a sírleletek többi 
része (pl. ruhakapcsok) . 
Békéssámsonnak csak a X I X . század eleje ó t a 
h í v j á k . Azelőt t m i n t e m l í t e t t ü k — Sámsonnak 
h ív t ák , s nevével Karácsony i 1 6 megá l lap í t ása szerint a 
X V . század első fe lében t a l á lkozunk . Az akkor i Sámson 
fa lu Csanád megyéhez t a r t o z o t t és m i n t a hódmező-
vásárhe ly i u r ada lom ta r tozéka , H u n y a d i J á n o s tu la j -
dona vol t . Később, 1463-ban m é g Szilágyi Erzsébe t , 
H u n y a d i J á n o s özvegye b í r ta s t i l t akoz ik az ellen, hogy 
f i a m á s o k n a k adományozza . E n n e k ellenére a fa lu 
K o r v i n János , m a j d a rác e rede tű Jaks icsok t u l a j d o n á b a 
m e n t á t , s az 1530—39-es években Nagy lak i Jaks ics 
Márk , u t ó b b pedig özvegye b í r t a . A tö rök pusz t í t á s 
Sámsont se ke rü lhe t t e el s a l ippai vereség u t á n , 1552-ben 
a v idéken por tyázó tö rök spahi c sapa tok felperzselték a 
f a lu t , s ezentúl n e m t u d egyebet írni róla az adóösszeíró, 
m i n t h o g y : „Sámson e lhagya to t t , l aka t l an" . 1 7 
I n n e n kezdve b i r tokperekben m é g többször előfordul a 
neve , de csak m i n t pusz táé . Templomáró l , a h a j d a n i 
sámsoni egyházról , sehol egyet len fo r rás se emlékezik 
meg . 
Olasz Ernő 
M I T T E L A L T E R L I C H E F U N D E V O N B É K É S - S Á M S O N 
Auszug 
I m J a h r e 1953 habe ich in der U m g e b u n g v o n Békés-
á m s o n ( K o m . Békés) e ine R e t t u n g s g r a b u n g durehge-
i ihr t . E s ge lang die K i r che , den Fr iedhof u n d ein H a u s 
des im J a h r e 1552 ve rn i ch t e t en Dorfes Sámsonfalu zu 
erforschen. 
Das ehemalige Dorf lag a m höchs ten langgestreck-
t en Hüge l rücken , dem Szárazér genann ten Wasserlauf 
en t lang (Abb. 1). Von d e n a u s Steinen gebau ten Grund-
m a u e r n der Ki rche blieb n u r ein kleiner Teil e rha l ten . 
Die Fugen waren mi t Ziegelsteinen des 11. und 12. 
J a h r h u n d e r t s ausgefül l t . I m Friedhof h a b e n wir 20 
Gräber aufgedeck t . Sie wa ren immer n a c h NW—SO, 
m i t dem K o p f nach N W or ient ier t . Die Gräbe r lagen in 
drei Schichten übere inander . Mehrere Skele t te waren in 
Särgen aus Eichenholz (?) b e s t a t t e t . Als Beigaben ent-
deckten wir einige g l a t t e bronzene Lockenringe u n d 
solche mi t S-förmigen E n d e n (Abb. 2, 13—14, 17), 
Glasperlen (Abb. 2, 16), ein Gefässbruchs tück (Abb. 2,5), 
Sargnägel (Abb. 2, 15), Kle iderhaken aus Eisen u n d 
Silber, le tz te re ve r ra ten den Geschmack der Gotik (Abb. 
2, 18—19) u n d die R e s t e eines Kopfschmuckes m i t 
Schi l funter lage. —- Wir k o n n t e n die Stelle von vier 
W o h n h ä u s e r n feststellen, v o n denen wir eines erforscht 
haben . Dieses ers t reckte sich in N W — S O - R i c h t u n g . 
E s mag zweiräumig gewesen sein, doch w a r ein Teil 
infolge von E r d a r b e i t e n so zugrunde ger ichte t , dass wir 
nu r die Masse eines R a u m e s messen k o n n t e n (5,46 x 
Хб,58 m) (Abb. 3). D e n Mauern en t l ang gefundene 
Pfos ten löcher zeigen, dass das längliche H a u s ein Sattel-
dach gehab t ha t , das durch au f P f e t t e n t r ä g e r gelegte 
P f e t t e n ge t ragen wurde . Die M a u e r n w u r d e n zwischen 
d e n P f e t t e n t r ä g e n m i t ande ren P f o s t e n gebildet , die 
d a n n mi t F lech twerk ausgefül l t u n d die ausse rdem innen 
u n d aussen mi t Lehmbewurf verschmier t wurden . I n der 
südwest l ichen Ecke des R a u m e s f a n d e n wir den Boden 
eines Ofens von 181 c m Durchmesse r . Der m i t L e h m 
g e s t a m p f t e Boden w u r d e mi t Scherben u n d Tierknochen 
v e r s t ä r k t (siehe Prof i l e Abb. 2, 1—3, 6—9). Die Mauer 
w a r aus Ästen ge f loch ten u n d innen u n d aussen m i t 
L e h m verschmier t . N e b e n dem Ofen lag eine Eisensichel 
(Abb. 2, 4), in der N ä h e des zwei ten R a u m e s ein Steig-
bügel (Abb. 2, 12) u n d ein Gefässb ruchs tück (Abb. 2, 10). 
V o m zweiten H a u s blieben n u r die Res te eines Ofens 
v o n 2 m Durchmesser e rha l ten . Die nach innen gewölbte 
W a n d bes t and aus F lech twerk ähnl ich wie die des 
H a u s e s u n d war innen u n d aussen mi t Lehm ver-
schmie r t . I m L e h m b e w u r f des Hauses f anden wir ver-
kohl te Weizenkörner u n d das Bruchs tück eines Ofenkachels 
(Abb. 2, 11). Die Gräbe r funde , sowie die in den Häuse rn 
ge fundenen Sichel, Steigbügel u n d Gefässbrüchs tücke 
g e s t a t t e n eine zeitliche E i n o r d n u n g in das 15. bis 16. 
J a h r h u n d e r t . E i n Teil der Grabbe igaben (Lockenring, 
Per len) zeigen, dass die Or t schaf t u n d die Ki rche bere i ts 
i m 11. bis 12. J a h r h u n d e r t b e s t a n d e n . 
E. Olasz 
14
 Bálint A., i .m. 149—150. 
15
 Szabó К., Az a l fö ld i m a g y a r n é p művelődés-
tö r téne t i emlékei . Magyar Nemze t i Múzeum Művelődés-
tö r t éne t i K iadványa i . ' I I I . Budapes t , 1938. 79—87. 
16
 Karácsonyi , i .m. I I . k . 275. 
17
 Dicalles conscript iones c o m i t a t u s Békés 1552-
O. L . u t á n Karácsony i i .m. 270. 
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S Z E M L E 
A MAGYAR RÉGÉSZETI, MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ÉS ÉREMTANI TÁRSULAT RÉGÉSZETI 
TEVÉKENYSÉGE AZ 1955. ÉVBEN 
A Társu la t múlt évi felolvasó üléseinek felén régé-
szeti t á r g y ú előadás hangzo t t el. Egy részük a külföldi 
t anu lmányu tak tapaszta la ta i ról számolt be, így Radnóti 
Aladár előadása a bolgár regészeti kutatás újabb eredmé-
nyeiről ( 1955. III. 11.), Korek József beszámolója a kínai 
kőkor néhány problémájáról (1955. V. 27.), és Horváth 
Tibor felolvasása : a Han-kor művészete az újabb ásatások 
eredményei alapján (1955. V. 27.). A Társula t vándor-
gyűlésén Miskolcon szépszámú helyi érdeklődő közönség 
részvételével Vértes László t a r t o t t előadást a Bükk-
hegység őskoráról (1955. V I I I . 24.). A november 24-i fel-
olvasó ülésen Szilágyi János György i smerte t te a Szép-
művészeti Múzeum Ant ik Osztályának egy ú j szerzemé-
nyéről készült t anu lmányá t »Egy athéni arany diadém 
az i. e. 8. századból« címmel. 
A felolvasó ülések érdekes régészeti sorozatával 
ellentétben a Társulat Régészeti Szakosztálya nagyon 
kevés és aránylag gyéren lá toga to t t ülést t a r t o t t . J a n u á r 
20-án Kovrig Ilona beszélt az alattyáni avar temető idő-
rendjének kérdéséről, f eb ruá r 17-én Patay Pál i smertet te 
öt év régészeti kutatásait Nógrádban, április 22-én Nemes-
kéri János a történeti embertani kutatás újabb szempont-
jairól t a r t o t t előadást. Az első negyedévben t a r t o t t 
három előadás u tán a Régészeti Szakosztály egészen 
1956 elejéig nem t a r t o t t üléseket. 1956 január 26-án 
R. Alföldi Mária ismertette Gallienus légiós pénzeiről 
szóló t anu lmányá t . 
Az előadások rövid á t tekin tése is m u t a t j a , hogy a 
nagymúl tú Régészeti Társu la t az elmúlt időben nem 
vál tot ta be a hozzáfűzött reményeket a régészet tudomány 
területén. Az 1956. április 17-én t a r t o t t t i sz túj í tó köz-
gyűlés megál lapí tot ta , hogy a Társulat régészeti m u n k á j a , 
annak ellenére, hogy a m ú l t b a n az egész társulat i élet 
gerince volt , az elmúlt években e lmaradt a művészet-
történeti , iparművészet tör ténet i és az é remtani munká-
tól, a Régészeti Szakosztály pedig hosszú ideig szinte 
megszűnt létezni. A sa jná la tos e lmaradás oka főleg 
abban kereshető, hogy a Társulat vezetőségének régész 
tagjai v a g y lemondtak funkciójukról , vagy elhanyagol-
ták fe lada tuka t . A vezetőség rossz m u n k á j a azt eredmé-
nyezte, hogy a régész-kutatók érdeklődése a Társula t 
munkája i ránt egyre csökkent , sőt kételyek merül tek fel 
a Régészeti Szakosztály működésének szükségességéről is. 
A közgyűlésen elhangzott felszólalásokból kiderül t , hogy 
ezek a kételyek teljesen a lapta lanok. A magya r régészet-
tudomány egyetlen — minden szakembert magában 
foglaló — társadalmi f ó r u m a a Régészeti Társulat és 
annak Régészeti Szakosztálya. A Társulat legfontosabb 
feladata, hogy lehetővé tegye a legújabb tudományos 
eredmények széleskörű ismertetését és megvi ta tásá t , 
ami nélkül egy t u d o m á n y sem ha ladha t előre, és ami 
most , a SZKP X X . kongresszusa u t án , amikor a tudo-
m á n y alkotó továbbfejlesztése a szabad vi ta tkozás és 
véleménycsere ú t j á n kerül t előtérbe, különösen fontos. 
A régészet tudomány területén emellett különleges okok 
is szinte égetően szükségessé teszik az élénk társulat i 
m u n k á t . Hónapról hónapra ú j leletek tömege kerül fel-
színre, és jelentős ásatások folynak. Ezek publikálása, 
végső kiértékelése gyak ran évekig is elhúzódik, miköz-
ben a régészeti k u t a t á s továbbhalad, s az egyes k u t a t ó k 
gyakran kénytelenek fontos leletek pontos ismerete nélkül 
dolgozni. Az ú jabb ku ta tások friss és közvetlen ismerte-
tése, az anyag bemuta tása , esetleg helyszíni szemlével egy-
bekötö t t t á jékoz ta tások nélkülözhetetlen elemét jelentik 
az eredményes tudományos munkának . Ez t az igényt esak 
a Társu la t t u d j a kielégíteni, amelynek működését nem 
pó to lha t j ák a szűkebb körre korlátozódó múzeumi szak-
köri előadások. A régészeti ku t a tók minden bizonnyal 
t á m o g a t j á k a Társula t m u n k á j á t , ha lá tni fogják, hogy 
a Társu la t vezetősége lelkiismeretes szervező munkáva l 
tesz eleget kötelességének. A vezetőség zavar ta lan mun-
k á j á n a k egyik előfeltétele, hogy a különböző állami és 
tá rsada lmi szervek is megad ják a Társu la tnak azt a 
t ámoga tás t , amelyet nagy m ú l t j a és komoly feladatai 
mia t t mél tán megérdemel. A közgyűlés a Társulat mun-
k á j á n a k megjaví tása érdekében elfogadta az eddigi veze-
tőség lemondását és az ú j vezetőséget a következő össze-
tétellel választot ta meg : 
E lnök : Pűlep Lajos. 
Főt i tká r : Radocsay Dénes. 
Régészeti alelnök : Oroszlán Zoltán. 
Művészet tör ténet i alelnök : Vayer Lajos. 
Ügyvezető alelnök : Szilágyi János György. 
Régészeti szakosztályt i tkár : Barkóczi László. 
Művészet tör ténet i szakosztályt i tkár : Entz Géza. 
Iparművészet tör ténet i szakosztályt i tkár : Weiner 
Mihály né. 
Éremtan i szakosztályt i tkár : Huszár Lajos. 
Másodt i tkár : Soós Gyula. 
Pénztáros : Szabolics Anita. 
Ellenőr : Nemeskéri János. 
A közgyűlés köszönetet szavazot t a lelépő fő t i tkár-
nak , Dobrovi ts Aladárnak, aki az e lmúlt években csak-
nem egyedül viselte a Társulat i rányí tásával járó ter-
heket , és felhívta a Társulat tagságát , hogy egyöntetűen 
támogassa az ú j vezetőséget felelősségteljes m u n k á j á b a n . 
Castiglione László 
î\*< 
RÖMER FLÓRIS EMLÉKEZETE 
(Beszámoló az emlékülésről) 
E b b e n az évben v a n 90 esztendeje a n n a k , hogy az 
első m a g y a r nye lvű összefoglaló régészeti m u n k a , R ó m e r 
Flóris : Műrégészeti K a l a u z c. könyve a Magyar Tudo-
m á n y o s Akadémia k i adásában megje len t . E b b ő l az a lka-
lomból , márc ius 30-án, az Eö tvös L ó r á n d T u d o m á n y -
egye tem T ö r t é n e t t u d o m á n y i K a r á n a k Régészeti Tan -
széke a K a r T u d o m á n y o s Bizot tságával együ t t , az egye-
t e m egykor i t a n á r á n a k t iszteletére emlékülés t t a r t o t t . 
Az ülés t Vayer Lajos egyetemi t a n á r n y i t o t t a meg . 
Banner János emlékbeszéde R ó m e r Flór is t , az e m b e r t 
m u t a t t a be kora n a g y tör téne lmi eseményeinek sodrá-
ban , k ö v e t v e színes é le tének legfontosabb á l lomásai t . 
É r t é k e l t e jelentőségét , h a t á s á t a m a g y a r régészeti t udo-
m á n y szempont jábó l . Megál lapí tot ta , hogy R ó m e r n e k 
nemcsak hogy ha ladó h a g y o m á n y a i n k so rában v a n a 
helye, de ezen messze tú lmenően a l apve tő je a m a g y a r 
régészeti k u t a t á s n a k . N e m éle t ra jzot a d o t t ugyan , de 
u t a l t , h a csak n é h á n y szóval is, az európa i tör téne lem-
nek a X I X . század első felére eső időszakára , és az osz t rák 
önkényura lom súlyos éveire. Arra az időre, amikor R ó m e r 
ö n t u d a t o s élete is e l indul t . R á m u t a t o t t , hogyan formáló-
d o t t je l leme, egyénisége a szabadságukér t küzdő népek 
kiélesedet t ha rca n y o m á n , hogyan le t t szerzetes létére a 
ha ladás nemes eszméjének harcosává az egész emberiség 
szo lgá la tában . 
Egyéniségének ké t legszebb és legerősebb vonása : 
sohasem lankadó szabadságszere te te és n é p ü n k m i n d e n 
ré tegének szenvedélyes t an í t an i , nevelni aka rása min-
den rendelkezésére álló eszközzel — elsősorban példa-
m u t a t á s s a l . Mindke t tő hazaszerete tével forr egybe . 
E z t b izony í t j a , hogy m i d ő n »a haza parancsolt«, közle-
génykén t állt a szabadságharc szolgála tába és p é l d á j a 
követésére h ív ta fel t a n í t v á n y a i t . Te t t e i é r t vá l la l ta a 
felelősséget s a r á r ó t t bö r tönbün te t é s t , négy és fél évet , 
kegye lmet n e m kérve szenvedte á t , s k iszabadulva , 
r end je bünte tésé t is n y u g o d t lélekkel t ű r t e . 
Azok a m u n k a k ö r ö k , amelyeke t e lőbb Győrben, 
m a j d főiskolai t a n á r k é n t Pozsonyban be tö l tö t t , közelebb-
ről n e m érdeklik a régészeti k u t a t á s t ö r t éne t é t . 
S z á m u n k r a első je lentős á l lomás a k iszabadulás 
u t á n megkezde t t győr i t aná r i munkássága . Sokoldalú 
érdeklődése mel le t t , p á l y á j á n a k kezdetén , még Pozsony-
ban k ia lakul t é l e t f o r m á j á t követve, eleinte i t t is legin-
k á b b t e r m é s z e t t u d o m á n y o s m u n k á n a k , gyű j t é snek szen-
teli ide jé t , nem feledkezve meg a m a g y a r tö r téne lmi 
m ú l t emlékeiről sem. Ipo ly i Arnold b a r á t i buzd í t á sá ra 
ekkor kezd régészettel beha tóbban foglalkozni. Abból a 
kötelezőnek érzet t elgondolásából, hogy »első t eendő ink 
közé számí tom azt , miszer int egész e rőnkből t a r t o z u n k 
legközelebbi v idékünkre hatni«, valósult meg a Győri 
Múzeum, je lentek m e g a Győri Köz lönyben régészeti 
v o n a t k o z á s ú cikkei. A »Bakony« c ímű m u n k á j a elisme-
réseként ekkor le t t — m i n t természetvizsgáló — akadé-
mikus , s ekkor i nd í to t t a meg a Győri Tör téne t i és Régé-
szeti Füze t eke t , e t u d o m á n y á g népszerűsí tése szolgála-
t á b a n , m á r a c ímben is kifejezve a két t u d o m á n y szoros 
egységét . Ez a gondola t veze t te később a Magyar Tör té -
nelmi Társu la t mega lap í t á sában és a n n a k m u n k á j á b a 
t ö r t é n t bekapcsolódásában . 
E z a nagy gondda l végzet t m u n k a jó előiskola vol t 
az e lkövetkezendő n a g y fe ladatokhoz. Az eddigiek so rán 
n y e r t bő t apasz t a l a t a i t kiválóan gyümölcsözte t te a régé-
szet é rdekében, a m i k o r 1863-ban Budapes t r e kerü lvén 
az Archaeológiai Bizo t t ság t ag ja , m a j d e lőadójaként 
kézbe v e t t e a m a g y a r régészet i r ány í t á sá t . Jó l i smerve 
a v idéki múzeumi m u n k a nehézségeit , á l landó levelezés-
sel, t anácsa iva l h a t h a t ó s a n t u d t a t á m o g a t n i a buzdí-
t á s á r a egyre szaporodó vidéki múzeumoka t és magán-
g y ű j t e m é n y e k e t . Mégis, sürgető szükségét érezte egy 
népszerű , képekkel e l l á to t t régészeti kéz ikönyv megírá-
sának . Anyagi nehézségek m i a t t a zonban csak 1866-ban, 
h á r o m év múlva j e l enhe te t t meg a Műrégészeti Ka lauz . 
E n n e k az őskort és ókor t magábafogla ló I . k ö t e t é t 
R ó m e r , a középkori épí tészete t a I I . k ö t e t b e n Hensz lmann 
í r ta . Külső megjelenési f o r m á j á t t ek in tve , igen szerény 
a m u n k a , de t a r t a l m á b a n és gazdag i rodalmi felsorolásai-
val h íven tükröz i akkor i régészeti i smere te inket és emlé-
ke inke t . Igazságos k r i t iká t csak a k k o r m o n d h a t u n k 
róla, h a n e m r a g a d j u k ki t ö r t é n e t i környezetéből s n e m 
a mai fe j le t t t u d o m á n y szemszögéből közeledünk meg-
ítéléséhez. Az egykorú kr i t ikából is megá l l ap í tha tó , hogy 
a m a g a k o r á b a n sem je len te t t egyebe t , min t a m i n e k m a 
t a r t j u k : a m a g y a r régészet a l apve tésé t . 
R ó m e r szervezőkészségét m u t a t j a és é rdemei t öreg-
bíti , hogy az eddig n a g y időközökben megjelenő, csak szűk 
körben e l t e r j ed t Archaeológiai Köz lemények mel l e t t 
kezdeményezésére és szerkesztésében 1868-ban meg indu l t 
az Archaeológiai Ér tes í tő . E z a g y a k r a b b a n megje lenő 
folyóirat vol t h i v a t v a az egyre s ű r ű b b e n előkerülő régé-
szeti le leteket rendszeresen i smer te tn i az é rdek lődők 
igényeinek megfelelően. Ezen keresz tü l szerzet t az egész 
ország terüle téről anyagi á ldoza tok tó l és f á radság tó l 
vissza n e m r i adó lelkes h íveke t és ve t e t t e m e g buzdí-
tásáva l , segítségével számos v idéki m ú z e u m és t á r s u l a t 
a l ap j á t . E népszerűsí tő tevékenysége azonban n emcs ak 
a régészeti t á r su l a tokban t ömörü lő vidéki ér te lmiség 
köreire kor lá tozódot t , h a n e m a t á g a b b é r te lemben v e t t 
»nép művelése« is szerepet k a p o t t benne. 
A népszerűsí tés hasznos m u n k á j a a zonban esak 
azért v á l h a t o t t sikeressé, m e r t n e m nélkülözte a szigorú 
t u d o m á n y o s a l apo t sem. Bizonyságai ennek a Magyar 
Nemzet i Múzeumhoz fűződő kapcso la t a révén az E r n e s t 
Desjardinsnal e g y ü t t írt »A Magyar Nemzet i Múzeum 
feliratos kőemlékei« e. 1873-ban napvi lágot l á t o t t nagy 
jelentőségű publ ikációja , és az 1867-ben a párizsi világ-
kiál l í tásra k ü l d ö t t magya r g y ű j t e m é n y francia nye lvű 
kata lógusa . Párizsi t a r tózkodása és „Aperçue sur l ' é tude 
des t emps préhis tor iques en H o n g r i e " c. e lőadásával 
ak t í v részvétele a második Nemzetköz i Ősrégészeti és 
Antropologiai Kongresszuson nemcsak az ő lá tóköré t 
t ág í to t t a , h a n e m a magyar régészet állásáról á l t a la a d o t t 
első h í radás természetes köve tkezményekén t szélesebb 
körben meg indu l t ak a t u d o m á n y fej lődése szempon t j ábó l 
e lengedhetet lenül fon tos külföldi kapcsola tok . 
E dön tő je lentőségű esemény u t á n , az idegen szak-
emberek á l landó lá toga tása inak , elért e redménye ik és 
gondola ta ik kicserélésének n a g y haszná t , ho rde re jé t 
be lá tva — ennek további elősegítésén m u n k á l k o d o t t , el-
készí tve a Magyar Nemzet i M ú z e u m képes ka ta lógusá t 
n é m e t nyelven. 
Az 1874. évi s tockholmi nemzetköz i ősrégészeti és 
antropologiai kongresszuson ismét részt ve t t . Régi v á g y a 
te l jesül t , mikor a magyar k o r m á n y nevében 1876-ra 
Budapes t re h í v h a t t a meg a kongresszust VII I . ülésének 
meg ta r t á sá ra , s ez erőt a d o t t neki a meghívás felelősségé-
nek vál la lására és a vég reha j t á s n a g y m u n k á j á h o z . Szinte 
h a t á r t a l a n agi l i tása és sokoldalúsága volt s ikereinek 
záloga. Az elért e redmények — n e m uto lsósorban a gaz-
dag kiállítási anyag , amely az ország va l amenny i vár-
megyéjéből gyű l t össze, a le lőhelyeket szemlél tető nagy 
té rkép , amely megyénként szervezet t helyi g y ű j t ő k n e k 
lelkes m u n k á j á v a l készí tet t rész le t té rképek u t á n k a p t a 
végleges f o r m á j á t , a magyarországi vona tkozású előadá-
sok jelent ik az t a ha t á rköve t , melyhez a hazai ősrégészeti 
k u t a t á s a Kongresszusig e l j u to t t . À kongresszusról R ó m e r 
szerkesztésében há romkö te t e s beszámoló je lent meg. 
A mi szempontunkból k iamelkedő I I . kö te t 1. részében 
R ó m e r 10 évi k u t a t á s a i n a k kora sz ínvonalán álló ered-
ménye i t t e t t e közzé, örökre be í rva nevé t a haza i őskor-
k u t a t á s tö r t éne tébe . 
Erdélyi Gizella R ó m e r Flóris Jegyzőkönyvei rő l 
beszélt . Az 1861-től a 80-as évek elejéig t e r j edő időben 
n y o m o n kísérhe tők azokban R ó m e r g y ű j t ő ú t j a i , ása-
tása i , nagyobb haza i és kül fö ld i u tazása i és régészeti 
megfigyelései. Érdeklődése k i t e r j e d a magya r fö ld múl t -
j á n a k minden emlékére. R ó m e r m a g a is t u d a t á b a n v a n 
jegyzökönyvei é r tékének, erről í rása iban többször is 
megemlékezik. A Jegyzőkönyvek még a m a i régész-
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nemzedék számára is fon tos és jól fe lhaszná lha tó a d a t o k a t 
t a r t a lmaznak . Különösen a R ó m e r ó t a e lpusztül t , meg-
rongálódot t vagy kal lódó emlékek s z á m o n t a r t á s á n á l és 
vizsgálatánál t á m a s z k o d h a t n a k a szakemberek a jegy-
zetekre . A föl jegyzéseket r a jzok egészítik ki, amelyek-
n e k az elveszett emlékek mellet t a jelenleg is i smer t , de 
lelőhely nélkül, i l letve téves származássa l közölt dara-
bok helyhezkötóse szempont jábó l v a n je lentőségük. 
Bóna István e lőadása R ó m e r t az ősrégészt m u t a t -
t a be. Megál lapí tot ta , hogy m u n k á s s á g a sokoldalú és 
egyetemes vol ta m i a t t sok szempontbó l jóval m a g a s a b b 
szinvonalat képviselt , m i n t az u t á n a következő régész-
nemzedékek egyoldalú iskolázot tsága. 
R ó m e r alapelvei a nagy összefüggésekben való 
szemlélet, a fejlődés következetes a lka lmazása , t o v á b b á , 
hogy sohasem tévesz te t te szem elől, hogy a régészet a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y szerves része. 
Szemléletét jól i l lusztrál ja a „Műrógészeti K a l a u z " 
őskor tör ténet i összefoglalása. E b b e n R ó m e r — több , 
m i n t fél évszázadig követés nélkül m a r a d t m ó d o n — az 
őskor eszköz-, ékszer- és egyéb leletei t gyakor la t i rendel-
t e tésüknek megfelelően mindenkor alárendel i az emberi 
é le t tevékenység különböző ága inak . 
Gyakor la t i ősrégészeti m u n k á s s á g á t az 1876-os 
kongresszus előkészítése szemlél tet i . Az összefoglaló 
országos régészeti t é r k é p készítése, számos v á r m e g y e 
régészeti térképezése, nagy kő- ós bronzkor i te lepeinek 
felmérése, ré tegviszonyaik t i sz tázása a lko t j a a nagy 
m u n k a egyik részét. 
Az előadó külön kiemel te az t a fe lbecsülhete t len 
é r tékű h a t a l m a s m u n k á t , mellyel R ó m e r az ország — 
tö r téne t i szempontból rendkívül je lentős — sok száz 
ki lométeres sáncrendszereit k i k u t a t t a , t o v á b b á tevé-
kenységét a pusztuló ha lmok t u d o m á n y o s megmentéséér t . 
R ó m e r ása tása i t i smer te tve t eme tő - és halomfel-
t á rása inak kora t u d o m á n y o s sz ínvonalá t jóval megha ladó 
pontosságát m é l t a t t a . Ásatásai kü lönösen a b ronzkor 
te rü le tén úgyszólván máig is kezdeményezők ós alap-
ve tők . 
Bóna I s t ván befejezésül fe lh ív ta ősrégész k u t a t ó i n k 
f igyelmét néhány o lyan országos tö r t éne t i je lentőségű 
m u n k a újból i felvételére, — m i n t a s áncku ta t á s , halom-
ku ta t á s , ka tasz ter i m u n k a —, m e l y e k t u d o m á n y o s cél-
kitűzéseit m á r R ó m e r jelölte ki. 
Kanozsay Margit R ó m e r Flóris epigráf ia i m u n k á s -
ságát i smer te t te , s ennek kapcsán szólt a korabel i hazai 
műemlékek fe lku ta tása inak , gyű j t é sének és megóvásá-
n a k elhanyagolt helyzetéről is. R ó m e r egyrészt kereste 
ennek okait , másrészt fel ismerve a tö r téne lmi anyag-
gyű j t é s fontosságát , soka t f á radozo t t a régészet széles-
körű népszerűsítése érdekében. A pannón ia i k i ada t l an 
kőemlékek sorozatos közzétételét az Archaeologiai Köz-
lemények és Archaeologiai Ér t e s í tő hasáb ja in egy Cor-
pus Inscr ip t ionum P a n n o n i c a r u m e lőmunká l a t akén t 
t ek in te t t e . E t e rvé t azonban a Mommsen-fé le Corpus 
Inscr ip t ionum L a t i n a r u m meghiús í to t t a . R ó m e r fel irat-
t a n i munkásságában kiemelkedő he lye t foglal el az 
1873-ban megje lent „ A Magyar Nemze t i Múzeum római 
fel iratos emlékei" c. m u n k a , m e l y e t E rnes t Des ja rd ins 
azonos című könyve fe lhasználásával , részben vele közö-
sen, a n n a k anyagá t lényegesen k ibőví tve t e t t közzé. 
E z az első tör téne t i célkitűzéssel megvalósul t régészeti 
m u n k a hazánkban , a korabeli k r i t i ka is el ismerően szól 
róla . 
R ó m e r f igyelmét n e m kerü l te el a felírás nélküli 
f a r a g v á n y o k , szobrok é r téke sem, a korszerű Magyar 
Nemze t i Múzeumi l ap idá r ium felál l í tásáér t v í v o t t ha rca 
pedig szakmai lá tókörének szélességét b izonyí t j a . E b b e n 
a ké rdésben R ó m e r nemcsak köve tendő elveket ad , 
h a n e m pé ldá t m u t a t a megvalósí tás m ó d j a i r a is. 
László Gyula a középkor -ku ta tó R ó m e r Flórisról 
emlékeze t t meg. Fe lvázol ta az e lnyomatás éveinek hangu-
l a t á t , ame lyben a nemze t i m ú l t k u t a t á s a sokkal többe t 
j e l en te t t szakszerű t u d o m á n y o s érdeklődésnél : hazaf ias 
t e t t vo l t , amely önbecsülésre és ellenállásra neve l t . E b b e n 
a légkörben R ó m e r számos olyan dolgot kezdeményeze t t , 
ame ly m a i t u d o m á n y o s módsze rünk felé m u t a t . I lyen pl . 
az a m u n k á j a , ame lyben földrajz i , tör ténet i-okleveles, 
he lynévi ós régészeti a d a t o k a l ap j án vázol ta fel a közép-
kori Magyarország képé t . Azt a környeze te t a k a r t a meg-
eleveníteni , ame lyben a középkori t ö r t éne lem lejátszó-
do t t , a m e l y b e n a középkori ember m i n d e n n a p j a i t leélte. 
R ó m e r különös szerete t te l foglalkozott az iparművésze t 
remekeivel , vagy az egyszerű kézműves- te rmékekkel . 
Fa l f e s tménye ink egész sorát fedezte fel s n e m egyszer 
fá radságos , de aggoda lmasan gondos m u n k á v a l m a g a 
h á n t o t t a le róluk a vako la to t . Ugyani lyen szenvedéllyel 
é rdeke l te a középkori építészet is. Bölcsen l á t t a , hogy az 
a t u d ás , amelye t a középkor fe lhalmozot t , részben még 
továbbé l népi mesterségeinkben s éppen ezér t ezeket is 
b e v o n t a k u t a t á s a körébe . 
T u d á s á t n e m t a r t o g a t t a m a g á n a k és szak tá r sa inak . 
É lveze tes levelekben, kis c ikkekben számolt be róluk a 
vidéki közönségnek is, e lőadása inak soroza táva l lelke-
sí tve a m ú l t emlékeinek megbecsülésére és megmentésére . 
Országos mére tű t e repbe já rása in lelkes segí tő társakat 
szerzet t , s ezzel éppúgy mega lapozójává le t t középkor-
k u t a t á s u n k n a k , aká rc sak szak tudományos munkásságá-
val . É l e t e va lóban „ f é r f i m u n k a v o l t " . 
Oroszlán Zoltán hozzászólásában R ó m e r Flór isnak, 
a t a n á r n a k p o r t r é j á t r a j zo l t a meg. R ó m e r kereken 35 évet 
t ö l t ö t t tan í tássa l , ebből t izenötö t a budapes t i egye temen 
m i n t m a g á n t a n á r , m a j d rendkívül i és rendes t aná r . 
Az e lőadó az egykorú n y o m t a t o t t d o k u m e n t u m o k o n 
kívül R ó m e r s a j á t k ezű feljegyzéseiből, a z u t á n há t ra -
h a g y o t t i ra ta i közöt t ő rzö t t e lőadás-vázlataiból és azok-
n a k egyes kidolgozott részleteiből k i indulva foglal ta 
össze R ó m e r t anár i p á l y á j á n a k képét . B e h a t ó a n foglal-
kozo t t R ó m e r középiskolai t aná rkodásáva l , m a j d igaz-
ga tó i tevékenységével . E z u t á n az egye temi t a n á r t állí-
t o t t a e lénk. Részle teket idézet t egyetemi első előadásá-
n a k szövegéből, amelyek p lasz t ikusan m u t a t j á k R ó m e r -
nek e t é ren maga elé t ű z ö t t céljai t , de egyú t t a l azt is, 
hogy m i t vár t hal lgatói tól . A megindul t m a g y a r régészet 
s zámára a szukkreszcenciát biztosí tani és t u d o m á n y u n k a t 
e lmarado t t ságábó l az európai régészet sz ínvonalára 
emelni , — ezek vol tak R ó m e r legközelebbi céljai egyetemi 
t a n í t á s á v a l . Vázol ta e z u t á n az előadó R ó m e r egyetemi 
e lőadása inak , k i tűzö t t pá lyaté te le inek témakörét , , a 
klasszika-archaeologia teréről és a provinciál is k u t a t á s 
köréből v e t t e lőadásainak fo r rásanyagá t , és végül meg-
szó la l t a tva a t a n í t v á n y t , H a m p e l Józsefe t , igyekezet t 
m e g m u t a t n i e lőadása inak hal lgatóira t e t t közvet len 
h a t á s á t . 
A számos érdeklődőt vonzó emlékülés Banner János 
zárószavaival é r t véget . 
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VITA RÉGÉSZETI FOLYÓIRATAINK HELYZETÉRŐL 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Régészeti Fő-
b izo t t sága 1956. f eb ruá r 28-án m e g t a r t o t t ülésén régé-
szeti fo lyóira ta ink helyzetét v i t a t t a meg. A v i t án , 
amelye t a Főb izo t t ság elnöke, Banner János professzor 
veze te t t , min tegy 40 t u d o m á n y o s ku ta tó , régészeti 
fo lyóira ta ink szerzői ós szerkesztői v e t t e k részt . 
Banner János megny i tó beszéde u t á n Dobrovits 
Aladár az Archaeologiai Értesítő l egutóbbi hét évfolya-
máró l t a r t o t t beszámolót . Kiemelte a folyóirat szerkesz-
t é sében t a p a s z t a l h a t ó fej lődést . Az a t ény , hogy a hé t 
év a l a t t több , m i n t 80 k u t a t ó szerepelt a fo lyói ra t 
m u n k a t á r s a i közöt t , eléggé m u t a t j a , hogy az É r tes í tö 
„sz in te az egész m a g y a r régészetet mozgósí tani t u d t a " . 
Világosan m e g m u t a t k o z i k a szerkesztésben az egész 
m a g y a r r égésze t tudomány összefogására és az ú j tör -
téne t i módszerrel dolgozó k u t a t á s e lőmozdí tására irá-
nyu ló szándék is. Másfelől még mind ig igen kevés az 
anyagközlésen t ú l m e n ő t a n u l m á n y ; a cikkek szerzői 
kerül ik a fe lép í tmény egyes jelenségeinek (vallás-, 
művésze t tö r t éne t ) kérdései t és a n n a k a jelei l á t szanak , 
hogy a régészet izolálódik a t á r s t u d o m á n y o k t ó l . A nép-
vándor lás és honfoglalás kora, t o v á b b á a magyar közép-
kor kérdéseivel sokkal kevesebb t a n u l m á n y foglalkozik, 
min t ahogy ez a r ányos és szükséges volna. Á l t a l ában 
a szerkesztés sokkal i n k á b b az elkészült cikkek uszályá-
ban van , semhogy i r ány í t aná a magyarországi régészeti 
k u t a t á s t . Hiányz ik az ása tások eredményeinek rendszeres 
á t t ek in tése , n e m ad képe t a folyóirat a m a g y a r m ú z e u m o k 
életéről, s — a m i a legfontosabb — n e m ad jó t á j é k o z t a -
tás t a, magya r és külföldi k u t a t á s eredményeiről sem. 
Az u tóbbi jelenség összefügg azzal az elprovincializáló-
dással , amelynek veszélye az egyes c ikkekből is világosan 
k io lvasható . A folyóirat rova ta inak k ia lak í tása és a t öbb i 
régészet i fo lyói ra t ta l való kapcso l a t ának t i sz tázása sem 
s ikerül t még m e g n y u g t a t ó módon . A cikkek megí rása 
igen gyak ran tú lságosan te r jengős ós rossz m a g y a r s á g ú . 
A folyóirat k iá l l í tása (főként a képeké) még mind ig 
a l a t t a van a k í v á n a t o s sz ínvona lnak . 
E z u t á n Radnóti Aladár az Acta Archaeoloyica szer-
kesztéséről t a r t o t t v i t a ind í tó e lőadás t . Hangsú lyoz t a a 
fo lyóira t , az első idegen nye lveken megjelenő m a g y a r 
régészeti o rgánum, meg ind í t á sának h a t a l m a s jelentősé-
gét , s vázol ta a l apve tő célkitűzését : a magya r t u d o m á n y 
legjelentősebb, l egére t tebb e redménye inek hozzáférhe-
tővé té te le a külföldi k u t a t ó k számára s egyú t t a l a m a g y a r 
régészet i k u t a t á s te l jes í tményeinek dokumen tá l á sa . E z t a 
célki tűzést n e m m i n d e n év fo lyamban va lós í to t ta meg 
egységesen a szerkesztőbizot tság. Az Acta hosszabb 
t a n u l m á n y a i közt egy ú j m ű f a j is megje lent : egy-egy 
p rob lémának t ö b b rokonterü le t k u t a t ó i n a k részvételével 
t ö r t é n ő komplex feldolgozása. E n n e k a tö r t éne t i kér-
dések megoldásánál n a g y e redményeke t hozó ú j mód-
szernek a lka lmazása n e m mindenho l sikerült te l jesen , 
de m á r eddig is v a n n a k kimagasló eredményei . A m ó d -
szer tan i és tö r t éne t i problémák legkevésbé az ősrégészeti 
c ikkekben ve tőd t ek fel, a leggazdagabb ebben a t ek in -
t e t b e n a római és népvándor láskor i vona tkozású c ikkek 
a n y a g a . Az ú j o n n a n előkerült l e le tanyag b e m u t a t á s a 
megfelelő helyet k a p o t t a fo lyói ra tban , az öncélú t ipo-
logizálásnak azonban még a jelenlegi elenyésző t e r j e -
de lemben sincs helye az Ac tában , é p p ú g y , min t a sok-
szor öncélúan t ú l b u r j á n z ó t e rmésze t tudományos vizs-
gá la tok közlésének sem. Mindezeknek elsősorban ered-
ménye i ós az azokból levonható t ö r t é n e t i t anu l ságok 
érdekl ik a folyóirat olvasóit . A folyóirat p rof i l ja még n e m 
ha t á ro lódo t t el elég élesen a tá rs fo lyói ra tokétó l (Archaeo-
logiai Ér tes í tő , A n t i k T a n u l m á n y o k , Acta An t iqua ) , s 
az Ac ta rova ta i sem a laku l t ak még ki : az á sa t á sok 
összefoglaló évi i smer te tése a b b a m a r a d t éppúgy, m i n t a 
magyal ' régészeti m o n o g r á f i á k i smer te tése is. Az egyes 
k ö t e t e k kü la lak ja évről évre szépül, csak a klisék minő-
ségén kellene még j av í t an i . 
Az Acta szerkesztőbizot tsága nevében Harmatta 
János szólalt fel. U t a l t rá , hogy az Ac ta 6 kö t e t ében 
53 k u t a t ó 91 c ikkét közölte, s a c ikkek megoszlása az 
egyes korszakok közö t t a rányos , csak a népvándor láskor 
szex'epel va lamivel n a g y o b b számú közleménnyel . A 
t e rmésze t t udomány i és ant ropológia i t á r g y ú cikkek 
száma 26 vol t . Ami a r o v a t o k a t illeti, az Acta a több i 
ilyen jellegű k iadványhoz hasonlóan eredeti leg rova t -
beosztás né lkü l indult , s a t öbb i Actáva l e g y ü t t most 
kezd folyóirat- jel legűvé á t a l aku ln i . E n n e k n a g y nehéz-
sége, hogy a I I I . kö te t tő l kezdődően a fo lyó i ra tnak 
kisebb monográ f i áka t is közölnie kell, mer t ezeket önállóan 
n e m t u d j u k kiadni , s je lentőségük m i a t t közlést érdemel-
nek . Ezeknek a 8 —10 íves c ikkeknek szerkesztői előké-
szítése egy évet is igénybe vesz, s me l l e t tük az 1 — 2 
íves t a n u l m á n y o k kisebb köz leményként h a t n a k . Az Ac ta 
n e m i r ány í tó j a a magyar régészetnek s az i r ány í tó szer-
vek ösztönzésére készült m u n k á k passzív fe lvevője . 
Komoly j a v í t a n i valót lát a kr i t ika i szel lemnek Dobro-
vi ts tól is eml í t e t t úgyszólván te l jes h i ányában , t o v á b b á 
a lektorok m u n k á j á b a n , ame ly g y a k r a n formál is és n e m 
segíti a szerkesz tőbizot t ságot . 
Fülep Ferenc, a n n a k a he lyze tnek a t a r t h a t a t l a n s á g á t 
hangsúlyozta , hogy a legje lentősebb régészeti cikkek 
jórésze m a g y a r u l egyál ta lán n e m jelenik meg. Az a r á n y 
az Acta és az Ér tes í tő t e r j ede lme közöt t n e m egészen 
megfelelő, s az Archaeologiai Ér t e s í tő t e r j ede lmé t fel-
té t lenül meg kellene növelni , hogy a legfontosabb cik-
kek magyaru l is hozzáférhe tők legyenek. 
Radnóti Aladár vá laszában a Régészeti Főbizo t t -
ság fokozo t t abb segítségét ké r t e az Acta s z á m á r a és 
a folyóirat szerkesztésének rendszeresebb megv i t a t á sá t 
javasol ta , t o v á b b á k i t e r j e d t e b b lek torgárda kialakí-
t á s á t . — Szőke Béla í rásban bekü ldö t t felszólalásában 
hangsúlyozta , hogy lehete t len a magya r régészektől 
megkövetelni , hogy öt nye lven olvassanak, má rped ig az 
Ac tá t csak így t udnák haszná ln i . Egy régészeti h í radó ki-
adásá t j avaso l ta , az Arch. Rozhledy-éhez hasonló profi l la l . 
Az Archaeologiai Értesítő szerkesztésének kérdésé-
hez a szerkesztőbizot tság nevében Szilágyi János György 
szólt hozzá. Egye t é r t e t t Dobrov i t s kifogásaival , csak 
a r r a u ta l t , hogy nem lehet ebből a szempontból a folyó-
irat legutóbbi 7 év fo lyamá t egységnek venni . í g y a 
rova tok k ia lak í tásában , a könyvismer te tések szaporí-
tásában az u tóbb i két évben t ö r t é n t fejlődés. A tö r téne t i 
e redményekre j u t ó t a n u l m á n y o k a t a szerkesztőbizot tság 
elkülönít i az anyagközlő közleményektől , s az előbbieket 
gyorsabban közli, min t a mind ig bőven t a r t a l é k b a n levő 
ada tközléseke t . A könyv ismer te tések p rob l émá ja igen 
komoly ; a szerkesz tőbizot tság mos t m á r személy sze-
r in t szokot t felkérni k u t a t ó k a t egyes fontos könyvek 
ismerte tésére , s ennek köve tkez tében megkétszereződöt t 
az i smer te tések száma, de ez még ko rán t sem elég, s az 
elprovincial izálódásnak ezzel összefüggő fenyegető ve-
szélyére nézve tökéletesen egye té r t Dobrovi tssal . A múze-
u m o k életével való foglalkozásra nincs helye az Ér t e -
s í tőnek. A túlságosan bőbeszédű leírások ellen eddig 
n e m nagy eredménnyel folyt a harc . Az Archaelogiai 
Ér tes í tő a r égésze t t udomány egyik ak t í v szervezője 
k ívánna lenni, ezt val l ja fő fe l ada tának , de jelenlegi 
t e r jede lme mellet t ezt lehetet len megvalós í tan ia . Kis 
te r jede lmével számos olyan közleménynek kell helyet 
adn ia (leletmentések ismerte tése , bibliográfia), amelyeke t 
éppen tudományszervező fe lada tábó l következőleg nem 
engedhet á t m á s n a k . Az u t ó b b i években a szerkesztés 
m u n k á j á t s ikerül t valóban kol lekt ívvé tenni , s a szer-
kesztés va lamenny i kérdése b izot t ság elé kerül , ahol 
minden korszaknak külön felelőse van . Ezá l t a l a szer-
zőkkel való kapcsola tok is e levenebbek le t t ek s m a 
m á r rendszeresen és a múl tbe l iné l lényegesen röv idebb 
idő a la t t é r tesülnek í rásban b e n y ú j t o t t közleményeik 
sorsáról. A tö r t éne t i összefoglalások r i tkaságán a követ -
kező számtól kezdve úgy p róbá l a szerkesztőbizot tság 
segíteni, hogy rendszeresen közöl szerkesztőségi cikket 
egy-egy régészeti korszak a l apve tő kérdéseiről, ku t a t á s i 
fe ladata i ról . 
Az e z u t á n következő v i t á b a n Nagy Tibor az idézések 
módjáró l , Harmatta János a régészeti és klasszika-fi lo-
lógiai fo lyói ra tok prof i l járól , végül Banner János az 
Ér tes í tő c ikkeinek rossz magyarságáró l szól t . 
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A vidéki tudományos folyóiratok régészeti vona tko -
zású anyagáról Fülep Ferenc t a r t o t t beszámolót . A helyi 
t a n á c s k iadásában indu l t meg ú j r a a Soproni Szemle, 
ugyancsak t anács -k iadvány a Szabolcs-Szatmári F ü z e t e k 
és a Csongrád megyei Füze tek soroza ta , és még n é h á n y 
ismeret ter jesz tő jellegű munka . A T T I T Szolnok megyei 
szervezetének k i a d v á n y a a .Jászkunság című fo lyói ra t . 
Az ú j r a megindult Székesfehérvári Szemle, a székesfehér-
vár i múzeum egyéb k iadványsoroza ta i , a Miskolci H e r m a n 
O t t ó Múzeum Közleményei , és az Orosházi Szán tó 
K o v á c s Múzeum Emlékkönyve m ú z e u m i k i a d v á n y , 
t öbbny i r e ro tapr in tes sokszorosí tásban. N a g y j e l e n t ő s é g ű 
és örvendetes a vidéki k iadványok megindulása és gyors 
szaporodása . A régészeti közlemények szakmai szín-
vona la sokszor még gyenge ; ezen úgy k í v á n n a k segíteni , 
hogy a Népművelési Minisztér ium ú t j á n előzetesen 
l ek to rá l j ák ezentúl a cikkeket . A Népművelés i Minisz-
t é r i u m ebben az évben a miskolci, szegedi és pécsi 
m ú z e u m évkönyvét i n d í t j a meg. E z e k a vidéki k iadvá-
n y o k , amelyek fokoza tosan a n y o m t a t á s r a t é rnek á t , — 
s ezzel el kell t űnn i az egyes helyeken'(pl . Székesfehérvár) 
még tapasz ta lha tó exk luz iv i tásnak a m u n k a t á r s a k meg-
vá loga tásában , — k o m o l y t u d o m á n y o s fe lada toka t vállal-
h a t n a k , a vidéki k u t a t á s k ö z p o n t j a i lehe tnek s meg-
je lenésük az Archaeológiai Ér tes í tő szerkesztési problé-
m á i n a k megoldásához is segítséget n y ú j t h a t . 
Fejér Klára, a M. T. A k a d é m i a I I . osz tá lyának 
s zak t i t ká r a hozzászólásában a v idéki k u t a t ó k t á m o g a t á -
s á n a k fontosságát hangsú lyoz ta . A n y o m t a t á s b a n meg-
jelenő cikkek erősebb megros tá lásá t a j án lo t t a , m i n t a 
k u t a t ó g á r d a gyarapodásáva l e lkerülhete t lenül követ -
kező lépést, s az elprovinciai izálódás veszélye elleni 
ha rc fontosságát emel te ki. — Szentléleky Tihamér 
a r r a m u t a t ott rá, hogy a vidéki folyóirat ok szerkesztősége 
á l t a l á b a n nem t u d o m á n y o s publ ikác ió t kér, s megindu-
lásuk nem teszi feleslegessé a R a d n ó t i á l ta l is eml í t e t t 
régészeti anyagközlő folyóirat meg ind í t á sá t . 
Befejezésül Szilágyi János György a fővárosi múzeu-
mok régészeti folyóirataivá], a Folia Archaeologica-ról, a 
Budapest Régiségeiről és a Szépművészet i Muzeum Közle-
ményeiről számol t be, ú j o n n a n való megindulásuktó l , 
1954-től kezdve . Mindhárom folyóirat főcél ja a m ú z e u m 
még feldolgozat lan a n y a g á n a k közzététele, s a f i a t a l 
múzeumi k u t a t ó k első publ ikációs lehetőségeinek meg-
teremtése . Emel le t t mindegyik közöl c ikkeket az illető 
múzeumon kívüli k u t a t ó k t ó l is. A legszebb kiál l í tású a 
Budapes t Régiségei ; ez nemcsak anyago t közöl, h a n e m 
jelenleg a Budapes t re vona tkozó régészeti k u t a t á s o k 
központ i fo lyóira ta , s meg is felel ennek a f e l ada t ának . 
Ké t fő t á rgya az aqu incumi ku ta t á sok és a Vár -ása tások 
a n y a g á n a k közzététele, míg az ős- és ú j k o r gyengébben 
van benne képviselve. N e m lá tha tó még a k r i t ika - rova t 
pe r spek t í vá j a sem. De így is mind t a r t a l m á b a n , mind 
kiá l l í tásában már is az akadémia i fo lyói ra tok mellé 
á l l í tható . A Szépművészet i Múzeum Közleményei min-
den s z á m á b a n egy ókori kelet i ós egy görög v a g y római 
t á r g y ú cikket közöl magya r és f rancia nye lven . A t á rgykör 
megfelel a m ú z e u m pro f i l j ának , a köz lemények mind 
múzeumi anyagró l szólnak, a szerzők közö t t vidékiek, 
sőt ú j a b b a n külföldiek is v a n n a k . — A Folia Archaeolo-
gica régészeti cikkei az eddig i két k ö t e t b e n a r ányosan 
oszlanak meg az egyes korok közt , csak a népvándor lás -
kor van igen h iányosan képviselve. A szerzők a buda-
pest i és vidéki múzeumok ku ta tó i . A folyóirat p rof i l j a 
még n e m egészen világos : összefoglaló és n e m m ú z e u m i 
anyagot t á rgya ló cikkek is helyet k a p n a k benne . Az 
ú jkor i rész n e m egy cikke inkább az Ipa rművésze t i 
Múzeum É v k ö n y v e i b e való. A szerkesztés, főleg az első 
köteté , a t ö b b i folyóiratokéhoz viszonyí tva h a n y a g a b b . 
Mindhárom folyóirat je lentős érdeme a f i a t a l k u t a t ó k 
bekapcsolása a publikációs m u n k á b a , s már i s jelentős 
erősségei a m a g y a r r égésze t tudománynak . 
Nagy Tibor a múzeumi folyóiratok hozzáférhe te t -
lenségét t e t t e szóvá, m a j d Banner János z á r t a be a 
v i taülés t , a m e l y - bá r a vá r t szélesebb k ö r ű v i t ák 
e l m a r a d t a k — így is jó szolgálatot tet t régészet i folyó-
i ra ta ink ügyének . 
Sz. J. Gy. 
TISZAI ES DIMINI—KERAMIK A 
(Hozzászólás Fr. Schachermeyr ..Dimini und die B a n d k e r a m i k " с. munkájához) 
Schachermeyrnek a bécsi Anthropologische Gesell-
s c h a f t „Prähis tor ische F o r s c h u n g e n " című k i advány-
soroza ta 4. füze tekén t megjelent t a n u l m á n y a m a g y a r -
országi vonatkozásai m i a t t részünkről különleges f igyel-
m e t érdemel. Komoly és helytálló megál lapí tások mel le t t 
a z o n b a n olyan t évedéseke t is t a r t a l m a z , melyek helyes-
b í tésre szorulnak. 
A felvetet t kérdéseknek é p p e n a legfontosabbja 
látszólag a régi é r te lemben v e t t s t í luskr i t ika körébe 
t a r toz ik , valójában azonban ennél jóval több . Sch. 
m ű v é n e k részletekbe menő vizsgála ta során ugyan i s 
az t ű n i k ki, hogy bizonyos díszí tőelemek és s t í lussajá-
tosságok lé t re jö t tében n e m elég csak az emberi elme vál-
tozó módon való megny i lvánu lásá t l á tnunk , h a n e m 
helyet kell b iz tos í t anunk annak a formakincsnek , azok-
n a k a díszítés m ó d j á b a n megnyi lvánuló e lveknek is, 
a m i k e t bizonyos technika i e l járások a lka lmazása esetén 
sz in te készen kapo t t az ember . I t t fe lmerül a szükséges-
sége annak , hogy a reál is valóságtói e lszakadt elképzelé-
sek helyére kézzelfogható a lapokon n y u g v ó megfigyelé-
seket ál l í tsunk. — Sch. t a n u l m á n y á t olvasva erre kiváló 
a lka lom is nyilik, m e r t a megoldás helyes a l ap ja i t , -
m i n t látni fogjuk —, ő maga is é r in t e t t e néhányszor . 
Sch. Dimini he lyének ós a Dimin i -ku l tú ra l é t r e jö t t e 
körülményeinek t i sz tázásá ra abból a meglá tásból indul 
ki, hogy ebben a thesszáliai művelődés i sz in tben egész 
sor olyan elem m u t a t h a t ó ki, mely s e m Sesklo anyagából , 
sem a többi balkáni , illetve kisázsiai művelődésből n e m 
veze the tő le. Világos okfejtéssel k i m u t a t j a i t t a z t is, 
hogy mindannak erede té t illetően, ami Dimini fokozatá-
ban ú j , f igyelmen k ívü l kell hagyn i mindazoka t a dél-
kelet -európai ú j kőkori művel t ségeket , ame lyek déli. 
illetve délkelet i t e rü le tek ku l t ú r á iban gyökereznek . 
E l j u t v a a Kárpá t -medencé ig , i lyennek tek in t i — helye-
sen — a Körös-csopor to t is. Dimini k e r a m i k á j á n a k 
díszí tős t í lusában végeredményben olyan e lemeket lá t , 
melyek megítélése szerint a K á r p á t - m e d e n c e több i 
ú j kőkori művel tségéből ke rü l t ek oda. — E s m e r t ezeket 
a v o n a t k o z á s o k a t felismeri, — Dimini népességének 
eredetét is n á l u n k keresi. 
Scli. érvelése va lóban érdekes és sok t e k i n t e t b e n 
helyesen v i lág í t j a meg a kérdés t á l t a lánosságban . Végső 
fokon nézetei te l jes egészükben mégsem f o g a d h a t ó k el, 
mert a leglényegesebb kérdésben n e m j u t t ú l a fé lú ton . 
Nem felel m e g arra , hogy a keramika d ísz í tős t í lusában 
k i m u t a t h a t ó kapcsolatokból , — ha az összekötő lánc-
szemek h iányoznak , — miér t kellene ú jkőkor i nép-
mozgalomra gondolnunk és n e m felel meg a r r a sem, 
hogy a Kárpá t -medence különböző, de eg y más ra ha tássa l 
volt ú jkőkor i csoport ja i közül t u l a j d o n k é p p e n mely ik 
volt ha tássa l Diminire. — Sch. egynek veszi a bükk i , 
a t iszai és a nyuga te rdé ly i anyago t . A lap j a iban véve 
ez mégis n a g y o n széteső. Vannak szalagdíszes és n e m 
szalagdíszes e rede tű összetevői, de azok a s t í lussa já-
tosságok, ill. törvényszerűségek, amike t Sch. a mi vidé-
künkről s zá rmaz ta t Diminibe, egyetlen, n e m szalagkera-
mikás csopor tunkból , a t iszaiból veze the tők le. 
Célszerűségi okokból a vándor lás e lgondolását 
egyelőre f igye lmen kívül hagyom és a st i lár is t e rmésze tű 
kérdések tag la lásá ra t é rek . 
Dimini ú j díszí tőst í lusában Sch. a köve tkező alap-
vető sa já tosságoka t ismeri fel : 
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1. A díszítések függőleges és vízszintes kere tek 
közöt t je lennek meg. 
2. A kere tbe foglalt díszeket g y a k r a n t ö b b egymás-
felett i „ e m e l e t b e " rendezve helyezik el. 
3. A m i n t á k elhelyezése ferde, helyesebben á t lós 
i r ányú . A m i n t á k a végtelenségig isméte lhető egysé-
gekből á l lnak . 
4. A keret a m i n t á k a t önkényesen elvágja , meg-
csonkí t j a . 
5. Gyakor i a t u l a j d o n k é p p e n i m i n t á k felcserélése 
az a lappal , azaz maga az a l a p is min ta szerepét j á t s z h a t j a 
némely ese tben . 
E z e k n e k a st í lusjel legzetességeknek a felismerése 
kétségtelenül Sch. é leslátását b izonyí t ja . — Csakhogy 
ezek n e m á l t a l ánosságban jellemzik a K á r p á t - m e d e n c e 
ú jkőkor i művel tségei t , n e m is vezethetők vissza a szalag-
díszes k e r a m i k a egyet len csopor t já ra sem, h a n e m a 
t iszai műve l t ség köréből szá rmaz tak á t a szomszédos, 
egykorú k u l t ú r á k b a . Mivel pedig a t iszai s t í lus és a t iszai 
díszí tőelemek n e m szabadon , nem kizárólag az ember i 
d í sz í tőha j l am já t éka köve tkez tében és n e m is a ke ramika 
te rü le tén j ö t t e k létre, h a n e m fonatolással készül t háncs-
edényeken és gyékényfona tokon szü le t tek meg, ezért 
ez a szalagdíszes s t í lus tól lényegében eltérő díszítő-
ízlés igen n a g y zava r t ke l t e t t a környező idegen ku l tú r -
régiókban. A tiszai díszítőízlés elütő és szigorú szabályai 
m i a t t az is é r the tő , hogy o t t , ahol va lami lyen ok m i a t t 
ez a s t í lus k i f e j t he t t e h a t á s á t , a keveredésben n a g y j á -
ból ugyanazok a f o l y a m a t o k men tek végbe. K i t ű n ő 
példa erre a spirális, mely , m i n t látni fogjuk , a Bükk-
vidéken t iszai ha t á s r a éppen úgy t é rbor í tó dísszé le t t , 
min t a Dunán túk i^s . — Végső fokon t e h á t oka van 
a n n a k is, hogy miér t t a l á l t Sch. Dimini anyagához — 
valamivel kisebb s z á m b a n — jó megfelelőket , illetve 
egyezéseket a bükki k e r a m i k á b a n és Erdé ly dé lnyugat i 
részének a n y a g á b a n is. 
A m o n d o t t a k a k k o r lesznek igazán világossá, h a 
k i m u t a t j u k , hogy azok a jellegzetességek, amiket Sch. 
ö t p o n t b a fogla l tan sorol fel, k imondo t t an a t iszai 
st í lus sa já tossága i . N e m válasz tha tó azonban külön 
ez a kérdés a n n a k a felismerésétől, hogy ezek a stí lus-
sa já tosságok n e m függőt lenek egymástól , Iranern egyenes 
köve tkezménye i a n n a k , hogy a tiszai díszí tésmód ere-
dete a fona to lás e l j á r á sának fej le t t gyakor la tábó l 
köve tkeze t t . 
A t i sza i agyagművesség s t í lussajá tosságai t és ennek 
a s t í lusnak h a t á s á t a szomszédos ú j kőkor i művel tségek 
d ísz í tőművészetére két ko rább i t a n u l m á n y o m b a n (Folia 
Arch. 3 — 4., 1941, 1 — 17 és uo. 7., 1955. 23 — 44) lényegé-
ben m á r m e g t á r g y a l t a m . — Ezek közül az elsőt Sch. 
nem ér int i és így valószműleg nem ismeri , a második 
pedig t a n u l m á n y á n a k megjelenése u t á n lá to t t nap -
világot. Mindké t t a n u l m á n y o m eredményei t f e n n t a r t v a 
most csak a r r a szorít kozom, hogy ismét lésekbe bocsát -
kozás né lkü l r á m u t a s s a k a r ra , amiről idézet t dolgoza-
ta imban m á r szólo t tam, hogy ti., va l amenny i Sch. á l ta l 
felsorolt s t í lussa já tosság a t iszai ke ramikában maradék-
ta lanul fellelhető. A t iszai díszítések fonato l t előzmé-
nyeinél az egyszerű, vagy emeletszerű kere t a lka lmazása 
technika i szükségesség ; ferde, azaz á t lós i r ányúak a 
fonatol t m i n t á k ; a végtelenségig f o l y t a t h a t ó egysé-
gekből á l l anak ezek ; a kere t természetszerűen önkénye-
sen l evág ja ezeket a széleken ; s mivel nem minden 
fona tnak azonos a színe és visszája, é r the tő , hogy a m i 
egyik ese tben a min ta és a lap , az a más ik oldalon a l ap 
ós m i n t a lesz. 
De é r the tő , hogy e n n e k a díszí tőst í lusnak a ha tásá ra 
hasonló sorsra jut- az eredet i leg körü l fu tó , egymásba-
kapcsolt spirálisokból álló edénydísz a szomszédos, 
vagy t ávo labb i régiókban is. A keret a lka lmazása a 
kö rü l fu tó szalagdísz szétbomlásához vezet ; t é rbor í tóvá 
teszi az t , sőt néha még függőleges elrendezésben is sze-
repel tet i . Máskor a szé t rombol t részek összeillesztése, 
há t t a l e g y m á s n a k t á m a s z t á s á v a l — Sch. szavaival 
élve — címerszerű e lemeket hoz létre. É r the tő , hogy 
ennek a s t í lusnak a h a t á s á r a a kö rü l fu tó spi rá lvoluta 
a d ísz í te t t edényfelület szélére, a perem alá szorul és 
m á r csak lezáró vonal szerepét tö l t i be. — Ezt t apasz -
t a l j a Sch. a b ü k k i te rü le teken és Diminiben e g y a r á n t , 
ezér t gondol a k e t t ő va lami lyen kapcso la tá ra . 
A keramikáva l rendelkező közbülső t e rü le teken 
azonban azok az összekötő láncszemek, melyek a köz-
vet len kapcsola to t igazolnák, h i ányoznak . Olyan meny-
nyiségű, zár t együ t t e sben előforduló tiszai cserépanyag, 
mely egy innen származó nép tö redék déli i r ányú kiván-
dor lására engedne köve tkez te tn i , sem a fel tételezet t 
ú tvona lon , sem a n n a k végál lomásán n e m m u t a t h a t ó ki. 
Ugyan így m á r a K á r p á t medencében is h iányzik az a 
fe l té te lezet t keverékanyag , mely a bükki , a t iszai ós a 
nyuga te rdé ly i k e r a m i k a sa já tossága i t egyesítené. 
Végeredményben így egy sa j á t ságos p rob léma adó-
dik : Dimini k e r a m i k á j á n va lóban dön tő szerepet j á t -
szanak a tiszai díszítőstí lus elemei, ez a stí lus ott hasonló 
f o r m á b a n hat. a szalagdíszes elemekre, min t n á l u n k 
a szomszédos művel t ségek t e rü l e t én , de h iányz ik a 
k e r a m i k á b a n az összekötő híd. — E z látszólag megold-
h a t a t l a n nehézségeket okoz, — de csak akkor , h a a fel-
té te leze t t k ivándor lóka t ke ramikáva l bíró népnek t a r t -
juk , illetve, ha a k ivándor lás t a r ány lag késői időre 
tesszük . 
Sch. m u n k á j á b a n t ö b b helyen is szól arról , hogy a 
Ba lkán déli részében élő népek mái1 i smer ték a ke ramiká t , 
amikor a Közép -Duna m e n t é n m é g ke ramika nélkül i 
népek éltek. E g y 1950-ben megje len t t a n u l m á n y á r a 
h iva tkozva megismétl i azt a vé leményé t , hogy az agyag-
művesség ismerete Kelet felől t e r m é k e n y í t e t t e meg 
Görögország területét- és Sesklo külső k u l t ú r z ó n á j á t , 
egészen a D u n a közópfolyásáig (11. old.). E g y másik 
helyen azt í r ja , hogy K ö z é p - E u r ó p a a Körös -ku l tú ra 
közvet í tésével S ta rcevo felől k a p t a az agyagművesség 
ismereté t (uo. lentebb.) . A ke ramiká t m á r ko rábban 
i smerő balkáni te rü le tek tő l é s z a k a b b r a tehá t , Seskloval 
egyidőben, még ke ramika né lkül i népeket- fel tételez. 
Hozzáfűzi azonban ehhez az t , hogy a ke ramika megis-
merése u t á n ezek olyan dísz í tőrendszer t őriztek meg, 
me lye t ny i lván még olyan időkből örököltek, amikor 
k e r a m i k á j u k még egyál ta lán n e m vol t , de i smer ték a 
fonatol t m u n k á k a t , a bőredónyeket s t b (12. old.). 
E z a felfogás lényegében megfelel annak , ami t én 
idézett m u n k á i m b a n 1941 ó t a hangoz t a tok . Mindössze 
a b b a n tér el a t tó l , hogy én n e m t ek in t em egységesnek 
az eml í te t t t e rü le t ek ku l tú rá i t és kü lönválasz tom a 
szalagdíszes és a n e m szalagdíszes ke r amiká jú csopor-
t o k a t . 
Sch. így kiegészí tet t nézetei megengedik a n n a k 
feltételezését , hogy a Tisza vidékéről m á r akkor dél felé 
vándoro l t egy nép tö redék . K e r a m i k á j u k ezeknek még 
n e m volt , de m a g u k k a l v ihe t t ék a t iszai díszítőstí lust 
fonatolt- edényeken és egyéb fona to l t készí tményeiken. 
Az ú j bevándor lók elleni védekezés szükségessége hoz-
h a t t a létre a bennszülöt t lakosság lakóhelyeinek megerő-
s í tését , de elképzelhető, hogy az ú j szomszédok idegen 
díszí tőst í lusa ellen a falak sem n y ú j t o t t a k véde lmet , 
hogy az idegenből jö t t ú j n é p díszí tőst í lusa fokozatosan 
á t a l ak í tó hatássa l vol t a bennszü lö t t népek ke ramiká-
já ra és ar ra , ami t e lőbb-u tóbb m a g u k is á t v e t t e k . 
A kérdésnek á l t a l am a d o t t megoldása összhangban 
v a n eddigi fe l fogásommal és azzal , a m i t Sch. a ke r amika 
ismeretének e l ter jedése előtt i á l l apo tokra val lo t t . Mégis 
ellenkezést vá l tha t ki azok körében, akik a m a g y a r -
országi keramika-e lő t t i le le tanyagot szeretnék lá tn i . 
Megnyug ta t á suk ra h iva tkozom a r r a , hogy a régebbi , 
gyű j tésekbő l származó le le tanyag zöme egyál ta lán nem 
hiteles — ebben n e m egy „ m e s o l i t h " da rab is lehet —, 
jól végzet t á sa t á sa ink száma pedig kevés. Az ú j meg-
oldást kereső u t a k k a l szemben megnyi lvánuló idegen-
kedés ellen pedig in tő példa az a heves t i l takozás, mely 
az első magyarországi őskőkori leletek beje lentésé t 
f o g a d t a és még jó ideig kétségbe igyekezet t vonni , hogy 
az Alföldön, vagy a D u n á n t ú l egyes részein i lyenek 
v á r h a t ó k . 
Csalog József 
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AZ Á RTÁND -ZOMLINPUS ZT AI KORA-VASKORI SÍRLELET 
1955 végén a Magyar Nemzeti Múzeum, Törté-
net i Múzeum igen fontos kora-vaskori sírlelet b i r tokába 
j u t o t t a debreceni Déri Múzeum közreműködésével. 
E lelet 1953 őszén kerül t elő a Ha jdú -B iha r megyei 
Ár tánd — Zomlinpusztai homokbányában . A munkások 
szerint, akik a sírt megtalá l ták, a t á rgyak a csontváz 
mellet t voltak elhelyezve egy csopor tban. A csontváz 
felett vékony hamusréteget is t apasz ta l t ak . A meg nem 
ál lapí tható elhelyezésű csontvázból csak egy kis koponya -
tető-töredéket kapot t a múzeum. 
A sírból előkerült t á rgyak az alábbiak : 1 a rany-
lemezből készült díszí tet t d iadéma fele, amelyből azonban 
az egész pontosan rekons t ruá lha tó ; 2 aranyhuzalból 
készült, kúposvégű, nyí l t karperec granulációs díszítés-
sel ; 8 nagy sima és gerezdek díszítésű, lemezből készült 
a ranygyöngy ; 1 a rany és 1 elektronlemezből készült 
gömbölyű, illetve ket tőscsonkakúpos gyűrűszerű tárgy, 
amely feltehetően ostor vagy botvégdísz lehetett ; 
több , min t száz, aranylemezből készült f l i t ter ; 1 arany-
gömböcske .amelyamunkások szerint t ü f e j volt (a va s tű a 
találók kezén elporladt) ; valamint több aranyhuzal . 
— I. е. VI. századi görög bronzhydria , mindhárom fülén 
stilizált kacsa-, illetve kígyófejjel díszítve, a hydria 
t a lpa hiányzik ; 1 kereszt fül veretes bronz bogrács, 
t öbb kerek és kereszt fo rmá jú ál latfejes , illetve kúpos 
díszítésű bronz lószerszámdísz ; 1 pa jzs bronzlemezből 
készült umbója , amely poncolt pontsorra l , aklaszegekkel, 
ék alakú vaslemezekkel és erőteljesen domborodó bordá-
zat ta l díszí tet t ; páncéling több, min t 800 d a r ab át lyu-
kasz to t t bronz és vas pikkellyel ; 1 csonkakúp fo rmájú 
bronz tá rgy ; 1 hosszú, erőteljesen bordázot t , köpüs 
vaslándzsa ; 1 ívelt a lakú , nyéllukas, kúpos fokú vas-
fokos ; 1 vaszabla töredékes á l lapotban ; valamint 
1 boros tyángyöngy. 
Több tárgyon bronz bogrács, pajzsdísz — utó-
lagos an t ik javí tások észlelhetők. 
Az összes a rany tá rgy , a hydria , pajzsdísz, pikkely-
páncél, va lamint a fokos és zabla részint az idő, részint a 
ta lá lók puszt í tása következtében megrongálódot t . 
A laboratór iumi anyagvizsgálat u t á n e leleteket a 
Magyarországon először használt Baki Győző, féle új 
módszerrel , az ún . vaouumos eljárással res taurá l j ák . 
A fent említett leletek legkésőbben az i. е. VI . 
század közepe t á j á n kerülhet tek a földbe és tu la jdono-
sukat — rangosabb férfit különböző helyekről, 
Görögország, Dél-Oroszország, a Kárpá t -medence terüle-
téről szerzett emlékanyaggal t emet t ék el. 
A lelet igen nagy jelentőségűnek látszik a magyar-
országi kora-vaskor tör ténet i kérdéseinek t isztázása szem-
pont jábó l . E lelőhelyről már korábban is kerül tek elő 
hasonló korú tá rgyak, amelyek a debreceni Déri Múzeum 
b i r tokában vannak . (Közölve : Déri Múzeum Evkönyve , 
1939 -40 . 100. Sőregi J ános írásában.) A b á n y a területén, 
ahol az ismerte te t t leletek előkerültek, megkezdődtek 
az ása tások . 
Kralovánszky A Ián 
AZ EPONA-KULTUSZ TÖRTÉNETÉHEZ 
(R. Magnen, Épona, déesse gauloise des chevaux protectrice des cavaliers. Bordeaux, 1953,1 — 7 1 !.. es 66 i.) 
A könyvecske elsősorban a nagyközönségnek í ródot t . 
Magnen szépíró s a bevezetőben (9—19) a közismert 
„Larousse de X X e siècle" néhánysoros , ,Epona" cím-
szavából kiindulva szellemesen elcseveg a ló szerepéről 
és jelentőségéről az őskortól egészen napja inkig . Hasonló 
tudományos igénytelenséggel szól a szerző Epona külön-
böző ábrázolásairól (21 — 31), ahol a fejezetcímtől eltérően 
n e m az emlékek osztályozását a d j a , hanem egy művel t 
„causeur" gondolatait Épona n é h á n y emlékéről. A köny-
vecskének ez a két első fejezete nem a régészeti szak-
irodalom, hanem a szépirodalom keretébe tar tozik. Éppen 
ezért helytelen volna, ha egy szépprózaírótól e lv i ta tnánk 
anny i költői szabadságot , hogy a fogadalmi táb lá t 
sztélének, az oltárkövet egyszer sztélének, máskor ex 
voto-nak jelölje meg, az Antoniniana-jelzős legio-t 
Antoninus legio-jának fordítsa, luvenal isnak tu la jdo-
ní tsa azt , amit Apuleius írt le ós így tovább. Meg kell 
azonban jegyeznünk azt is, hogy a könyv első két feje-
zete nem is kíván több lenni, min t a nagyközönségnek 
szóló kellemes olvasmány, amely a francia nyelvterüle-
ten alkalmas is lehet arra , hogy a kérdéshez távolabb-
állók érdeklődésót felkeltse. Ezen túlmenőleg a szerző 
érdeme a könyv végéhez csatolt 66 képes tábla , amelyek 
anyagát helyes érzékkel válogat ta össze. A képanyag jó 
része ugyan már ismert Espérendieu munká jábó l . M. 
táblái azonban á l ta lában sokkal jobbak , mint az emlékek 
eddig közölt fényképei. Szerencsés gondolat volt , még ha 
nagyon is v i ta tha tó , hogy E p o n á r a vonatkoznak-e, a 
л о т а Hqqcbv képt ípusá t követő hispániai rel ieftáblák 
fölvétele (64 66 t . ) , 1 amelyek ikonográf iá ja egészen a 
mesopotámiai pecsét lő hengerekig követhe tő , míg a köz-
vetlen min taképek a hispaniai görög emlékanyagból 
ismert Artemis-ábrázolások körében kereshetők. 2 Min-
deneset re M. képanyagát a vallástörténész és régész szak-
ember egyarán t haszonnal fo rga tha t j a . 
A táb laanyaghoz kapcsolódva E . Thevenot ál l í tot ta 
össze az Eponára vonatkozó feliratos emlékek és ábrázo-
lások kata lógusát (37 — 71). A szerző már korábban több 
kisebb dolgozatban foglalkozott Epona galliai kultuszá-
val és emlékeivel. Annak ellenére, hogy Th. a könyvecske 
népszerű célkitűzéseihez a lkalmazkodva lemondot t az 
egyes emlékekhez külön-külön, va lamint az emlékanyag 
egészéhez kapcsolódó val lástörténet i kérdések megvi-
ta tásáról , teljességre törekvő anyagösszeáll í tása, min t 
hézagpótló ada tgyű j t é s a császárkori t á r sada lom vallá-
sos elképzeléseit tanulmányozó k u t a t á s számára komoly 
nyereséget jelent. Ismeretes , hogy az Eponá ra vonatkozó 
emlékanyagot közel ha tvan esztendővel ezelőtt S. 
Reinach g y ű j t ö t t e össze.3 It. 40 feliratos, valamint közel 
100 domborműves és egyéb emléket ismert , de több kétes, 
sőt helytelenül meghatározot t da rabo t is felvet t gyűj te-
ményébe . 4 Th. katalógusa ezzel szemben egyrészt jóval 
gazdagabb. 44 feliratos, valamint 210 bronztárgyat , 
t e r r ako t t a szobrot és domborműves kőemléket , össze-
sen 251 kul tuszemléket ta r ta lmaz . 5 Másrészt az új 
ka ta lógus élesebben elválasztot ta egymástó l az Epona-
1
 Ezeket eddig csak részben és vonalas ra jzokból 
ismertük. L. pl. Benoit, F., Les m y t h e s de l 'outre- tombe. 
Le cavalier à l 'anguipède et l 'éeuyère Epona (Collection 
Latomus,III, 1950), 45 1., 15kép és Réalisme ou allégorie? 
(Ant. cl. X X I , 1952),841.,IV. t . 11—12.; Thevenot, É., u. 
o., 99; 1., l . k é p s t b . ; Fernandez de Aviles eredeti publiká-
ciója (Archivo esp. de Arqu. 1942, p . 119—) könyvtára ink-
b a n nem ta lá lható . 
2
 Az u tóbbiakra : Benoit, F., ACI. X X I , (1952), 
85 1, és IV. t . 9—10. 
3
 Reinach, S., R A Ser. I I I , vol. X X V I (1895), 
162—; 309—; X X X I I I (1898), 187— ; X X X I V 
(1899), 6 1 — ; X X X V I I (1902), 231 . 
4
 h'- t l t h r ák lovas és a duna i lovasistenségek 
emlékei közül is belekerültek egyesek R. katalógusába. 
5
 A könyv 64. lap ján közölt s zámada tok nem egé-
szen pontosak. Th. Belgica és Germania superior területén 
141 emlékkel számol, a katalógusban azonban csak 134 db 
szerepel. I ta l ia területéről viszont egynek veszi az 
équités singulares Epona névéi is emlí tő 11 ,Róma városi 
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kul tusz kétségbe nem v o n h a t ó emlékeit a v i t a tha tó 
da raboktó l . Az u tóbb iaka t 22 té te lben Th. nagyon helye-
sen a ka ta lógus végére t e t t e . 
Minden emlékanyag-kata lógus haszná lha tóságának 
egyik p róbaköve az összeállí tott a d a t o k pontossága. 
Ebből a szempontból Th. á l t a l ában gondos m u n k á t vég-
ze t t . Csupán néhány elírásra f igye l tünk fel. í g y pl., ami-
kor a ka ta lógus a lelőhelyek sorában a kele tdalmat ia i 
R u d n i k o t Daciába (n°32 és 49), Plovdivot pedig Thracia 
he lyet t Moesia inferiorba helyezi (p. 71). Az équités sin-
gulares rómaváros i oltárai közül k i m a r a d t a k a CIL VI 
31 174., és 31175. számú fel i ratok (n°18). Az emlékekhez 
fűzö t t rövid, p á r monda tos magyarázó szövegekben is 
csak he lyenként t a l á l t unk helyesbíteni va ló t . í g y pl. a 
v i runumi töredékes ol tárkőnél (CIL I I I 4777a —b, Thev. 
nü23), ahol az elő- és a hátoldalon eml í te t t iuvenes nem 
valami „közelebbről meg n e m ha tá rozo t t f i a t a l emberek 
c s o p o r t j á t " jelölik, hanem a It. Egger (Ö. J h . XVI I I , 
1915, 115 ) dolgozata ó ta V i runum terüle tén arány-
lag jól i smert városi i f júság i szervezet t ag j a i t (iuvenes 
eollegii Manliensium), amely a R ó m a városi hasonló 
szervezet m i n t á j á r a évente több ízben l á tványos fel-
vonulásokat t a r t o t t . A várhelyi o l tá rkövön (CIL I I I 
7904, Thev. n°32) eml í te t t C. Avidius Nigr inus daciai 
he ly ta r tóságának idejét a kata lógusnál pon tosabban 
ha t á roz t a meg A. Stein, Die Reichsbeamten von Dazien 
(Diss. P a n n . I. 12, 1944), 1 0 - 1 1 . - Az alsó-ilosvai oltár-
kő (CIL I I I 788, Thev. n°29) a I I . sz. második felére kel-
tezhető (Nagy T.. Arch. É r t . 1954, 107). A luxemburgi 
m ú z e u m b a n őrzött ismeretlen leihelyű fogadalmi tábla 
(n°232) jobboldalán még az Epona nevére kiegészíthető 
-VA be tők olvashatók (H. Finlce, Neue Inschr i f ten . 17. 
Ber. R G K . 1927, 28, n°85). 
Az a d a t o k pontossága mellett t o v á b b á a teljességre 
törekvő Corpus-szerű összeállítástól, a k iadványcserék 
te rü le tén fennálló nehézségek ellenére is, legalább elv-
ben megk ívánha tó , hogy az i rodalomban m á r közzétett 
omlókanyagot lehetőleg hézagmentesen összegyűjtse. 
Amenny iben pedig ez a szerzőnek nem állt mód jában , 
akkor a hiányosságokat b á t r a n említse meg és ne lep-
lezze el. Az Epona-emlékek ú j kata lógusa mindké t szem-
pontbó l k ívánnivalót hagy m a g a u t á n . Az ú j kata lógus 
helyenként hiányos, ami elsősorban abból származik, hogy 
a szerző k i m u t a t h a t ó a n csak Gallia és Germania terüle-
tére végze t t rendszeres gyű j t é s t . I t t viszont Reinach és 
Espérendieu id. munká in kívül körü l tek in tően felhasz-
ná l t a a s zámunkra oly nehezen elérhető kisebb, helyi 
múzeumi k i adványoka t és regionális lelet ka tasz tereket is. 
Amenny i re megí té lhe t jük , a szerző anyaggyű j t é se az 
eml í te t t te rü le tekre m a j d n e m h iányta lan , mindössze 
egy-két pót lás lehetséges (1. a lább) . Br i t ann iá ra , Hispá-
niára és a keletbalkáni te rü le tekre vonatkozóan a szerző 
a helyi k u t a t á s egészen ú j közléseire t ámaszkodo t t . A 
rendelkezésünkre álló i rodalom a lap ján ú j a b b Epona-
emléket azó ta egyik terüle t ről sem közöltek. A dunai 
t a r t o m á n y o k r a vonatkozóan viszont a szerző elmulasz-
t o t t a az utolsó ötven évben megjelent régészeti folyó-
iratok, k i adványok felhasználását és Reinach kata lógusa 
mellet t megelégedett a Corpus I I I . köte te Indexének át-
nézésével, ami nem vall körü l tek in tőbb gondosságra. 
o l t á rkövé t (n°18), t ovábbá egy szám a l a t t összevontan 
említ ké t v i runumi fel i ratot is (n°23). H á r o m feliratos 
emlék pedig újból szerepel a kata lógus alakos ábrázolá-
sokat felsoroló' részében (no« 4 4 8 ; 6 207 ; 15 = 209). 
6
 Nesselhauf. H„ 27. B R G K . (1939), 53, n°7. 
7
 Nagy T., Bud. Tör t . I (1942), 392, és B p R . 13 
(1943), 397. 
8
 Kuzsinszky. Aquincum. Ausgrabungen u . Funde 
(1934), 163, n°451, és B p R . 12 (1937), 84, n°15.; Brelich, 
A., LA I (1939), 50; Nagy T., Bud. Tör t . i , 
392. 
8
 V. ö. Nagy T., Ant , FI 2 (1948), 9 6 - , 
10
 Szilágyi J., BpR. 15 (1950), 455 . ; Nagy T. 
Areb. É r t . (1954), 13, 34. jz. 
11
 Oroszlán — Dobrovits, An t ik kiállí tás. Vezető Bp. 
(1947), 1 1, g). — (A da rab ra Szilágyi J. György h í v t a fel a 
Anyaggyűj tése , különösen Pannóniá ra vonatkozóan , 
így különösen h iányos . 
Th. ka ta lógusának haszná lha tóbbá tótele véget t a 
következőkben, minden teljességre való törekvés nélkül , 
felsorolunk még néhány olyan Epona-emléket , amely 
Th. gyűj téséből k i m a r a d t . 
1. Sainte Fontel le (Moselle). Hosszúkás , felül leke-
rek í t e t t sztélé-forma. Epona női ülésben jobbralépő ló 
h á t á n . Esp. 7611. 
2. Trier. I smere t len collegium t ag j a inak töredékes 
fogadalmi fe l i ra ta : [In honorem do]mus divinae et-—/— 
Eponae/--- [ijnfrascribti sunt---. Ez a l a t t négy oszlopban 
a collegium t a g j a i n a k nevei köve tkez tek . Az emlék kora 
a I I . sz. közepe vagy a második fele.6 
3. Ulcisia cas t ra (Szentendre). Oltár , a porta decu-
mana ú t tes téből . Eredet i leg a t ábo r retentura-részéből 
i smer t istállók egyikében á l lha to t t . Oenio turmarum et 
Eponae Iteginae á l l í to t ta 239-ben a cohors milliaria Nova 
Surorum sagittariorum egyik lovaskatonája . 7 
4. Aquincum, polgárváros. Töredékes oltár, amely a 
macellumtól délre lakóházból kerü l t elő. Fel i ra ta : 
[E]pon(a)e\ [Au\gust(a)e\---m'i-\.s 
5. Alber t fa lva . Jobboldal i részén sérült ol tárkő, 
amely a romanizál t eraviszkusz te lep délkeleti részén 
1947-ben fel tár t épületcsoport 9 közelében kerül t elő 
Fel i ra ta : Epon[(a)e] j sac[r(um)] I C. Iu[l] Vita — 
[t] \ ius v. s. \l. m.]10 
6. Ismeret len lelhelyű, állítólag Dáciából származó 
m á r v á n y fogadalmi dombormű budapes t i magángyű j -
t eményben . 1 1 21,5 cm magas. A mezőben „ t rónon ülő, 
szembetekintő , hosszúruhás istennő, kezét a kétoldalról 
fe jé t ölébe h a j t ó ké t ló nyakán n y u g t a t j a . A két felső 
sa rokban drapér iaszerűen elrendezett f ü g g ö n y " . A relief 
az Epona-ábrázolások ún . „birodalmi t í pus" -ába ta r -
tozik, amelynek kialakulását a k u t a t á s I ta l ia te rü le tén 
keresi .1 2 Talán a budapes t i relief származáshelyére is 
f é n y t vethet , hogy a dombormű felső sarka iban l á tha tó 
velum eddig csak a R ó m a városi Maxentius-circus Eponá t 
ábrázoló fa l fes tményéről ismeretes. 13 
7. Podgorica (Doclea körzete). 55 x 36 cm nagyságú 
mészkőtábla a következő felirattal : [J] О M / Eponae 
Re[g~\ / Genio loci / С. Ocratius / Laçon bf. cos / leg. 
1 adiutr. I v. s. l. т. / Crispine et Aeliano / cos ( = a. 
187). K ö z ö l t e : N. Vulic, СПОМЕНИК, L X X I (1931), 
p . 124,n°302. — Az italikus Ocratius nomenre 1. Schulze, 
Eigennamen, p . 201. — Doclea körzetéből különben m á r 
régebben ismeretes volt egy másik beneficiarius-oltár , 
ugyancsak Iupp i t e rnek , E p o n á n a k és a hely geniusának 
(CIL I I I 12 679). 
A fön tebb felsorolt emlékekkel kiegészítve már-
most a Reinaeh-féle összeállítás ó ta m a j d n e m kétszere-
sére felduzzadt emlékanyag földrajzi eloszlása a követ-
kező képet m u t a t j a : 14 Az Epona-emlékek több , min t 
báromnegyed része, 207 (209) d b Gallia és Germania 
super ior te rü le tére esik. A fennmaradó további 43 (47) 
Epona-emlék pedig a következőképp oszlik meg : I ta l ia , 
17. Africa, 1. - Hispania, 2. — Br i tannia , 5. — Raet ia , 
1. Noricum, 6. — Pannónia , 1 (4). — Dalmat ia , 3 (4). 
Dacia, 4. Moesia inferior, 1. — Thracia , 2. — Igen 
tanulságos az emlékek további megoszlása Gallia és 
f igyelmemet) . 
12
 L . erre : Schleiermacher, W., S tudien an Götter-
t y p e n d. röm. Rhoinprovinzon [23. B R G K . 1933 
(1934)] 1 2 7 - , 
13
 E rede t i j e n e m m a r a d t f enn és csak Bianchini 
(Desc.rizioni dei circhi, pl. XVI) r a j za u t á n i smer jük , 
a m i t ú j a b b a n Schleiermacher, W., i. m. , 15. t . 1 kép 
közöl t jó fényképében. 
14
 A zárójelbe t e t t számok a fön tebb i pót lásokkal 
kiegészí tet t s z á m a d a t o k a t jelentik. A b izonyta lan lel-
he lyű budapes t i d a r a b o t a t a r t ományok szerint i meg-
oszlásnál nem v e h e t t ü k figyelembe. A föntebbi k imuta -
t á s különben Th. ka ta lógusa a l ap ján készült . Minthogy 
azonban Th. a dunav idékre és a ba lkáni terüle tekre vonat -
kozóan az emlékanyag t a r t ományok szorinti szétválasz-
t á s á t nem végezte el, ezt utólag pó to l tuk . 
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Germania superior terüle tén belül (1. a 65. lapon közölt 
térképet) . Az említet t regióban a leletek elsősorban a 
Saône középső folyása men tén , Autuntől keletre sűrű-
södnek. Azután a Moselle középső szakasza mentén került 
elő a ránylag sok Epona-emlék. Szépszámú, de eléggé 
szétszórt lelet anyag ismeretes a Rajna középső szakaszá-
nak sávjából és az agri decumates területéről. 
Az Epona-kul tusz emlékanyagának mind az egyes 
t a r tományok szerint való eloszlása, mind pedig Gallián 
és Germanián belül a Saône, Moselle, Ra jna középső sza-
kaszai körüli sűrűsödése lényegében mit sem vál tozot t 
Reinach jóval kevesebb ada to t felhasznált két lelet-
statisztikai térképe óta . 1 5 Th. az adatközlésen túlmenően 
nem foglalkozik a le le tanyag elterjedésébői levonható 
tanulságokkal . Éppen ezért talán nem lesz egészen fölös-
leges a leletsiatisztikához néhány megjegyzést fűznünk . 
Az Epona-kul tusz eddig ismert emlékei között egyet-
len egy sincs, amelyet te l jes határozot tsággal még az i. 
u . I . sz.-ra lehetne keltezni. A legkorábbinak t a r to t t 
emlékeket, az in t a ramnumi (Entrains) szentély feliratos 
táblái t (CIL X I I I 2902, 2903, Thev. n°2,3.) a k u t a t á s 
ál talában az I . sz. vége —II. sz. elejére teszi. Alig valami-
vel későbbi a várhelyi ol tár (CIL I I I 7904, Thev. n°32), 
amelyet C. Avidius Nigrinus helytar tó nevének említése 
Traianus uralkodásának utolsó éveibe keltez. A Róma 
városi équités singulares idevonatkozó 11 oltárköve közül 
9, évekre meghatározható . De a föntebbiektől el tekintve 
az emlékanyag tú lnyomó részét képező, és a 20—30 
cm magasságot többnyire meg sem haladó kisméretű 
domborműves kőtáblák, valamint a 10 em-nél r i tkán 
nagyobb bronz- és t e r rako t t a szobrocskák1 6 á l ta lában már 
csak a I I —III . sz-ra helyezhetők. Közülük csupán a 
ra jnavidéki táborokból előkerült darabok szor í thatók 
szűkebb időhatárok közé.17 A többi ra jnavidéki emléknél 
ál talában a 260. évi nagy a la inann betörés jelenti a felső 
időhatár t . Egy-két darab esetleg még a IV. sz. -ha is á tmegy . 
Egészen világos, hogy a tú lnyomó részében II —III. 
sz.-i emlékanyag elterjedéséből nem vonhatók le biztos 
következtetések az Epona-t isztelet helyi eredetére. És ha 
m a már egyetlen komoly vallástörténész sem v i t a t j a 
Epona kelta eredetét, a kancán lovagló vagy t rónuson 
ülő istennő szűkebb h a z á j á n a k kijelölésénél még elég 
gyakran tör ténik hivatkozás az aránylag késői emlék-
anyagra . Szívósan t a r t j a magá t pl. az a felfogás, hogy 
az Epona-kul tusz eredete a Moselle környékén lakó és 
lótenyésztéséről híres Treviri meg Mediomatrici, illetve 
a Belgica és Lugdunensis ha tá rán élő Lingones nevű 
törzsek, á l ta lában Belgica t a r t o m á n y területén keres-
hető.1 8 A még mindig szerény dunavidéki feliratos emlé-
kek túl korai, illetve a ra jnavidéki feliratok túlkésői 
keltezésével az t is felvetet ték, hogy Epona-t iszteletét a 
dunavidéki lovascsapatok ter jesz te t ték el Gall iában,1 8 
— aminek a helytelenségét, azt hiszem, szükségtelen 
cáfolni. Az Epona-kul tusz emlékanyagának mennyiségi 
eloszlásából és időrendjéből jogosan azonban egyedül 
csak annyi következte thető , hogy a lovasistennő tiszte-
lete a császárkorban Belgica t a r t o m á n y s ezen belül a 
Treviri, Mediomatrici és a Lingones-nevű törzsek területén 
va lamint az Epona-kul tusz szempont jából Belgicamisz-
sziós területének számító ra jnavidéken volt különösen 
intenzív. De a Mantua mellet t i Guidizzolo parasztkalen-
dár iumának 2 0 bejegyzése a lapján, amelynek minőségbeli 
ér téke több száz ap ró fogadalmi t á rgy mennyiségi 
muta tószámáva l felér, a galliaihoz hasonló erősgyökerű 
Epona-t isztelet tel számolha tunk a felsőitáliai keltaság 
körében is. Ugyancsak nem v i t a tha tó a lovas-istennő 
valószínűleg Felső-Italiából elszármazott és már az i. 
u. I . sz.-ban k imu ta tha tó , Róma városi ku l tusza , 3 1 
valamint a helyigyökerű dunavidéki t isztelete sem. Epona 
a lak jában tehá t nem valamelyik kelta törzs vagy törzs-
szövetség, hanem a szárazföldi (és szigeti?) keltaság egyik 
közös, eredetileg ló a l ak jában t isztelt termékenység-
istennőjét l á tha t juk . 2 2 Az istennő kul tusza a császárkor-
ban azonban már korántsem volt á l ta lános a kelta terü-
leteken és azonkívül terüle tenként helyi vonásokkal 
színeződött . A keletbelgicai törzsek elmélyült Epona-
tisztelete a I I —III. sz.-ban különben összefügghet az 
á l la t t a r tásnak és földművelésnek, egyál ta lában a mező-
gazdaságnak éppen a Moselle körzetében megfigyelt fel-
lendülésével,2 3 amely területi leg és időben is pontosan 
összeesik Epona i t teni gazdag emlékanyagával . 
A lovas istennő ábrázolásainak értelmezésében а/, 
utóbbi években élénk v i t a alakult ki a f rancia és a belga 
vallástörténészek közöt t , 2 4 amelyet i t t természetesen 
nem részletezhetünk. Megjegyeznénk azonban, hogy a 
szembenálló nézetek közül nem t a r t j u k meggyőzőnek azt 
a felfogást, amely Eponában csupán a különböző lovas 
héroszok egyiket l á t j a és a kisméretű domborművek, 
szobrocskák ábrázolásait elsősorban úgy értelmezi, mint 
az elhunyt lovas perszonifikációját .2 5 Az ikonográfiái 
min taképek túlértékelése és a helyi tá rsadalmi kötö t t -
ségeket figyelembe nem vevő összehasonlító módszer 
ennek a felfogásnak ke t különösen sebezhető p o n t j a . 
Xem vitás, hogy Epona a lak jában ha tá rozo t tan felismer-
hetők a sepulchrális vonások ; ezek azonban korántsem 
vol tak olyan döntőek, m i n t pl. a t l irák lovasnál, aki való-
j ában sokkal inkább jelkép, mint valóság. Epona ezzel 
szemben a szárazföldi kel táktól t isztelt egyik termékeny-
ségistennő. Mint ilyen természetesen „alvi lági" vonások-
kal is rendelkezik. E p o n a hatalmi köre a szárazföldi 
ke l ták vallásos elképzelései szerint azonban mindenek-
előtt a síron inneni és n e m a síron tú l i világra te r jed ki. 
A galliai-rajnavidéki emlékek a lapján ez éppúgy k imuta t -
ha tó , min t a dunavidéki vagy az itáliai emlékek elem-
zéséből. 
Nagy Tibor 
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A PARADICSOMI BŰNBEESÉS ÁBRÁZOLÁSA VIII. SZÁZADI AVAR BRONZSZÍJVÉGEN* 
A tiszai v é d g á t a k magas í tása a lka lmáva l 1891-ben 
végze t t fö ldmunká la tok közben, a mártélyi Csányi-par-
t o n (Csongrád megyében) avar t e m e t ő r e b u k k a n t a k . Az 
első 7 sír anyagá t a m u n k á s o k m e n t e t t é k meg és szol-
g á l t a t t á k be a Magyar Nemzet i Múzeumba , m a j d Karkas 
Sándor hitelesítő á s a t á s a u t á n a le le tanyag még 26 síi-
méi léklet ével b ő v ü l t . 1 Az előkerült régiségek a V I I — I X . 
század közöt t i időre jel lemzőek. 
A munkások á l t a l ta lál t egyik férf is írból é rdekes 
övveret-sorozat kerü l t felszínre,2 amelynek nagysz í j vé-
gével, ennek f igurá l i s kompozíc ió jával szeretnék i t t 
bővebben foglalkozni ( X X I . t . ) . 3 
A nagyszí jvég ( X X I . t.) ké tszeres nagyságban , az 
övszí j szegéi yle v a r r á s á n a k fo ly t a t á sakén t gyöngysor-
keretes . A szíj vég köpiis része csuklós. H á t s ó l a p j á n 
négyha j l á sú i n d a m i n t á t , az e lőlapján pedig f igurá l is 
kompozíciót t a l á lunk . A d ísz í tményeket f ában f a r a g t á k 
ki, m a j d k iön tö t t ék . 
A Hampel á l t a l közölt sz í jvégra jz liibás. Alapul sem 
a F e t t i c h Nándor , sem pedig a Takács Zol tán á l ta l 
közölt fényképeket n e m v e h e t j ü k , m e r t m indké t fel-
vétel még a konzervá la t l an darabról készül t . A megt isz-
t í t o t t , bőségesen a r anyozo t t nagysz í j végen olyan f i n o m 
rész let vonások v á l t a k l á tha tókká és é r the tőkké , melyek 
a korább i képeken egyes részle tekbon megtévesz tően 
h a t o t t a k . 4 
Hampel József szer int ,,az a lakok közül fe l ismerhető 
a négyszög mezőben egy guggoló gr iff , a hosszú mezőn 
egy meztelen ember felső teste , fö lö t te rendes idomából 
k i fo rga to t t két- sza rvas (?). Az e m b e r a l a t t szarvas fe je 
és t e s t e látszik s a l a t t a két emberi kéz, egy ember i l áb 
s egy állati láb, me ly szervesen függ össze az állati t e s t t e l . 
A szegélyt ismét- gyöngysor képezi, a ranyozás nyomai -
val . 5 
Hampel, későbbi m u n k á j á b a n 6 így vázolja a nagy -
sz i jvég f igurál is m i n t á z a t á t : „ In m e r k w ü r d i g b u n t e m 
Gewirre sind ein Hi r sch t ie r , ein Löwe (?) und ein Mensch 
darges te l l t . N u r die Menschenf igur ist be inahe ganz 
deut l ich , oberhalb dieser der Löwe a n dem buschigen 
Schwänze und der „ H i r s c h " an se inem charakter i s t i -
schen Kopfe zu e rkennen . Diese Szene ist d u r c h eine 
quer laufende gerade Linie abgehack t u n d in der R iemen -
spi tze sind die u n t e r e n unvol l s tänd igen Res te einer ande-
ren ähnl ichen Szene e rha l ten . Deut l i ch zu e rkennen ist 
Kopf mi t Geweih eines Hirscht ieres u n d vielleicht einer 
von dessen Füssen . Fe rne r lässt. sich ein Menschenfuss 
bis h inauf zum Schenkel sicherstellen, desto undeut l i -
cher sind zwei Gliedermassen, die wie H ä n d e u n d A r m e 
von Menseben erscheinen, von d e n e n jedoch der l inke 
Arm mi t dem Tie rkörper gleichsam z u s a m m e n z u h ä n g e n 
schein t . Eine hockende Greiff igur ist in die kleine Vier-
eckp la t t e hineingestel l t , welche d u r c h Charnier m i t der 
Riemenzunge z u s a m m e n h ä n g t . " 
Fettich Nándor ugyancsak fogla lkozot t a már té ly i 
uagyszí jvég különféle ember- ós á l la ta lakból álló díszítő-
mot ívumaiva l , ame lyen „ál la t i és ember i m o t í v u m o k 
v a n n a k teljes összevisszaságban és szervet lenül a t é rbe 
z sú fo lva" . „ E z az első p i l l ana tban zavarosnak látszó 
je lenet abban a nomádművésze t i környeze tben , melyben 
előfordul , erős b izonyí tékul szolgál a mitológiai a lakok 
hellenisztikus-perzsa s zá rmaz t a t á sa mel le t t . A szíjvég 
oldalán l á t h a t ó indának (tölcsérszerűen kiszélesedő szá-
rak!) hel leniszt ikus-perzsa eredetéhez nem fé rhe t két-
ség ." „A jelenet t á rgya szemmel lá tha tóan á l la tok üldö-
zése, azaz a vadásza t . " 7 
Takács Zoltán, az előzők felfogásával szemben, a 
szíjvég f igurá l is ábrázo lásában a h u n áldozat i üstökkel 
(-aló összefüggéseket lá t . Szerinte a jobbkezét felemelő 
emberi a lak e lő t t egy z s á k f o r m á j ú edény áll, melynek 
fala gyöngydíszes. Az edény külső széle mel le t t g y ű r ű b e n 
végződő c ikk-cakkvonal emelkedik . Fel tehető , hogy a 
g y ű r ű egy törzsön függ. A szí jvég felső részén h á r o m alvó, 
vagy á ldoza t ra előkészített összegöngyölödő k u t y á t áb iá -
zol tak. A szí jvég alsó részén két ember i láb v a n , mely 
úgy látszik az áldozó emberhez ta r toz ik , ak inek az ölé-
be egy szarvas testét f ek te t t ék , melynek t ag j a i élettele-
nül b e h a j l a n a k . 8 
A már t é ly i nagyszí jvég f igurál is kompozíc ió jának 
a lapgondola ta egészen más , és nem is olyan zavaros , 
min t ahogyan azt- eddig néz ték és m a g y a r á z t á k . Az 
ábrázolás : a paradicsomi bűnbeesés jelenetét örökítette meg, 
békés paradicsomi állati környezet központjába beállítva. 
Közpon t i elhelyezésben egy-egy meztelen férfi és 
női emberalak van, ö lükben szarvas fekszik, m ö g ö t t ü k 
madáralak, kígyó ós t ö b b más különböző z.oomorf állat-
alak l á tha tó , az a lábbi részletezések szerint : 
1. A jobboldali meztelen férfialak, Ádám a l a k j a jól 
kivehető. Fe jé t prof i lban ábrázo l ják , arca a közép folé 
néz . A szem ós szá j k ivága táná l látszik, hogy a bronz-
ön tvény fa fa ragás a l ap ján készül t . A fül a l a k j a d u r v á n 
elnagyolt . A n é h á n y vonással ábrázol t fej erőtel jes férf i 
a l ak j á t m u t a t j a . H a j a röv idnek látszó, a fül m ö g ö t t a 
vá l l ra húzódva és ezzel pá rhuzamosan , fona tos varkocs-
p á r vehe tő ki ha lványan . N y a k a tagol t , a mell csupasz, 
csaknem szembeforduló. A bal k a r j a vízszintesig fel-
emel t . , A n y i t o t t t enyere és elálló h ü v e l y k u j j a a női 
a lak, Éva , keblére simul. Az u j j a k tago l tak , a k ö r m ö k e t 
jelzik ; a kézfe j hát-i részén l á tha tó aranyozott- gödör, 
Kr i sz tus sebére emlékezte t . A jobb k a r j a d u r v á n elna-
gyolt f a ragású . A felemelt j o b b kézfeje olyan, m i n t h a a 
vállból nőne ki . J o b b h ü v e l y k u j j a tagol t , r a j t a a köröm 
gödröcskével jelzett, a többi u j j a száj előtt, emelkedik 
fel egészen a szemig. A bal ka r a l a t t l á tha tó négyszögű 
mező b izonyára szeméreint a ka ró. A fé r f i csupasz lábai t , 
az ölben fekvő szarvas t es te vá l a sz t j a el a törzs tő l . A 
j o b b Iába t i s z t án l á tha tó . A. ba l ra e t tő l k ivehető ba l láb, 
sem mére tben , sem a lakban nem p á r j a az előzőnek, de 
szokat lan is lenne a jobb és bal l áb természetes helyzeté-
n e k felcserélése. Ez a megcserél tnek látszó két l áb csak 
a k k o r vál ik é r the tővé , lia az egyiket, a férf ihez, a mási-
k a t pedig a női alakhoz k ö t j ü k . F igyelmes szemlélés 
u t á n meg ta lá l juk a fé r f ia lak hiányzó bal lábát is, mely 
a tórdhaj lásból indul ki és a lábfe j csaknem függőlegesen 
lefelé i rányul a szijvég j o b b alsó sa rkában . A l á b u j j a k 
egy része r a j t a kivehető. Ezek szerint a l ábpár csak a 
té rd tő l vál ik külön, míg a comb csupán mére t ében hang-
súlyozza, hogy két combot jelez. A t é rd ha j l á sa ülő 
helyzetet , m u t a t . 
2. A baloldali mezte len női alak, Éva, m á r nehezeb-
ben vehe tő ki . Teste a f é r f iva l szembefordul , j o b b ka r j á -
* Bár a szerkesztőség a m á r t é l y i ava r szij végnek 
szerző által n y ú j t o t t m a g y a r á z a t á t n e m tek in t i te l je-
sen meggyőzőnek, mégis szükségesnek t a r t o t t a e t a -
n u l m á n y k iadásá t abból a célból, hogy az eddigi 
e r edmények a lapos k r i t i ká j a és a le le t tá rgy megfelelő 
közlése a l ap ján t e r m é k e n y vi ta a lakulhasson ki e kér-
déssel kapcsolat b a n . 
1
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val egy száras gyümölcsért nyúl fel, keze az ágra kapcsoló-
dik rá . Valószínűleg a jó és gonosz t u d á s á n a k f á j á t jel-
képezi a szijvég baloldalán húzódó, gyöngysorszerűen 
t ago l t faderék (?), me ly a női a lakon t ú l a szarvasa lak 
tes té ig húzódik alá. É v a , há t t a l e n n e k a f ade réknak ( ?) 
t ámaszkodik . A fej kissé a baloldal felé fordul , a rca egér-
szerű, kicsiny. N y a k a hosszú, t ago l t , keble domborodó , 
a törzs többi részétől vonal ba rázda vá lasz t j a el. Való-
színűleg a felemelt bal kéznek kell t ek in t enünk a férf i 
és női fe j között l á t h a t ó legyezőszerű d isz í tményt , me lye t 
a női fejtől csupán a ranyozo t t mélyedés vá lasz t el. 
Kivitelezése éppen o lyan pr imit ív , m i n t a férf i jobbkezé-
n e k megoldása és elhelyezési m ó d j a . É v a , testével a közép 
felé fordul . Valószínűleg szeméremtakarót- kell l á t n u n k 
a háromszögű domborodó d ísz i tményben. I t t is a szarvas 
t e s t e szakí t ja meg a lábakhoz va ló kapcsola to t . Jó l 
k ivehe tő a csupasz bal láb, melyen a körmöke t is jelzik. 
A t é rdha j l á s ülő helyzete t m u t a t . A női bal lábfe j tő l 
ba l ra vehető ki az ugyancsak domborodó jobb lábfe j , 
me lynek folyta tásá t a bal lábszár nagyrész t e l t a k a r j a . 
3. Ádám és É v a ölén keresztül egy összegöngyö-
lődő pihenő szarvas fekszik. F e j é t két -két ágú agancs 
díszíti , fülei messze elál lnak. A fe j balról jobbra vissza-
ha j l ik . A szem és szá j je lzet t . Mellső bal lába baloldalon 
a lácsüng, botszerűen végződik, j o b b lába nagyrészt 
t a k a r t . A hátsó bal láb Á d á m c o m b j á n a k külső oldalá-
hoz nyúl ik, a jobb láb ezzel pá rhuzamosan fekszik, nagy-
részt szintén t a k a r t . A farka n y o m á t a jobbszélen lát-
h a t ó háromszögű t é rk i tö l tő elem m u t a t j a , 
4. A csuklóval kapcsolódó tég la lapa lakú köpűs ré-
szen, balról jobbra visszahaj ló fe jű griff fekszik, mellső 
és há t só karmos lábai t maga alá húzva . A fejen a szem, 
a hosszú száj és a csőr jelzett . P ihenő állatot m u t a t . 
5. A szíjvégrész felső végén, balról jobbra vissza-
h a j t o t t fe jű , nyi to t t s zá jú lószerű sárkányalak vehe tő ki. 
F a r k a háromszögű, há t só lábát m a g a alá húzza, mellső 
l ába visszahajl ik és összefügg az a l a t t a fekvő állat 
farká.val. 
6. A következő á l la t feje vadkant m u t a t , s zá j a hen-
geres, ny i to t t , a szem és a fü l jelzett . Jobb ró l balra h a j t j a 
f e j é t vissza. Úgy te tsz ik , hogy az állat víz szélén fekszik. 
7. Az előző ál la t fe jé t ívben keretezi égy vízisikló 
f o r m á j ú kígyó, melynek feje kiszélesedik, r a j t a k ivehető 
a ké t szem. 
8—10. Felületes megfigyeléssel az i t t eml í t e t t 
h á r o m állat úgy látszik, m i n t h a a v a d k a n alakú á l l a tnak 
lazán összefüggő h á r o m végtag ja lenne, azonban h a 
j o b b a n megnézzük ezeket , m i n d h á r o m vízi á l la tot 
m u t a t . A baloldali, n y i t o t t szájú, a vízből balfelé kiemel-
kedő halfej, félhold a l akú szemjelzéssel. A középső 
csukaszerű, hegyes or rú ál la tfej , me ly ugyancsak balfelé 
emelkedik ki a vízbőh A jobboldali : szemmel és kopol-
t y ú v a l e l lá tot t vízi állat, vagy hal, melyné l pontosan n e m 
d ö n t h e t ő el, hogy íva lakban ha j ló ha la t muta t - e , vagy 
pedig karmos lábbal k ikapaszkodó gyíkszerű á l la to t , 
11. Baloldalt , balról jobbra h á t r a h a j l ó madár lá t-
szik. Fe j én kerek szem és kampós csőr ül . N y a k á n a tol la-
k a t ba rázdák jelzik. Tes te a gyümölcs mögöt t húzód ik 
j o b b r a és háromszögaiakban végződik. A faroktól ág-
szerűen haj l ik fel a faroktol l . 
12. A madár ra l szembefordulva , a szíjvég jobb-
szélén emelkedik fel függőlegesen a kígyó, g y ű r ű k e t ké-
pezve . Kiszélesedő fe jén a két szem vonalkázással jel-
ze t t . 
H a összegezzük a szijvég f igurál is kompozíc ió jának 
m o t i v u m a i t , azt l á t j u k , hogv a „ jó és gonosz t udás f á j á -
n a k " gyümölcséért fe lnyúló Éva, és a j o b b kezét f e lényú j tó 
Adám körül paradicsomi békében hevernek (alszanak) 
e g y ü t t a legkülönfélébb vadá l l a tok : a levegőből a 
paradicsommadár, a vízből víziállatok, ha lak , vízi kígyó, 
a földi csúszómászók közül a kígyó, a ragadozók közül a 
griff, a s á rkány , a v a d k a n , va l amin t az ölben fekvő 
szelid szarvas. Az összegöngyölődő á l la tok n e m m u t a t -
nak vadásza t i je lenetet , menekülő á l la toka t , m i n t pél-
dául a k lárafa lva i a v a r szíj vég vadásza t i je lenetén. 9 
Nincs fegyver és nincs r u h a , t ehá t а v a d á s z a t n a k még 
alapkellékei sincsenek meg. A heverő á l la tok mel le t t a 
f igyelő m a d á r és a kígyó feszült vá rakozásban v a n n a k . 
Az első e m b e r p á r meztelensége, a t i l t o t t gyümölcsér t 
felnyúló É v a , az őt ölelő Á d á m növelik а d r á m a i feszültsé-
get és kétségtelenné teszik, hogy i t t a parad icsomi 
bűnbeesés egyedülál ló ábrázolásá t l á t j u k a bronzszí j-
végen, V I I I . századi a v a r megfoga lmazásban , da rabos 
és p r imi t ív f a fa ragás n y o m á n bronzbaöntve . Összhang-
b a n áll ezzel a szíjvég más ik oldalának indadíszí tése a 
gyümölcsökkel . 1 0 
Már Takács Zoltán r á m u t a t o t t az á l la tok nyuga lmi 
helyzetére („3 k u t y a és 1 szarvas" ) . Pé ldának u g y a n a z t 
a fekvő k u t y á t idézem, amely ikre ő is h iva tkoz ik . 1 1 H a 
ezzel összehasonl í t juk á l l a ta lak ja ink összegöngyölődő 
elhelyezését, megbizonyosodha tunk arról , hogy i t t nem 
vadászat i j e lene te t , á l la tok üldözését l á t j u k , m i n t ahogy 
az t Fe t t i ch á l l í to t ta . 1 2 Az ava rok egy fegyver te len és 
meztelen f é r f i t sohasem á l l í to t t ak he vadásza t i jelenet 
közpon t j ába . 
Valószínűleg a paradicsomi bűnbeesés m o t í v u m a 
ismétlődik m e g leegyszerűsítve egy b a j u v á r ezüst szíj-
végen, ahol a női a lak ugyancsak baloldal t , a fé r f i a lak 
pedig a szíj vég jobbolda lán p rof i lban foglal helyet , 
mégpedig m i n d k e t t ő ülő he lyze tben . A k ö r ü l ö t t ü k levő 
te re t növényi min t a , fent lándzsa lcvé lmot ívum körül 
madárábrázo lások (?) és geomet r ikus m o t í v u m o k töl t ik 
ki.13 Az é le t fán fészkelő m a d á r és a kö rü lö t t e leselkedő 
kígyó gondola tköre , leegyszerűsítve bár , de ide kapcsol-
ha tó . Így N é m e t s ű r ű sz í jvégábrázolásán 1 4 és Kunszen t -
m á r t o n nagysz í jvóg-prése lőmintá ján 1 5 t a l á lkozunk ezek-
kel, m indké t ese tben bizánci forrásra v isszavezethetően. 
A már té ly i szíjvég zsúfol t f igurál is kompozíc ió ja a 
bűnbeesés paradicsomi ábrázolásával , te l jesen összhang-
ban áll a biblia közismert vona tkozó részeivel (Mózes 
I . könyve , 2,3). 
A paradicsomi bűnbeesés bibliai megfoga lmazása 
V I I I . század közepi ava r szí jvégen, egyedülál ló mind 
régészeti , mind egyház tör téne t i szempontból . 
Az a v a r k o r dunán tú l i kereszténységének gyak ran 
t a l á l juk b izonyí tékai t , de a Tiszavidék a v a r s á g á n a k egy-
házi kapcso la ta i t eddig t i sz tán nem l á t h a t t u k . A parad i -
csomi bűnbeesés min t bibliai elbeszélés, és ennek ábrázo-
lása, csak a kereszténység el ter jedése révén kerü lhe te t t 
a már té ly i a v a r t emetőbe . 
Fel kell v e t n ü n k azt a kérdés t , hogy v a j o n a t á r -
gyal t már té ly i bronzszí jvég és bibliai t á r g y ú ábrázolása 
kelet felől érkezet t -e hozzánk, vagy pedig haza i földön 
szüle te t t meg, a griffes-indás jellegű ö n t ö t t bronz övve-
r e t g a r n i t ú r á k k a l egye temben? Mert még m a is v a n n a k 
olyan k u t a t ó k , ak ik t a g a d j á k a griffes- indás jellegű öv-
ga rn i tú rák körének, amelyhez a már té ly i sz í jvég is t a r -
tozik, hazai kifej lődését és ázsiai s z á r m a z t a t á s u k mel-
le t t szál lnak s íkra . 
A griffes- indás jellegű ö n t ö t t bronz övga rn i t ú r ák 
létezését, a magyarországi a v a r emlékanyagban а V I I I . 
század eleje (kb. i. u . 720) e lő t t i időből k i m u t a t n i n e m 
lehet ; de n e m lehet ezeknek kapcso la tá t kele ten sem 
megtalá lni . E z az emlékcsoport a bizánci é rmekkel 
da tá l t korai a v a r s írokkal és sírleletekkel szemben , soha-
sem mint egyidejű , hanem mindég mint csak r á t e m e t k e z ő 
későbbi emlékré teg je lentkezik . í g y a már té ly i tá rgyal t 
szíjvég sem származik keletről és a VI —VII . századból , 
9
 Fettich N.. А Н , X X I (1937) V I I I . t . 1 l a . 
10
 Fettich N., А Н , X X I (1937) X . t . 1. 
11
 Takács Z., i. m. , 37. áb ra . 
12
 Fettich N., i. m. 1937. 22. 11. 
13
 Linz-St .Peter , 1941. évi á sa t á s , 259/7. sír n a g y -
szí jvége. Linz, Gyá rmúzeum. A t e m e t ő min tegy 152 
sírból álló b a j u v á r része bizánci ezüs téremmel V I I . 
század közepe körüli időre da t á l t . 
14
 Fettich N„ АН, I (1926) 30 a - c . 
15
 Csallány D., A kunszen tmár ton i ava rkor i ötvös-
sír. (Szentes, 1933) I . t . 1. 
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h a n e m magyarországi helyi kész í tmény és ideje n e m 
régibb a V I I I . század közepénél. 
Mártélyról eddig 3 ava r t e m e t ő t i smerünk. A mosl 
t á rgya l t a n y a g a Csányi -dombnak K o r h á n y felőli l ankás 
részéről, a második t eme tő a Szegfű-csárda közelében 
levő kubikgödrökből , a, ha rmad ik ped ig a Solt-Paléból , 
K a t o n a I s t v á n halmáról származik. Az utolsó t e m e t ő ko-
rai, az első ke t t ő főkén t VI I I —IX. századból való. 
A Csányi-domb leletei közül: a 2, 8. sír b ronzöntvé-
nyei (Areh. É r t . 12 (1892) 417. 11., C . t . G . t .) a 9. századra 
jel lemzőek. A t e m e t ő régiségei uniformizál t a v a r leletek 
(griffes-indás jellegű csoport) , melyek a t iszántúl i avarok-
hoz fűződnek ugyan, de nem s z a b a d f igyelmen kívül 
h a g y n u n k olyan szokásokat , h a t á s o k a t , d a r a b o k a t , me-
lyek az avarkor i gepida népréteggel kapcsolat ba hozha tók: 
így egy ka rpe recpár ké t sor háromszögalakú d ísz í tmény-
nye l ; rová tko l t díszű karperec (A. t . 1—2, 11 ; présel t 
a ranysz í jvég (B. t . 12) : kék színű üvegkarperec töre-
déke és ovális vascsat (C. t . 18 és 6) ; g y ű r ű háromszög-
min táva l (H. t . 2) ; bronzcsat , fogazott sza lagfona tú 
á l l a tmin táva l (F. t . 8) ; kengyelvaspár , négyszögű fül-
résszel (D. t . I -2) ; va lamin t a lábbal K-feló való irá-
ny í t á sa a h a l o t t a k n a k (418. 1.), a koponya to rz í t á s szokása 
és a hosszúfejűség (420. I.).16 
Mártély ősi község, mely nevé t a t emploma védő-
szent jéről Szent Adr ián márt í r ró l (Zen tad r i anmar ty r ) 
k a p t a . I . I s t ván korában már lakot t hely volt , 1024-ben 
I s t v á n m á s jószágokkal együt t a zalabéri a p á t s á g n a k 
adományoz ta . 1 7 
Adr i án m á r t í r t i sz te le te főkén t a IX. századi hazai 
keleti kereszténységnél t e r j e d t el. 
A gep ida őslakosság, mely az V. századtól kezdve a 
bizánci ar iánus-keresz ténységhez tar tozot t ós amely a 
VII . századtól kezdve e lavarosodásnak indul t , megma-
gyarázza azt a for rás t , a h o n n a n a m á r t é l y i - a v a r szíjvég 
bibliai t á rg y ú , keresz tény vona tkozású f igurá l i s kompo-
zíciója e r ed t . A t e m e t ő felsorolt gepida vona tkozása i a 
m o n d o t t a k a t megerősí t ik . A már té ly i t e m e t ő n e k a IX. 
században való tényleges haszná la ta , és az Adr ian 
már t í r nevének mint t emplomi védőszentnek ugyancsak 
a IX. században való. gyakor i előfordulása, n e m véletlen 
találkozás, h a n e m az a d o t t ese tben egy keresz tény avar-
gepida keverék a laplakosság továbbélésének valószínű-
sítése a szent i s tváni időkig. 
Miként egy keszthelyi avarkor i bronz csatveret 
(MNM, Budapes t , régi publ iká la t lan rak tá r i anyag) 
e inberábrázolása : tógával és korongos f ibu láva l nem 
keletről hozo t t ava r h a g y a t é k , akképpen a már té ly i 
bronzszí jvég paradicsomi bűnbeesési je lenetének bibliai 
ke resz tény ábrázolása sem származot t keletről , h a n e m 
ez is az avarkor i helyi keresz tény keverék bennszülö t t 
lakosság h a t á s á t és V I I I . századi fémművességi 
h a g y a t é k á t őrizte meg. 
Gsallány Dezső 
STARÉ MÉSTO KÖZÉPKORI TEMETŐJE 
(F . Hruby, S taré Mësto. Velkomoravské pohrebistë „Na va lách" . P raha 1955. 539 lap 101 tábla , 47 kép) 
•1. Eisner a k a d é m i k u s szerint V. H rubynak ez a m ű v e 
a szláv régészet nagy könyvei közé ta r toz ik , s joggal, 
mer t a pé ldásan közzé te t t ha t a lmas régészeti le le tanyag 
és ennek a kiértékelése szinte k imer í the te t len fo r r á sává 
teszi e m ű v e t Közép-Európa I X . századi t ö r t éne tének . 
A középső Morva-völgy egyik, ősi gyökerekből 
s a r j a d t települését a X I V . század e le jén Veligrad néven 
emlí t ik az í rot t források. Rövidesen azonban m á r S ta ré 
Mésto (Óváros) a neve , e l lentétben a szomszédságában 
kialakuló X o v y Velehrad-dal (Új Velehrad), melyet 
eleinte Hrad i s te , m a j d a X V I I I . század tó l fogva Uher ské 
Hrad is te néven neveznek . A te lepülés a boros tyán -út 
és a Magyarországból n y u g a t r a veze tő út keresztező-
désénél a lakul t ki. 
A mai Staré Mésto te rü le tén oly n a g y s z á m ú a k a régi 
szlávság emlékei, hogy a ku ta t á sok m o s t a n i állása szerint, 
n e m lehet eldönteni , va jon egyetlen n a g y település v a g y 
t ö b b szomszédos telep ta r tozékai -e? A terület keleti 
felében nagyk i t e r j edésű koraközépkori t eme tő van , ennek 
eddig az t a részét t á r t á k fel, mely a „ N a va l ách" n e v ű 
t e rü le ten fekszik. Itt főleg A. Zelni t ius iskolaigazgató 
végze t t hosszú időn á t le le tmentő és á s a t ó tevékenységet . 
Az ő m u n k á j á t f o l y t a t t á k később J . Böhm, J . Poul ík és 
V. H r u b y . — A temetőhöz tar tozó te lepülés csak n a g y o n 
k ismér tékben i smer t , valószínűleg v a s t a g folyóhordalék 
t a k a r j a . 
A fel tár t 1473 csontvázas sír b á r o m csopor tba fog-
la lható . Az első csoportot különböző számú, csopor tosan 
fekvő sír a lko t j a , ezeket üresen hagyo t t te rü le tek vá lasz t -
j á k el egymástó l . A sírgödrök mélyek (120 — 200 cm). 
Egy-egy sírcsoport közepében s í rbol tnak nevezhe tő 
n a g y m é r e t ű sír (a legnagyobb 2 7 0 x 2 3 0 cm) szokot t 
feküdni . Ezekben egymás mellet t v a g y egymás fe le t t 
feküsznek az e l t eme te t t ek s vagy földréteg, vagy deszka-
fal vá lasz t ja el őket egymástó l . Éz a csoportos t eme tkezés 
kb . a I X . század h a r m a d i k negyedéig köve the tő . — 
A sírok második c sopor t j ában a sírok rendszer te lenül el-
szór tan feküsznek vagy az első csoport sírjai felet t , de 
még i n k á b b az egyes s írcsoportok között i te rü le ten . 
F kor s í r ja i észrevehetően a t emetőben épült t e m p l c m 
körül csopor tosulnak. Mélységük 80—130 cm közöt t 
vál tozik. Rétegesen is e lőfordulnak, de mindig t i sz te le tben 
t a r t j á k a korábbi t emetkezéseke t . Ezek a sírok nagyrészt 
a I X . század utolsó negyedére kel tezhetők. - A sírok 
ha rmad ik , legkésőbbi c sopor t j a m á r nem a t e m e t ő túl-
zsúfolt közpon t j ában fekszik, hanem az a lacsonyabb 
fekvésű te rü le ten szóródik el. Többnyi re rendszer te lenül 
de egyes helyeken m á r szabályos sorokban helyezkednek 
el. I t t mái ' n e m fordul elő az egymásra rétegződés. Egyes 
helyeken csak férfi , női vagy gyermek sírok csoporto-
sulnak. A sírok sekélyek, mindössze 40 100 c m mélyek. 
Melléklet csak kivételesen t a l á lha tó bennük . A X . század 
első feléből valók. 
A s í rokkal igen s ű r ű n benépes í te t t te rü le ten elő-
fordu l tak üresen hagyot t fo l tok . Ezekről H. feltételezi, 
hogy az egykori pogány szentl iget fá inak a nyomai . 
A s í rok belső kiképzésére vonatkozóan igen sok 
ér tékes a d a t o t szolgál ta tot t a t emető . A kedvező t a l a j -
összetétel igen jól megőr iz te a s í rép í tmények faa lka t -
részeit, koporsók m a r a d v á n y a i t . Összesen 229 s í rban 
ta lá l tak különböző faa lka t részeke t , H . igen szemlél tető 
t áb láza tokon közli a s í rok belső kiképzésének öt fő t ípu-
sát és sokféle vá l t oza t á t . — H . kiemeli, hogy az ismert 
I X , —X. századi t e m e t ő k b e n csak r i t kán fordu l elő a 
sírgödör faépí tkezésű kiképzése, míg S.t. M.-ban ez szinte 
á l ta lános szokásnak t e k i n t h e t ő . I t t már a I X . század 
első felében megje lent a fakons t rukc ió s a század második 
felében a fakoporsók kü lönböző formái is. A X . század 
első felében viszont m á r te l jesen e l tűn t a ha lo t t ak 
nyugalomrahelyezésének ez a m ó d j a , s ezt H . a m o r v a 
birodalom pusz tu lásáva l beál lot t elszegényedésnek 
t u l a j d o n í t j a . 
16
 Arch. É r t . 12 (1892), 413. 11. 17 Zsilinszky 21., Csongrád vármegye tö r t éne t e . 
I - I I . , (Bp. 1897) 47. 
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A sírok tú lnyomó többségében egyedül t e m e t t é k 
el a ha lo t t a t , előfordul azonban a m á s o d m a g á v a l t ö r t é n t 
t eme tkezés is. — H . i smer te t i G. Wilke különböző néze-
te i t az a n y a és gyermekének egyazon s í rban egyszerre 
t ö r t é n ő eltemetéséről s n e m t a r t j a kielégí tőnek a magya -
r á z a t o t , mely szerint ez a szokás a m a t r i a r c h á t u s meg-
őrződöt t jelensége volna . Ez ellen szólnak azok a sírok, 
me lyekben két , együt t e l t emete t t fe lnőt t fekszik. Niederle 
szer int ilyen esetben az egyik halot t p o g á n y áldozat lehe-
t e t t , de H . ezt a lehetőséget is elveti , mivel szerinte a 
St . M.-i t emető ke resz tény jellegű. — H a az i smer t 
I X - X I . századi t e m e t ő k ket tős s í r j a i t s zámba vesszük, 
észre kell vennünk, hogy azokban t öbbny i r e a n y a a 
gyermekével , r i t kábban két gyermek vagy nő és férf i 
p ihennek . Gyakoriak azok a sírok is, melyekben ké t n ő 
fekszik egymás mellet t , közülük az egyik mindig idősebb. 
Olyan ke t tős sírt a z o n b a n , melyben ké t fé r f i p ihenne 
e g y m á s mellet t , az eml í te t t kor t emető iben ez ideig 
n e m ismerek! A kérdés n y i t j a ezek szer int t e h á t mégis-
csak a nőknek a kor t á r s a d a l m á b a n és h i tv i lágában be-
t ö l t ö t t szerepében keresendő. 
A sírok tá jo lása á l t a lában K —Ny i rányú, lábbal 
ke le tnek . Igen n a g y s z á m ú azonban az ez i ránytól t ö r t énő 
k i sebb-nagyobb el térés. H . ezeket az egyes évszakok 
vá l tozó napál lásával hozza összefüggésbe s két ügyes 
t á b l á z a t o n számadatszerűen is b e m u t a t j a e kérdés ki-
dolgozását . Eszerint a legkevesebb t eme té s n y á r o n 
t ö r t é n t , viszont a l eg több kora tavassza l ós koraősszel. 
Ez megfelel a mai v iszonyoknak is, amikor szintén 
ezekben az évszakokban a legnagyobb a halálozások 
a r á n y s z á m a . — Az á l ta lános tó l egészen eltérően t á j o l t 
s í rokat H. megkísérli egyes, St . M.-ban jelenlevő idegen 
e tn ika i csoport okhoz kötn i . 
Egyszerű r a j zokban , igen szemlél te tő módon m u t a t -
j a be H . a végtagok ós a fej fekvését , ahogyan a z t az 
egyes s í rokban fe l jegyezték. T ú l n y o m ó számmal iu-al-
kodó szokás az egyenesen n y ú j t o t t ka rokka l és l ábakka l 
t ö r t é n ő temetkezés . Az et től való el térés elenyészően 
csekély és ez is a t e m e t ő késői szakaszában fordul elő. 
N é h á n y sírban e n y h é n zsugor í to t t he lyzetben ta lá l -
l a k a váza t . Ezek egy kivételével mind női sírok. H. 
emlí t i , hogy ezek a t emetkezések mind a t e m e t ő szólén 
fo rdu l t ak elő, de kü lönösebb je lentőséget nem t u l a j d o n í t 
nek ik . — Meg kell i t t eml í tenem, hogy az enyhén zsugo-
r í to t t helyzetben t ö r t é n ő temetkezés i smer t az avarkor i , 
de a későbbi, X I . századi t eme tőkben is. E korokban is 
rendszer in t nőket v a g y gyermekeket t e m e t t e k el ilyen 
helyzet ben s csak igen r i tkán f é r f i aka t , h a egyál ta lában 
helyes ez esetekben a n e m megha tá rozása . Uta lnom kell 
i t t még a Zala váron f e l t á r t , erősen zsugor í to t t női vázak-
ra is, melyek az o t t a n i t emető I X . századi rétegében 
fo rdu l t ak elő. Mindez i smét a nők különleges helyzetére 
u ta l a kor t á r s a d a l m á b a n és h i tv i l ágában . 
Л tá rgyal t t e m e t ő egyes s í r j a iban a váz lábai t e rmé-
szetes helyzetükben, n y ú j t v a f eküd tek , viszont a felső-
t e s t csont ja i t összevissza h á n y t á l l apo tban t a l á l t ák . 
H. nem fogadja el -I. E i sner vé leményé t , aki ugyani lyen 
t eme tkezéseke t ta lá l t a dévényú j fa lus i avarkor i t emető -
ben és azokat ülve e l t eme te t t ek m a r a d v á n y a i n a k t a r t j a . 
Mivel ezekben a s í rokban fosz togatás n y o m a i sem álla-
p í tha tók meg, H . azon a vé leményen van , hogy a csontok 
n a g y f o k ú elmozdulása a ta la jv íz ós a különböző á l la tok 
okoz ta bolygatásnak t u l a j d o n í t h a t ó . — H. -nak ez a 
m a g y a r á z a t a egyál ta lában n e m kielégítő. Eszer int te l je-
sen é r the te t l en volna, m ié r t m a r a d t a k e s írokban mind ig 
é r in te t lenü l az a lsótes t csont ja i? A felsőtest erős boly-
g a t á s á n a k nyomaival nemcsak a dévényú j fa lus i av a r -
kori temetőben t a l á lkozunk , h a n e m más i lyenkorú 
t e m e t ő k b e n is (Győr, Bágyog-Gyűrhegy , Bje lo-Brdo 
s tb . ) és előfordult Zala váron is. I t t t e h á t nem különböző 
t e rmésze t i erők h a t á s á v a l van do lgunk , hanem egy 
á l t a l ánosnak tetsző szokással . 
H. a sírmellékleteket két csopor t ra osz t ja . Az egyikbe 
a z o k a t a t á rgyaka t sorol ja , melyeket kísérőül, a j á n d é k u l 
t e t t e k a halot t mellé (étel, edények, fegyverek, eszközök, 
j á t é k o k és azok az ékszerek, melyek n e m közvet lenül 
d í sz í t e t t ék az e l h u n y t a t ) . A más ik csopor tba viszont 
a ha lo t t öltözékének, viseletének a da rab ja i , t o v á b b á 
a s í r láda, koporsó, lepel m a r a d v á n y a i t a r toznak . A min-
d e n n a p i haszná la t tárgyai (kés, csiholóacél, b o r o t v a 
s tb . ) m i n d k é t csoporthoz t a r t o z h a t n a k . 
H . á b r á k o n m u t a t j a be, hogy az egyes mel lékle teket 
a h a l o t t n a k melyik oldalán, pon tosan melyik helyén 
szokták megta lá ln i . Ké té lű ka rdo t pl . 5 s í rban t a l á l t a k 
s ezek egy része vagy az alsótest mel le t t , vagy a felső-
tes t re helyezve f e k ü d t . Az előbbi esetben mindig sa rkan-
t y ú t is t a l á l t a k a s í rban. H. ebből a r ra köve tkez te t , 
hogy ilyen s í rokban lovasok f eküd tek , akik az övükre 
akasz tva visel ték a ka rdo t , a s a r k a n t y ú nélküli s í rokban 
viszont gyalogosok, akik a f egyver t a vál lukra f ek t e tve 
ho rd ták . 
Az eszközök közül sarlót n e m c s a k női és gye rmek-
s í rokban t a l á l t ak , hanem g y a k r a n fegyveres fé r f i ak 
s í r j ában is. H. ezzel kapcso la tban felveti a kérdés t , v a j o n 
ez a jelenség, melye t más hasonlókorú morvaországi 
t emetőkben is megfigyel tek, n e m amellet t b izonyí t -e , 
hogy a sar ló t f egyverkén t is h a s z n á l t á k ? 
A művészi fémművesség t e rméke i közül a díszes, 
a ranyozo t t gombok egyesével v a g y párosával fo rdu l t ak 
elő mindig nők s í r j ában s férf i s í rokban csak kivételesen. 
Az áll a l a t t , a mel lkason, vagy a vál lakon szok ták őket 
megtalá lni , ezek szerint a r u h á n viselték e d a r a b o k a t . 
Szerepelnek azonban ezek a gombok min t a h a j b a n vagy 
a fü lben viselt ékszerek is. — Föl tűnően kevés, összesen 
2b s í rban t a l á l t a k g y ű r ű t . Ez kizárólag női ékszernek 
t ek in the tő . Alinál gyakor ibb a függő, melyből 23!) s í rban 
678 da rabo t t a l á l t ak . Leg inkább párosával viselték őket , 
de e lőfordulnak egyesével s t ö b b e d m a g u k k a l is. Az egyik 
s í rban pl . 14 db-o t is t a l á l t ak . H . feltételezi, hogy az 
ilyen ese tekben bőr- vagy text i l sza lagra erősítve viselték 
azoka t . Öt ese tben a szá j üregben talált ak egy-egy 
függőt s H . ebben annak a szokásnak az e lőhí rnökét 
l á t j a , amikor a ha lo t t s zá j ába pénzt t e t t ek . 
Gyöngynyakék a rány lag kevés (78) sírban fordul t 
elő, főleg f i a t a l lányok visel ték. A gyöngyök s záma 
különböző, g y a k r a n csak egy. П . lehetségesnek t a r t j a , 
hogy a csuklónál t a lá l t gyöngyöke t szalagra v a r r v a kar-
perecként visel ték, különben valódi karperecet a St . 
M.-i t eme tőben n e m ta lá l t ak . 
Kicsiny, je lentékte len keresz te t összesen 5 s í rban 
ta lá l t ak , egyben pedig e r ek lye t a r tó t . Ezek a s í rok v a g y 
a t eme tőben álló kis t e m p l o m közvet len közelében vagy 
a t tó l távol , m á r a t e m e t ő széle felé feküdtek . Közülük 
h á r o m b a n gye rmek , ke t tőben pedig férf i f eküdt , a sírok 
mellékletei gazdagok . Véleményem szerint ez is a n n a k 
a. bizonyí téka, hogy a kereszténység csak igen felületesen 
hód í to t t t é r t St . M.-ban. Erősebben azokban az évtize-
dekben h a t o t t , amikor a t e m e t ő b e n állott a t e m p l o m , 
m a j d pedig ismét a t emető késői szakaszában, amikor 
a gyökeresen megvá l tozo t t pol i t ikai helyzet fo ly tán 
ismét e rő te l jesebben kezde t t érvényesülni . Ezekben 
az időkben is főleg a veze tőré teg egy részében vert 
mélyebb gyökereke t . 
A temetkezés i szokásokban igen sok p o g á n y jelleg 
él t o v á b b és meg ta l á lha tók mindezek a korábbi a v a r 
szláv t eme tőkben is. I lyenek a s í rban ta lá l t á l la tcsontok, 
a ha lo t ta l e l t e m e t e t t étel, vagy a to r m a r a d v á n y a i , az 
épen vagy t ö r ö t t e n ta lá l t edények , a s í rban lelt to jás , 
min t az ú j jászü le tés pogány sz imbóluma, a s í rgödör ki-
égetése, k i füs tö lése . Az egyik s í rban a vámpí rok tó l való 
félelemnek érdekes esetét t a l á l t á k meg. E b b e n egy 
50—60 éves n ő ók a l akú kövekke l volt odaszögezve a síi-
fenekéhez s egy ugyani lyen kőék vol t a szá jába is bele-
verve. Ez a sír a t emplom fa l ának közelében f e k ü d t , de 
a l a t t a négy ko rább i temetkezés t t a l á l t ak s így H . szer int 
is a legkésőbbi temetkezések közé sorolható, amikor 
a t emp lom m á r régen n e m á l lo t t . H. szerint ez a n n a k a 
pé ldá ja , h o g y a n élnek t o v á b b a keresztény ko rban is 
egyes p o g á n y szokások. Véleményem szerint azonban 
ez a sír azokból az időkből való , amikor a t e m p l o m 
lerombolása u t á n a lakosság szabadon gyakoro l t a 
pogánykor i szokásai t ós az egyház egyá l ta lában n e m 
vagy csak k i smér t ékben el lenőrizhet te a temetkezéseke t . 
H . részletesen ír a s í rokban ta lá l t edények kormeg-
ha tározó ér tékéről s elveti a zoka t a nézeteket , melyek 
szerint a k e r á m i a mér t ékadó lehet egy-egy sír k o r á n a k 
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megha tá rozásában . Abszolút kronológia é r t ékű csakis 
a s í regyüt tes lehet. — H . szerint Morvaország terüle tén 
egész sor olyan nagyobb lélekszámú helység volt a I X . szá-
zad fo lyamán , melyekben a fazekasság m á r specializáló-
d o t t . I t t megszűnt a kézben való fo rmázás és a fo rga tha tó 
a lá té t haszná la ta s te l jesen á t t é r t ek a kézikorongon 
tö r t énő termelésre. í g y megnövekede t t a te rmelékenység 
és sor kerü lhe te t t az á r u .nagyobb m é r e t ű elosztására. 
H . szerint az összes morvaországi közpon tokban nagy-
jából ugyano lyan ü t e m ű volt a fejlődés, legfel jebb ennek 
egyes fázisai g y o r s u l h a t t a k meg egyik-másik központban 
á tmenet i leg . Nem helyes tehát- Poulík véleménye, mely 
szer int egyes termelési k ö z p o n t o k b a n ugrásszerűen meg-
gyorsult a fej lődés m e n e t e s így ezek vezető szerephez 
j u t o t t a k a termelésben, ami lyen pl. az á l t a la megha tá -
rozott blucinai csoport is. — H. szerint a központok 
termelésétől el kell vá l a sz t anunk a tő le távoleső tele-
pülésekét , ahol az edények házi készí tésének m ó d j a 
n y u g o d t a n t o v á b b élt . — H. szerint — ellentétben 
Poul íkkal — az egyes törzsek szál lás terüle tének ki-
jelölésében is legfeljebb másodrendű é r t é k ű lehet a 
ke rámia . Egy-egy k e r á m i a f a j t a e l te r jedése legfeljebb 
azt- t a n ú s í t h a t j a , hogy egyik-másik fazekasközpont 
á r u j a milyen te rü le ten ta lá l t vevőkre . 
E lőkerü l t a t e m e t ő b e n 6 d a r a b olyan edény is, 
mely a l ak jáva l , f i noman iszapolt , jól korongol t és ki-
ége te t t anyagáva l , d íszí te t len és fényeze t t felületével 
az ava rko r i t eme tőkben előforduló f i n o m kerámiához 
hasonl í t . H . a s zá rmazásuka t k u t a t v a végigvesz t ö b b 
lehetőséget s végül is ú g y dönt-, hogy ez edények készítői 
azok az idegen, fe l tehetően bizánci mes te rek vol tak, 
ak ik a temetőben álló t emp lom épí tését is végezték. 
Külön foglalkozik H . a f en t i edények csopor t j ához ta r -
tozó cserépkulaccsal s e n n e k magyarország i analógiái 
közül csak a Hampel ál tal közölt horgosi p é l d á n y t ismeri. 
Nem t u d azonban a győri , jutási , üllői, kiskőrösi s tb . 
avarkor i t eme tőkben talált- hasonló da rabokró l . Való-
sz ínűnek t a r t o m , hogy a magyarországi t e m e t ő k lelet-
a n y a g á n a k a laposabb ismere tében a S t . M.-ban talált-
f inom ke rámia szá rmazásá t is közelebb hozná a Duna 
mellékén működő avarkor i fazekasműhelyekhez . 
A St . M.-i t emetőben kereken 5000 le le t t á rgy kerül t 
napvi lágra . Mindezeket kü lön csopor tos í tva , részletesen 
t á rgya l j a l-l., egy i smer te tés kere tében azonban még 
váz la tosan sem fogla lkozha tunk ezzel a h a t a l m a s anyag-
gal. Külön fejezetet- k a p t a k az egyes gazdasági- és házi 
eszközök, sarlók, őr lőkövek, halászhorgok, kések, ollók, 
abroncsos vödrök, fa, tányérok, kulacsok s tb . Ugyanígy 
részletezi a fegyverzet a r uháza t és a felszerelés tárgyait 
is. A szí jvégek között kü lön t á rgya l j a a 96/AZ sz. s í rban 
ta lá l t , mindké t oldalán gazdagon d í sz í t e t t s a régészeti 
i rodalomban már régebben ismert d a r a b o t . Elfogadja. 
László Gyula véleményét , mely szerint- a szí jvég egyik 
oldala a- délnémet a r anyművesség szel lemében készült , 
inásik oldalát- pedig a m a g y a r tarsolylemezek pa lme t t á i 
díszí t ik . K o r á t a X . század első negyedére teszi . 
A t eme tőben n a g y s z á m ú , 178 kü lönböző üveg- és 
fémgombot- t a lá l t ak . Az üveggombokat- jellegzetes morva-
országi le le tanyagnak t a r t j a H „ mivel máshol ezek 
ismeret lenek. Ugyani lyen jellemző Morvaországra a sok 
és sokféle, fémből készült gomb is. H . 9 csopor tba fog-
lalva t á r g y a l j a őket . Bronz és ezüst lemezből készül tek 
s t öbbny i r e a r a n y o z o t t a k . Fe lü le tüke t igen vál tozatos 
növény i és á l l a to rnamen t ika díszíti. A S t . M.-i t emetőben 
a I X . század második felében jelennek m e g és Morva-
ország t e rü le tén a X I . századig v a n n a k d i v a t b a n . Egyes 
d a r a b j a i k fe l tűnnek honfoglaláskori m a g y a r leletekben 
is (Puszta-Szilas, Heves) . 
Bőségesen t á rgya l j a H . a s í rokban megőrződö t t bőr-
és szőrmekész í tményeket s t ex t i l szakér tők véleménye 
a l a p j á n a különböző g y a p j ú - , len- és selyemszövet-eket. 
R e n d k í v ü l nagy sú ly t ve t H . az ékszerek, díszít-
mények elemzésére. A 678 d b függőt ké t csopor t ra osztva 
tá rgya l ja , aszer int , hogy azok a közeli dunamel lék 
vagy a t ávo labb i bizánci-kelet i t á j a k k u l t ú r á i b a n gyöke-
reznek. A különböző f ü g g ő f a j t á k megjelenését- és élet-
t a r t a m á t a St.. M.-i t e m e t ő b e n ügyes t áb l áza t segítsé-
gével teszi á t t ek in the tővé . 
Több s í rban t a l á l t ak bronz csörgősgombokat , csen-
gőket- . E z e k eredetét H . a magyarországi ava r ság körében 
keresi. Az egyik s í rban talál t 9 d b vas csörgősgombot 
viszont helyi kész í tménynek t a r t j a . . 
A h a t a l m a s le le tanyag tá rgya lásáná l H. gyak ran 
hivatkozik magyarországi avarkor i analógiákra , sa jná-
latos azonban , hogy ezt úgyszólván kizárólag Hampe l 
ismert nagy m u n k á j a (Alt-ertliiimer) a l ap ján teszi. Az 
ava rkor és honfoglaláskor jelentős magyar i rodalmából 
alig ismer t ö b b e t 6—7 cikknél, m u n k á n á l , ezek is részben 
kisebb je lentőségűek és e lavul taki 
Az á sa t á sok során a t e m e t ő kiemelkedő részén 
t a l á l t ak rá a kis keresztény t emplom a lap ja i ra . H a j ó j a 
tég la lapa lakú , szentélye n y ú j t o t t , félköríves. Az a lapoka t 
n e m szabályosan r a k o t t homokkődarabokbó l ép í t e t t ék és 
habarccsal f og t ák össze. Tájo lása pon tosan К — N y i rányú . 
B e j á r a t a analógiák szerint n y u g a t o n volt . Az épületből 
csak habarcs töredék m a r a d t a helyszínen. E z részben 
a t e m e t ő egykori felszínét föd te , dc belekerült. 175 sír-
gödör fö ld jébe is. A habarcsnak , színe és szerkezete 
szerint , négy különböző f a j t á j á t lehet megkülönböz-
te tn i . A szétrombolt- t emplom köveit t ö b b e k között 
33 sír belső kiképzésénél is fe lhasznál ták . N é h á n y sírban 
meg ta lá l t ák a padlóburkola t kétféle t ég l á j ának töredé-
keit s a t emplomtó l t á v o l a b b két egész pe remes téglá t . 
Ezek tel jesen olyanok, m i n t a r ó m a i t e tő fedő téglák. 
H. azonban n e m t a r t j a valószínűnek, hogy a kis templo-
mot ilyen súlyos tetővel fed ték vo lna be. A t a lá l t habarcs 
egy részén vesszőfonás l enyomata vol t s ebből H . a r ra 
köve tkez te t , hogy a t emplom falai csak részben épül tek 
kőből, részben pedig fából és vesszőfonadékból , melyet 
habarccsal bu rko l t ak . Lehet azonban , hogy a fa lak végig 
kőből épü l tek és csak a mennyeze te t a lko t t a fa ós fonott 
vessző szerkezet . A szenté lyben a p r ó kőré teg a l k o t t a 
a padló t , ezt meszes habarccsal ö n t ö t t é k le s a felszínét 
te r razzo-szerűen képez ték ki. 
A t e m p l o m k o r á n a k megha tá rozásá t H . a t eme tő 
régészeti leleteinek segítségével végzi el. Szerepe a t eme tő 
tö r t éne tében csak epizódszerű volt , f enná l lásának idejét 
H . kereken 50 évre becsüli. Közben egy ízben ki is éget t 
a t emplom, do a kiéget t és ú j rameszel t épüle tkövek azt 
b izony í t j ák , hogy rövidesen ú j r a is épül t . 
H. lehetségesnek t a r t j a , hogy a t emplom m á r 850 
körü l felépült , lehet azonban , hogy csak 863 u tán , 
amikor Cirill és Metód m á r megkezdte morvaországi 
t é r í tő tevékenységét . A közben t ö r t é n t kiégését- a- 860 
870 évek fo rdu ló já ra teszi, amikor a f rank h a d a k t ö b b 
ízben be tö r t ek m o r v a földre. A t emp lom végső pusz tu-
lását többfé leképpen is magyarázza . Okozha t t a ezt az a 
pusz t í tó tevékenység, mellyel a b a j o r egyház a szláv 
liturgiát- igyekezett ki ir tani , de ugyanígy egy tűzvész 
vagy egy h a d j á r a t pusz t í tása is. A templom pusz tu lá -
sának legvégső d á t u m a H. szerint a 905—906. évekre 
tehe tő , amikor a m o r v a birodalom a m a g y a r hadak 
csapásai a l a t t összeomlot t . E z t azonban azért n e m t a r t j a 
valószínűnek, m e r t j ónéhány s í rban, moly m á r a t e m p l o m 
pusz tu lása u t á n i időből való, gazdag mellékleteket , ék-
szereket- t a l á l t ak , melyek II. szer int a m a g y a r o k t áma-
dásai u t á n al igha m a r a d h a t t a k a lakosság kezén. 
A St . M.-i t e m p l o m pontos analógiái t é szaknyuga t i 
K a u k á z u s b a n t a lá l juk meg, ahol a I X . század végétől 
a X I . századig igen erős bizánci t é r í tő t evékenység folyt . 
Az o t tan i t e m p l o m o k és a St . M.-i t e m p l o m közö t t i meg-
egyezés a l a p j á n H . az u tóbbi t a bizánci keresz ténység 
morvaországi emlékének tart-ja. 
A t eme tőben kezdetben a hamvasz tásos r i t u s szerint 
t eme tkez tek . E z az időszak H . szerint a s í rkerámia 
t a n ú s á g a szerint, a VI . századtól a V I I I . századig t a r t o t t . 
Épségben csak 5 hamvasz tásos s í r t t a l á l t ak , a t öbb i t 
a későbbi temetkezések e lpusz t í to t t ák . — Lehe t , hogy 
H . n e m kel lőképpen in formál ja az olvasót e korszak 
f e n n m a r a d t régészeti le letanyagáról , de nehezen hihető, 
hogy e t ö b b m i n t 200 évig t a r t ó időszak t ö b b százra 
becsülhető s í r jából ne m a r a d t volna más, m i n t a hír-
m o n d ó n a k t ű n ő 5 sír. Vagy az időszak volt sokkal rövi-
debb, vagy pedig nagyszámú cseréptöredéknek kellett 
f ennmaradn i a a későbbi sírok fö ld jében, amiről H . nem 
ír. — A csontvázas temetkezés rit-usára a 800. év körül 
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tér tok á t , az á t m e n e t H . szer in t egy emberöl tőnél n e m 
t a r t o t t t o v á b b . A sírmellékletek a l a p j á n H . k i számí t j a , 
hogy a I X . század első h a r m a d á b a n 31 sír, a m á s o d i k b a n 
105, a h a r m a d i k b a n pedig 529 sír népes í te t t e be a t e m e -
tő t . A t e m p l o m pusz tu lása u t á n i fél évszázadnyi időben 
808 sírral gya rapodo t t a t e m e t ő . A X . század közepénél 
t o v á b b n e m volt h a s z n á l a t b a n a t eme tő , mivel a lelet-
anyagból h i ányoznak az S végű h a j k a r i k á k . 
A csontvázas t emetkezés t ehá t kereken 150 évig 
t a r t o t t s a t eme tő ha szná l a t ának megszűnését H . a 
magyarok utolsó nagy, n y u g a t r a i rányuló expanz ió jáva l 
hozza kapcsola tba , mely a 940 — 960 évek közöt t já t szó-
d o t t le. Morvaország ez időtől fogva elveszíti a je lentő-
ségét és a gazdasági, t á r s a d a l m i és kul turá l i s t evékenység 
sú lypon t j a á t to lódo t t Csehország te rü le tére . 
" H . 16 0 0 0 - Í 9 000-re becsüli a St . M.-i t e m e t ő sír-
ja inak a számát , be leszámítva a fö ldmunkák , épí tkezések 
során e lpusztu l t és még fel n e m t á r t s í rokat is. E b b ő l 
k iszámí t ja , hogy a I X . század első h a r m a d á b a n 280 — 400, 
második h a r m a d á b a n 850—1200, az u to lsóban ped ig 
5000 — 6000 lakosa lehe te t t a t emetőhöz ta r tozó tele-
pülésnek. A lakosság gyors növekedésé t a n n a k t u l a j d o -
n í t j a , hogy a I X . században n a g y gazdasági á t a laku lások 
tö r t én tek , melyek összefüggtek a törzseken felül álló 
ál lam kia lakulásával . — A X . században valamelyest 
csökkenr a lakosság lélekszáma s min tegy 3600 — 5000-re 
beesülhető. 
H . a régészeti le le tanyag kiértékelése a l ap ján fejeze-
t enkén t t á rgya l j a az egykori település te rmészet i kör -
nyezeté t , ember t an i összetételét (ez a h a t a l m a s a n y a g 
azonban még szakember feldolgozására vár) , t o v á b b á 
a. földművelés, á l l a t t a r tás , vadásza t , szövés-fonás, bőr-
feldolgozás, fazekasság, kő- és f amegmunká lás , vasérc-
bányásza t és vasfeldolgozás, művészi fémművesség , 
harcászat , építészet és .egészségügy á l l apo tá t . 
Az egykori település t á r sada lmi v iszonyai t vázo lva 
H. r á m u t a t a r ra , hogy a t e m e t ő 787 s í r j á b a n semmi-
n e m ű melléklet nem vol t , ezzel szemben ó7-ben gazdag 
fegyverzetet , felszerelést t a l á l t a k és t ö b b m i n t 100 d b 
a r a n y ékszert , melynek e g y ü t t e s sú lya 314,56 g. E z 
eléggé kiál tó bizonyí téka a vagyoni különbözőségeknek. 
H . megál lap í t ja , hogy a szabadok és n e m s z a b a d o k 
s í r ja inak felismerésében n e m lehet m é r v a d ó , van-e a 
sírban melléklet vagy sem, mivel a régi szláv jogszokás 
szerint a rabszolgának is lehete t t s a j á t vagyona . A 
szabadok ismertetőjeléül a s í rban t a l á l t kést t ek in t i . 
Ez férf iak, nők és gye rmekek s í r jában egyarán t elő-
fordul. Eszer int az e l t eme te t t eknek kb . 29%-a t a r t o z -
ha to t t a szabadok, 71 % pedig a nemszabadok osztályá-
hoz. — A lakosság zöme fö ldműves ós kézműves vol t . 
Ezeken kívül fel tételezhető egy kisebb kereskedőcsoport 
ós természetesen az u ra lkodó réteg, melyhez a p a p s á g 
is t a r toz ik . 
A le le tanyag régészeti e redménye inek tör ténet i ki-
értékeléséhez t ö b b hozzáfűzni való akad , ezek a z o n b a n 
az ismerte tés szűk keretei m i a t t csak váz la tosak lehe tnek . 
H. a csontvázas temetkezésre tö r ténő á t t é r é s t a keresz-
ténység h a t á s á n a k t u l a j d o n í t j a s a St . M.-i t emető összes 
csontvázas s í r ja i t keresz tényeknek t a r t j a . Szerinte Morva-
ország m á r a TX. század első negyedében a f rank , olasz 
és görög missziók tevékenységének köve tkez tében á t t é r t 
a keresz tény h i t re . A I X . századi t e m e t ő k b e n észlelhető 
sok p o g á n y szokást az egyház tü re lmével magyarázza , 
amellyel ez azoka t elnézte. Véleményem szerint azonban 
a St . M.-i t e m e t ő le le tanyagából messziről sem olvasható 
ki a keresz ténységnek ilyen gyors és békés el ter jedése. 
A régészet eddigi megál lapí tása i szer int a m o r v á k 
a V I I I . és I X . század fo rdu ló ján t é r t ek á t a csontvázas 
t emetkezés r í tusá ra . H a ezt a kereszténység h a t á s á r a 
t e t t ék volna, te l jesen é r the te t l en , miér t t é r t e k á t a h a m -
vasz tás e lhagyása u t á n a D u n a melléki n a g y ava r teme-
tők temetkezés i szokásaira , amelyek ny i lvánva lóan n e m 
nevezhe tők keresz ténynek . T u d j u k azonban , hogy a 
VI I I . század vége felé Morvaország anyag i k u l t ú r á j a igen 
erősen a dunamel lék h a l a d o t t a b b művelődésének ha t á -
sa a lá kerü l t s így é r the tővé válik a m o r v á k szellemi 
k u l t ú r á j á n a k a megvál tozása is. A St. M.-i t eme tő t eme t -
kezési szokásai a részletekig menően megegyeznek az 
ava r t e m e t ő k b e n észleltekkel (Mosoni t eme tők , Győr, 
Bágyog-Gyűrhegy stb.) , t e h á t p o g á n y n a k t ek in the tők . 
A keresz ténység nyoma i a k k o r je lennek meg, amikor 
a p o g á n y szent liget helyén felépül a keresz tény t emplom, 
akkor is elsősorban a vezető ré tegbens o t t is erősen 
felemás fo rmában . Bizonyos t ehá t , hogy a keresz tény 
t é r í t ő m u n k a meg-megúju ló lendüle t te l t fo ly t ugyan a 
morvák közt és bizonyos e redményeke ér t is el. Ezek 
azonban főleg az ura lkodó ré tegre és a köznép egy részére 
kor lá tozód tak . Ezzel szemben kétségtelen, hogy a népes-
ség igen je len tékeny része ellenséges szemmel nézte az 
ú j . val lás és ennek gazdasági fo rmá ja , a feudal izmus 
te r jeszkedésé t . E n n e k az a l ap j ában véve reakciós tömeg-
nek a szerepét H . te l jesen f igyelmen kívül hagy ja . Pedig 
vé leményem szerint a St . M.-i t emető t e m p l o m á n a k ki-
égését legalább a n n y i joggal e tömeg rovásá ra í r h a t j u k , 
min t amennyive l H . azt idegen h a d a k pusz t í t á sának 
t u l a j d o n í t j a . A t e m p l o m végleges pusz tu lásá t pedig még 
inkább azoknak az eseményeknek t u l a j d o n í t h a t j u k , 
melyek fő szereplője éppen az emlí te t t reakciós t ömeg 
volt s ame ly a m a g y a r honfoglalás okozta megvál tozot t 
pol i t ikai viszonyok közöt t egy időre h a n g a d ó szerephez 
j u t o t t . T u d j u k , h o g y . P t u j o n (Pet tau) a lakosság egy 
része ekkor e lhagy ja a, keresz tény t e m e t ő t és az egykori 
pogány szentély körü l kezd temetkezni , s ismert Theot -
m a r salzburgi érsek levele is, melyet a pápához ír t s 
melyben eleven színekkel le í r ja azokat a pusz t í t á soka t , 
melyeket a magyarokkal rokonszenvező pogány m o r v á k 
és pannón ia i szlávok okoznak az egyháznak . Eml í t i ez 
az oklevél a keresz tény t emp lomok lerombolásá t is éppen 
900-ban, t e h á t akkor , amiko r r a H . is fel tételezi a St . M.-i 
t emplom, végleges pusz tu l á sá t . — Amikor a X . százari 
közepefelé egyfelől a cseh, másfelől a m a g y a r feudális 
és keresz tény á l lam a l ap j a inak lerakása megkezdődöt t , 
megszűn t — nem m i n d e n ellenállás né lkü l — e pogány 
tömeg vezető szerepe is. De jellemző, bogy a X. század 
közepe tá ján és a század másod ik felében kia lakuló hal im-
bai és kérpusz ta i (mindke t tő a D u n á n t ú l o n ) t emetők is 
a p o g á n y szent liget fá inak á r n y é k á b a n kezdenek bené-
pesülni s m e g t a r t j á k m i n d i n k á b b gyengülő pogány jel-
legüket egészen a X I . század végéig . 
Szőke Béla 
I R O D A L O M 
Régészeli kézikönyv. I. Gyakorlati régészet. T a n k ö n y v -
k iadó , Budapest 1 954. 
Restaurálási fejezetek* 
1954-ben a. budapes t i Tankönyvk iadó k i a d á s á b a n je-
lent meg a Régészet i Kézikönyv I . kötete . Az első rész az 
ása tások t apasz t a l a t a i t , követe lményei t , m u n k a m e n e t é t 
s a megfigyelt jelenségek rögzítési mód ja i t foglal ja össze. 
A második rósz a leletek t e r epen tör ténő felvételét , 
a helyszínen, m a j d a műhe lyben való r e s t au rá l á sá t , 
konzerválását , kiegészítését t á r g y a l j a . A t o v á b b i a k b a n 
ez utóbbihoz szere tnék hozzáfűzni néhány megjegyzés t . 
Örömmel üdvözö lhe t jük ez t az ú t tö rő m u n k á t , 
mivel ez az első ilyen i rányú, m á r t u d o m á n y o s szinten 
mozgó, res taurá lássa l és konzerválással is foglalkozó 
m a g y a r nye lvű szakkönyv . 
A régi res taurá lás i és konzerválás i e l járások sokszor-
osak a műkereskedői te tszetős igényt e légí te t ték ki — a 
leg több esetben kellő hozzáértés nélkül —, s m i n t i lyenek, 
n e m a t á rgy m a r a d a n d ó s á g á t v o l t a k h iva tva b iz tos í tani . 
E z e k a régi e l j á rások gyakran n e m vet ték t e k i n t e t b e a 
földből kikerül t le le tanyag f iz ika i és vegyi t u l a jdonsá -
ga i t , á l lapotá t , de nem ve t t ék t ek in t e tbe azt a lejátszó-
d o t t vegyi és f iz ikai fo lyamatot sem, melyen a t á rgy 
a föld bon való hosszú léte ide jén évszázadok vagy év-
ezredek során á t e s e t t . 
A sokféle konzerválási e l j á r á s zű rzava rában a fel-
szabadulás ó t a megje lent sokszorosí tot t m a g y a r n y e l v ű 
res t au rá to r i szakkönyvek n y ú j t o t t a k segítséget, melyek 
azonban sz in tén kiegészítésre, módos í tás ra szoru l t ak . 
A r e s t au rá to r - t an fo lyamok szervezése a múzeumo-
kon belül ideig-óráig póto l ta a r es taurá to r h i á n y t . Az 
Ipa rművésze t i Főiskolán t e rvez t ék a r e s t au rá to r i szak 
megind í tásá t ; megvalós í tásra s a j n o s csak egy szűk ága 
ke rü l t : a tex t i l - res taurá lás . A tanfo lyamokró l kikerül t 
segéderők is csak a res taurá lás n é h á n y ágával i smerked-
t e k meg, t ehá t csak úgy t u d j á k m u n k á j u k a t jól elvégezni, 
h a t u d o m á n y o s ismereteiket bőv í t ik . Ehhez fe l té t lenül 
szükséges a mindenk i számára hozzáférhető szaki rodalom. 
A Régészeti Kéz ikönyv előkelő helyet foglal el a 
kevésszámú hasonló tá rgyú, idegen nye lvű s z a k m u n k á k 
közöt t is. A benne közölt res taurá lás i el járások m á r f igye-
lembe veszik m a g á t az a n y a g o t , a benne végbement 
vá l tozásokat , a külső kö rü lmény t és h a t ó a n y a g o k a t . 
— A régebbi k i a d á s ú idegen n y e l v ű m u n k á k egyrésze 
ide jé t mú l t a . U j a b b kísérletekre, konzerválásra vonat -
kozó konkré t le í rásokat , c ikkeke t , esetleg k ö n n y veket 
pedig külföldről n e m sokat k a p t u n k . — í g y az o t t folyó 
ez i rányú m u n k a ú j a b b módszerei t és e redményei t saj-
nos kevéssé i s m e r j ü k . 
A műemlék i épületek konzervá lásának , helyre-
á l l í tásának, kiegészítésének alapelvei már h a t á r o z o t t a n 
k ibon takoz t ak . E z e k már legfel jebb csak t e c h n i k a i töké-
letesítésre, csiszolásra szoru lnak . 
Kevésbé v o l t a k t i s z t ázo t t ak a m ú z e u m b a kerülő 
régészeti emlékekkel kapcsola tos eljárások elvi ós gya-
korlat i kérdései . A Kéz ikönyv res taurálás i fe jezete i a 
m u n k a m e n e t e k n a g y részére á l t a lános í tha tó egységes 
szempon toka t t i s z t áz t ák s fe lvázol ták a res taurá lás -
konzerválás gyakor l a t i t enn iva ló i t . 
* L . Arch . E r t . 82 (1955) 106—111. 
A res t au rá lá snak a közel jövőben e lőrelá thatólag 
ke t tős i r ánya lesz : egyik a k u t a t ó vagy t u d o m á n y o s 
res taurá lás , mely a kézbeve t t a n y a g teljes megfigyelésén, 
sok i r ányú vizsgálatán a lapul ; másik a t i sz tán gyakor-
lat i r e s t au rá to r i f e l ada tok megoldása . 
A Kéz ikönyv megismer te t bennünke t az anyag-
megóvás há rom a l apve tő tényezőjével : a konzerválással, 
melynek célja a t á r g y b a n levő bomlasztó anyagok ki-
vonása , m a j d t i sz t í tása , á t i t a t á sa , védő bevona t alkal-
mazása , mellyel a t o v á b b i romlástól m e g ó v j u k . 
A restaurálás cél ja a t á rgya t lehetőségekhez képest 
eredet i f o r m á j á b a visszaáll í tani , s kiegészíteni, ha a 
fo rma a megmarad t részekből minden kétséget kizáróan 
megá l l ap í tha tó . 
A -legtöbb p rob lémát a rekonstruálás okozza, mert 
a t á r g y a k kiegészítésére akkor is szükség lehet, ha nem 
közve t lenül csat lakozó d a r a b o k m a r a d t a k meg, vagy a 
t á r g y n a g y része h iányz ik . I lyenkor ana lógiák a lap ján 
k ísére l jük meg a r ekons t ruá l á sá t . 
Mindhárom m u n k a m e n e t n é l a r ra kell törekedni , 
hogy az emlékanyag bármi lyen vál tozáson ment 
is á t a . megtalálásig - eredeti jellegét lehetőleg meg-
közelí tse. 
Helyesen szögezi le a Kézikönyv a kialakult elvi 
s z e m p o n t o k a t . így pl., hogy a r e s t a u r á t o r n a k kerülni 
kell m i n d e n olyan módszer t , mellyel m á r a hamis í tás 
h a t á r á n mozoghat . Fe l té t lenü l köve tendő az az elv, hogy 
a kiegészí tés és r ekons t ruá lás ne kiabálóan, de szembe-
t ű n ő e n . mindenkor az eredet i től e lü tő m ó d o n tö r t én j ék . 
Különbséget kell t e n n i f o rma és díszítés köz t . Szükséges 
iett volna erősebben hangsúlyozni , hogy h a a t á rgy 
f o r m á j a , vagy díszí tése b izonyta lan , res taurá láskor 
ezeket n e m egész í t jük ki. 
A fes te t t és m á z a s t á r g y a k kiegészítése okozta a 
legtöbb prob lémát ; itt m u t a t k o z o t t a legnagyobb 
b izonyta lanság és sokféleség. A Kézikönyvben kapunk 
először konkré t , s köve tés re fel tét lenül mé l tó tanácsot , 
gyakor l a t i i r á n y m u t a t á s t az ilyen jellegű t á r g y a k ki-
egészítésére. 
Fel tét lenül helyes volt a n n a k ha t á rozo t t leszöge-
zése, hogy rekons t ruá lás ra csak kivételes ese tekben kerül-
het sor , s pontos p á r h u z a m o k esetében is i nkább csak 
a fo rma kiegészítésére kell törekedni . 
Rendk ívü l fontos a Kéz ikönyvben az a megál lapí tás 
is, hogy a művészi é r t é k ű tá rgyak , kiegészítése minden 
ese tben szakértői , vagy szakér tőbizot tsági dön té s a lap ján 
t ö r t é n j é k : a mindenkor i ellenőrzés érdekében a munka -
fázisok ál landó és részletes fényképezése szükséges. 
A res taurá lás i és rekons t ruá lás i m u n k á k a t ellen-
ő r i znünk kell a t á r g y á l landó megfigyelésével. I s m e r n ü n k 
kell a kezelendő t á r g y a k f izikai és kémiai tu la jdonsága i t , 
a fö ldben le já t szódot t , t o v á b b á az á l t a l u n k előidézett 
vegyi fo lyamatok h a t á s á t . Mindehhez szükséges minden 
m u n k a m o z z a n a t í r á sban való rögzítése : a tá rgyakró l 
pon tos labora tór iumi nap ló vezetése. 
H a ez az elv a t t ó l az időtől kezdve é rvényben lett volna 
a m i ó t a a t á rgyak megóvásá ra gondolnak , sokkal köny-
n y e b b dolga lenne a m a r e s t au rá to ra inak . A régen kezelt 
t á r g y a k közül kevesebb pusz tu l t volna el, vagy lenne 
pusz tu l á s ra Ítélve, h a m á r előbb i smer tük volna a régi — 
ny i lván az akkori idők legmodernebb e l já rása i szerinti — 
kezelésmódokat . É p p e n ezér t helyes, hogy a Kéz ikönyv 
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r e n d e t t e remt az a lka lmazo t t el járások köz t , m e g m u t a t v a 
a követendőket és k i zá rva az e lve tendőke t . 
Dialekt ikusan vizsgálva : a jövő muzeológusainak 
r endk ívü l fontos lesz p l . a fémtárgy szerkezeti vizsgá-
la ta is, az összetétel, a fo rma és d í sz í tmény vizsgálata 
mel le t t . Ennek é rdekében tö r t én t , hogy a Kéz ikönyv 
elvet i a Blell-féle heví téses rozsdá t lan í tás t . Hevítéssel 
ugyan i s a t á rgy eredet i összetétele, szerkezete megvál-
tozik, s így később a n y a g á n a k és szerkezetének vizsgá-
la ta is hamis e redményre vezet. 
Az irodalomban is emlegetet t Steffensen-féle el-
já rás t is helyes kivonni a vas tá rgyak kezelésére vona t -
kozó ismereteink közül . A sav haszná la t ának rendkívü l 
kényes vol ta nagy körü l t ek in tés t és szakmai felkészült-
séget igényel. A k íván t fekete színt e l é r jük a Kref t ing-
és módosí tot t Kref t ing-el járással is, a kele tkező hidrogén 
reduká ló tu la jdonságából következőleg. Helyes volna 
leszűkí teni azt a kört is, amelybe a Kre f t ing szerint 
kezelhető tárgyak t a r t o z n a k , a t á r g y a l a k j á n a k meg-
őrzése érdekében. 
A Kézikönyv te l j es á t tek in tés t ad a res taurá lás és 
konzervá lás ál talános é r v é n y ű — régészeti t á r g y a k r a 
a lka lmas — eljárásairól . A kezelésnél fel tét lenül szem 
előtt t a r t a n d ó , hogy m i n d e n t á rgy kü lön probléma. 
Mégis vannak á l t a lános í tha tó , egységes elv szerint 
keresztülvihető kezelési módoza tok . Ezeke t t á rgya l j a 
a k ö n y v két nagy c sopor tban : 
1. A tá rgyak kiemelése és kezelése a helyszínen, 
melyet a ján la tos a r e s t a u r á t o r n a k végezni . Eddig ezt 
a m u n k á t — néhány eset kivételével - az ása tás t vezető 
régész szakember végezte . A helyszíni konzerválás elvei 
mos t a laku lnak ki, ezér t a könyv csak a leggyakrabban 
haszná la tosaka t emlí t i . A helyszínen kezelt t á rgyak 
n e m mind kerülnek m ú z e u m b a , h a n e m a lelőhelyen 
m a r a d n a k , így ezek végleges kezelést igényelnek az 
á sa t á s vagy feltárás színhelyén ; pl. mozaik , falfest-
m é n y e k , ha nem veszélyeztetet t t e rü le ten vannak és 
részben a f a m a r a d v á n y o k . » 
2. A leletek kezelése a műhe lyben . Ez ismét két 
c sopor t ra oszl ik: a ) kezeletlen és h) rosszul kezelt 
t á r g y a k csoport jára . 
Mindkét nagy csopor tban egységes sorrendben 
köve tkeznek a kezelendő tá rgyak , a n y a g u k szerint : 
ke rámia , kő, üveg, f émek , csont, text í l ia , bőr, fa, boros-
t y á n , porlókony gyöngy , mozaik, f a l f e s tmény . 
A munkamene t rendszeressége egyik legfontosabb 
a lape leme a jó m u n k á n a k . Ennek é rdekében legcélra-
veze tőbb volt a minden f a j t á j ú t á rgy ra egyformán érvé-
nyes , rendszeresen megismét lődő f o l y a m a t o k n a k szigorú 
körülha táro lása , t i sz t í tás , konzerválás, víz- és légtele-
ní tés , ragasztás , kiegészítés. E nagy csopor tokon belül 
kielégítő, á l ta lános í tha tó kezelésmódokat ta lá lunk a 
gyenge és jó m e g t a r t á s ú t á rgyakra vonatkozólag. 
A fémtárgyak kezelésénél említi a k ö n y v a f é m m a g 
megál lapí tására t ö r t énő Röntgen-á tv i lág í tás t , melyre 
sa jnos egyetlen m ú z e u m u n k sincs még berendezkedve, 
de a jövő tudományos r e s t au rá to ra s z á m á r a nélkülöz-
hete t len segédeszköz lesz. Hasonlóképpen a bronzok 
meg sem emlí tet t — spektrál-anal ízissel t ö r t énő vegy-
elemzése a jövő régészei és r es taurá to ra i számára dön tő 
fon tosságú tényezővé vá l ik . Fel tehető, hogy külföldön 
komoly kísérletek t ö r t é n t e k a spektral-anal íz is a lkalma-
zására a régészeti k u t a t á s b a n . Az így k a p o t t e redmények 
m a j d fontos t á m p o n t o t a d n a k a t á r g y a k származási 
helyére, meg sok más v i t a t o t t kérdés e ldöntésére . 
Az a lkalmazandó e l j á rások mikén t j éné l egyre fon to-
s a b b á válik a kezelendő t á r g y összetétele, melyet szintén 
csak igen pontos analízissel t u d u n k biztosan megálla-
p í t an i . A közel jövő legsürgősebb fe lada ta a legalkalma-
sabb vegyelemzéses e l j á rások kikísérletezése, illetőleg 
bevezetése lenne, ami e g y a r á n t nélkülözhete t len a tudo-
m á n y o s és a r e s t au rá to r szakember számára . (Ha a 
spektral-anal íz is a m ű s z e r haszná la ta köve tkez tében 
m ú z e u m i gyakor la tban költségesnek bizonyulna., akkor 
a Tiipfel-analízis vagy dit.hizonos vegyelemzés is célrave-
zető, bá r az egyszeri be fek te tésse l megszerze t t spektrosz-
kóp mindenkor lehetővé t e n n é a v izsgála tokat , s elkerül-
nöd vele a vegyszerbeszerzés esetleges nehézségeit .) 
E lkerü lhe te t l enü l szükséges vol t a múzeumba ke rü l t , 
régen helytelenül kezelt t á rgyakka l kapcsolatos e l já rások 
elvi és gyakor la t i kérdéseinek megtá rgya lása is. N é h á n y 
tévedésre okot a d ó sor is kerül t a könyvbe . í g y pékiául 
a mozaikok összefoglaló részénél (312.) az a megál lap í tás , 
hogy „ a kiegészítésnek nem kell fel tét lenül l á t s zódn ia" . 
A legújabb res taurá lás i elv az, hogy minden muzeá l i s 
é r t ékű tá rgyon — kivéve a képzőművészet i m ű a l k o t á -
sokat — a kiegészítésnek fe l té t lenül lá tszania kell . 
A kiegészítet t rósz egy-egy á r n y a l a t t a l vi lágosabb színe 
a m ű t á r g y esz té t ika i ha t á sá t n e m zavar j a . Az eredet i 
da rabokka l sz ínben tel jesen megegyező kiegészítés a 
szakembert is megtévesz the t i , a t u d o m á n y o s szempon t -
ból kisebb felkészül tségű r e s t a u r á t o r számára ped ig 
hosszú gyakor la t u t á n elmosódik a ha t á r a s z a k m a i 
szempontból k i fogás ta lan kiegészítés és a hamis í t á s 
közöt t . A kiegészí tet t résznek — m i n t már e m l í t e t t e m 
is — minden régészeti t á rgyon jól el kell kü lönüln ie . 
Legfel jebb az lehet v i t a t á rgya , hogy szakembere ink a 
mozaikokat , fa l fes tményeket a képzőművészet i , v a g y 
a régészeti műa lko t á sok közé sorol ják-e , s ennek a l a p j á n 
észrevehető, vagy az eredet i résszel tel jesen egybeolvadó 
módon tö r t én j ék -e a kiegészítés. 
Az ezüst pénzek t i sz t í tásánál áz t a t á s u t á n , n e m 
hanyagolha tó el a t á r g y a k szár í tása . Ha ennek véghez-
vitelére n e m áll szár í tószekrény rendelkezésre, a k k o r 
a vizes á z t a t á s u t á n előbb a lkoholban , m a j d é t e r b e n 
t a r t s u k rövid ideig a pénzeket , m e r t a gyorsan pá ro lgó 
anyagok magukka l r agad ják a vizet is. Csak az így 
kezelt t á r g y a k n a k elegendő a 2 3 percig tör ténő pa ra f -
fin-viaszos kifőzés, különben a t á r g y b a n m a r a d ó ned -
vesség tovább i romlás forrása lehet . Az ezüst t á r g y a k n a k 
pa ra f f inban t ö r t é n ő tel jes víztelenítése pedig a t á r g y a k a t 
nem kívánt módon megsötét í t i . 
Az ásatáson előkerül t , gyenge megta r t á sú t ex t i l i ák 
terepen tö r t énő felvételére a j á n l o t t mód (a 265. o . -on) , a 
mézgaenyvvel jól beenyvezet t v é k o n y pap í rda rabokka l 
vagy vászoncsíkokkal való rögzítés n e m lehet á l t a l ánosan 
bevezethető e l já rás . A terepen így kezelt t ex t i lekkel a 
műhe lyben fo ly ta to t t e l járás az. enyves papír v a g y vá-
szonesík leoldásával kezdődik. A mézgaenyv vízben 
lassan oldódik, a gyenge m e g t a r t á s ú text i lek hosz-
szabb ideig v ízben való á z t a t á s a az ér tékes a n y a g ron-
gálódását vonná m a g a u t án . E h e l y e t t a sz intén em-
lített aceton-amilaeetát -cel luloidos oldat (vagy p a r a f -
f in) a megfelelőbb szer. E n n e k oldása is a c e t o n b a n 
(vagy benzinben) tö r t én ik , t ehá t az oldás egyben t i s z t í t á s 
is. Amennyiben ped ig e híg o lda tbó l m a r a d n a v a l a m i 
a text i len , ba j t nem okozhat , m e r t ugyanezzel a szerrel 
konzervá lunk is. 
A bőrök kol lódiummal t e r epen tö r tén t kezelését , 
min t i rodalmi a d a t o t kellett volna megemlíteni , a kolló-
d ium r i tkán és nehezen beszerezhető volta m i a t t . H a 
mégis kol lódiummal kezel tük az á sa tá s színhelyén a 
bőröket , az a t ovább i kezelés megkezdése előtt a lkohol 
és éter elegyében oldódik s n e m a könyvben a j á n l o t t 
ace tonban (355. o.). A „ lágy í to t t kollódium o lda t " -on 
a kol lódiumnak olyan alkoholéteres o lda tá t é r t jük , m e l y b e 
3 % r ic inusola ja t keve r tünk , a v é k o n y védőréteg rugal-
massá té tele é rdekében . Az így l ágy í to t t oldat n e m teszi 
merevvé a bőr t . 
A szárazon előkerülő f a t á r g y a k r i tkák . Száraz álla-
po tban m á r nem ve temednek . Fe lmerü lhe t az a ké rdés , 
hogy szükséges-e a k k o r a száraz f á k n a k a könyv á l ta l 
a j á n l o t t , vízben t ö r t é n ő á t i t a t á sa , mivel a tovább i keze-
lés legtöbb ese tben úgyis szár í tással kezdődik. A n e d v e s 
fa-leletek kezelésére pedig m á s el járásaink v a n n a k 
(Leechmann, Szalay Z., Herbs t s t b . eljárás). 
A könyv a d h a t o t t volna p á r so rban felvilágosítást 
arról, hogy miér t v a n szükség a t á r g y a k b a n , vagy tár -
gyak körül levő fö ldmin ta őrzésére, ezek analízisére, s 
a fö ld-minta vizsgálat ok mely i r á n y b a n viszik előre a 
régészetet . 
Minthogy az egyes t á rgyak különböző t e rmés ze tű 
romlásához igazodó fémkonzerválás i el járásokat n á l u n k 
még n e m dolgoztak ki, így a K é z i k ö n y v csak a haza i és 
az á l t a lunk ismert külföldi gyako r l a tban he lyesnek 
bizonyult e l já rásokat ismertet i . A könyve t mégis egy-
ségesnek t e k i n t h e t j ü k , m e r t a régészeti r es taurá lás és 
konzerválás minden á g á t felöleli. Örömmel kell üdvö-
zölnünk még akkor is, lia fogyatékosságai v a n n a k . Rend-
szerező, világos, á t t e k i n t h e t ő m u n k a m e n e t e , nyelvezete 
nagymér t ékben megkönny í t i a r e s t au rá to rok m u n k á j á t . 
T é m á j á n á l fogva egyedülál ló a magya r nye lvű szakiroda-
lomban, s fe lve te t t h iányosságai vagy fogyatékosságai 
éppen a kezdeti , első lépés nehézségei, de a m u n k a meg-
becsülhetet len é r téké t n e m csökkent ik . Teljessé minden-
esetre akkor válna, h a egy ú j a b b k ö n y v a régészeti t á r -
gyak kezelési m ó d j a i mel le t t feldolgozná a népra jz i , 
iparművészet i , t e r m é s z e t t u d o m á n y i , képzőművésze t i 
anyagok minden ágá ra és szakára k i te r jedően a külön-
féle res taurálási , konzerválási , prepará lás i , kiegészítési, 
rekons t ruá lás i s tb . e l j á rá soka t . 
Ditróiné Sallay Katalin 
Acta Ai'chaeologica Aoademiae Scientiaruni Hungarirae 
I I I . kö t e t (1953).* Bp . Akadémia i Kiadó . 370 l a p + 5 7 
képes t áb la + e g y té rkép . 
A 11 dolgozat sorát Gábori M. c ikke n y i t j a m e g : 
,,A solutréen k u l t ú r a Magyarországon ." Az I. fejezet 
az őskori ku t a t á sok t ö r t éne t é t n y ú j t j a . A I I . fejezet 
a solutréen, a pa leo l i t ikum legjelentősebb magyarországi 
szakaszának lelőhelyeit r é teg tan i szempontból tek in t i á t 
(Szeleta, Büdöspest , Puskaporos, H e r m a n n О., Balla, 
Háromkút i , Lökvölgyi , Mexikóvölgyi, Diósgyőri , J anko-
vicb, Kiskevélyi bar langok) . A solutréen rétegek színe 
á l t a l ában v i lágosbarna vagy zöldes, a korszak éghaj lat i 
vagy f loriszt ikai v i szonya inak ha tásá ra . A I I I . fejezet 
a so lu t réen f a u n á j á t és k l ímá já t fej teget i . P u s z t á n számí-
tás a l a p j á n a so lu t réen vége felé az évi középhőmérsék-
let 1—3 fokra h ű l h e t e t t le, de az erdőkedvelő á l la tnemek 
gyakor isága — a lelőhelyek egy részében magasabb 
hőmérsékle t ről t a n ú s k o d h a t i k . A k l íma csapadékban 
szegényebb a mainá l , m e r t a kelet i szelek j á t szo t t ak 
ura lkodó szerepet . A korszak fo lyamán a rénszarvas 
egyre gyakor ibbá , a bar langi medve r i t k á b b á vál ik. 
A IV . fe jezet a lelőhelyek anyagából azoka t a leleteket 
ismertet i , amelyek jel lemzőek vagy jelentősek keltezés 
és származás szempont jábó l , ill. a so lu t réen k u l t ú r a 
kapcso la ta i ra u t a lnak . A solut réen lelőhelyek időrendi 
viszonyát t áb l áza t is m u t a t j a ; ebből k iderül , hogy az 
aurignacien a so lu t réen egész ideje a l a t t továbbél t . 
A D u n á n t ú l o n a középső solutréenre a magdalénien 
köve tkeze t t , ame ly N y u g a t felől jövő h a t á s r a i t t e lőbb 
t ű n t fel, m i n t a B ü k k b e n . K ü l ö n fe jeze t fej teget i a 
magyarországi solutréen kisugárzásai t , U k r a j n a terüle-
téig menően . A VI . fe jezet solut réen-ünk erede té t vizs-
gál ja . E u r ó p á b a n a so lu t réennek két kialakulási helye 
volt- : Magyarország és Franc iaország t e rü le t e . A solut-
réen vándor lás i i r ánya : ke l e t—nyuga t , a k l íma hűvösö-
dósének megfelelően ; a szt-yeppei á l l a t f a jok kerülnek 
egyre i nkább előtérbe, amelyek nyugat- felé szorul tak. 
A solut réen és az aur ignacien hordozója két. különböző 
ólelemszerzési módon élő népcsoport ; az egyik inkább 
lándzsás , a másik i n k á b b í jas vadász. 
A kötet, második c ikkében Mozsolics A. a K á r p á t -
medence te rü le tén talált- agancs—zabla leletekkel foglal-
kozik. Az agancsból készül t zablaolda l tagok a felszer-
számozás, ill. a ló ház ias í tása fejlődéséhez szolgá l ta tnak 
t á m p o n t o k a t . Szórványos a d a t o k a t a l ó t a r t á s r a m á r 
Magyarország neolit emlékanyaga is t a r t a l m a z . A leg-
t ö b b agancszabla , a b ronzkoron belül, ennek I I I . periódu-
sából m a r a d t r ánk , a n a g y településekről (Füzesabony, 
Székudvar , Gyu lava r sánd , Pákozdvár ) . A bronzkori 
agancszabiák öt t í p u s r a kü löní the tők : füzesabonyi , 
tószegi, va t t ina i , korongos, kiszombori vá l toza tok . 
A kora vaskori agancszabiák h á r o m t í pusba csoportosít-
h a t ó k : sághegyi (Hal l s ta t t A és В) ; preszki ta-szki ta ; 
bor jas i . A szerző k i térésszerüen á t t ek in t i az agancsból 
készült egyéb lószerszámokat- is ( sz í jbú j ta tók , peckek) . 
* Az Arch. É r t . 1955/1. f üze tben az Ac ta Arch . Hung-
n a k nem I I . , h a n e m I. kö te té t i smer t e t t ük (1. t a r t a lom-
jegyzék). 
Az agancszabiák haszná la tban m a r a d t a k a szki takor i 
vaszabiák idején is. Különben a fém- és agancszabiák 
kölcsönösen h a t o t t a k egymás f o r m á i r a és fej lődésére. 
Nem szabad túlbecsülni a k immérek ós a szkí ták h a t á s á t 
az európai l ó t a r t á s ra ; a helyi természet i ado t t s ágoknak 
megfelelő lótenyésztési módokkal is számolni kell. 
A k immérek fe l tűnése előt t is haszná la tos vol t a b r o n z -
zabla a Kárpá t -medencében , azok aganeszablái egy-
időben vo l tak haszná l a tban bronzzabiá ikkal . A d u n á n -
túl i kéts íkú bronzzab iáka t ha l l s ta t tkor i , h a l m o k b a 
t eme tkező nép Dél -Németország terüle téről h o z h a t t a 
magáva l , és a négyszögletesre f a rago t t aganeszablák 
segí te t ték a t ípus k ia lakulásá t . A k immérek megjelenése 
előtt- kerü l tek el E rdé lybe is a n y u g a t i agancszabiákat 
u t á n z ó bronzzab iák . 
A cikkhez szervesen kapcsolódik Bokányi S. dol-
gozata , amelyben az agancs- és csontzabiák rekon-
s t rukc ió já t vezeti le. Több szövegközt i képpel mu-
t a t j a a zabiák haszná la t i módja i t és kiegészítéseit. A 
szövegben részletesen taglal ja a különféle kötelek és 
szí jak á t fűzésének vá l toza ta i t s t b . Népra jz i pá rhuza -
mokkal b izonyí t ja a szerző, hogy az agancs- és csont-
zabiákkal bonyolult lehetet t a fe lszerszámozás; az egy-
szerűsítési tö rekvés során kevesbedtek a lyukak a zab-
Iákon. A zabla-oklal tagokhoz elsősorban a g ímszarvas 
agancsá t haszná l t ák fel. Ennek h í j á n ló vagy m a r h a 
medencecsontból kész í te t ték a lapos, korongalakú zab la 
o lda l tagokat . Mozsolics A.-val e l lenté tben Bökönyi S. 
ezeket is zab iáknak t a r t j a . A has í t a t l an , kör kereszt-
metsze tű zabla-oldalt.agok között a közép-főlyukas és 
3—5 mel léklyukas vál tozat volt a legkorábbi t ípus , 
amelyen ínég mindegy ik szíj s zámára külön lyuk készül t . 
Az egyszerűsí te t t vá l toza tokon később 2—2 szíjat húz-
t a k át a középlyukon. Az agancszabla-oldal tagok v a g y 
hosszában végighas í to t t agancság egy-egy feléből, vagy 
has í t a t l an egész agancsból készültek. Az előbbi technika i 
c sopor tba sorolandók a preszki ta-szki ta , lapos zabla-
pálcák . A preszki ta és szki ta agancszab iáka t sem lehet 
mindig különválasz tani , de pl. a sághegyi lópatás végző-
désű agancszabla szk i ta volt-. 
A következő cikk a ha rmad ik külföldről megkü ldö t t 
közlemény az Ac ta -ban . I s m é t Ghirshman R. vázol ja a 
Nusiana-i ása tások e redménye i t . A D u r -Untash-i ziggu-
r a t há romemele tesnek bontakoz ik ki. K é t oldalán egy-egy 
szentély. A t ö v é b e n fe l tá r t , I shn iqa rab -nak szen te l t 
t emp lom ké t udva rbó l , cellából, szolgálat i és konyha-
helyiségekből áll ; Kir i r isha i s tennő szentélye csak két 
cellából ; i t t kb. 100 d b a labás t rom, hema t i t , b ronz és 
m á r v á n y golyó kerül t elő ; H u b á n is ten t e m p l o m á t 
középudvar körül sorakozó cella és szolgálati helyiségek 
a lko t j ák . Susa-ban a Nagy Sándor kora u táni 7. v á r o s 
rétege a l a t t az Achaimenida-korszak létesí tményei kezde-
nek e lő tűnni . 
A t o v á b b i a k b a n Fettich N. c ikke köve tkez ik : 
„Régészet i ada tok a s z a r m a t a — d á k kapcsolatok tö r t é -
ne téhez . " Az I . fe jezet a szőrösei (Háromszék) s z a r m a t a -
d á k a ranyozot t pha le ra - és ötvösszerszámlelet leírása és 
értékelése. A 1 1 , 3 x 7 , 1 cm tengelyhosszúságú, ill. 5,7 
és 7,2 cm á t m é r ő j ű ovális, ill. kerek korongok eredet i leg 
lószerszám díszül szolgál tak, m a j d a nyuga t i t e rü l e t ek re 
t e r j edve , f ibulával kombinálva , ruhadísszé v á l t a k . 
A szerző a I I — V . fejezetben, technika i s t í luskri t ikai 
vizsgálat a lap ján , a rokon p á r h u z a m o k felet t szemlót 
t a r t v a , közös műhe ly re u ta ló s a j á t s ágoka t szűr le : p l . 
az ú n . d á k e/ .üstkincsek ezüst lemezei t is erős ezüst -
t a r t a l m ú ún. zö ldarannya l (elektron) a r anyoz t ák ; egy-
a r á n t fel va s t ag í t o t t ák a lemezek széleit a díszkorongokon 
és a d á k ékszereken s tb . A díszkorongokat és a d á k 
ezüstkincsek s tb . azon részeit, ame lyek részletekbe m e n ő 
technika i egyezéseket m u t a t n a k , az olbiai ö tvösmanu-
f a k t ú r á b a n kész í the t ték . Az ékszer-leletek ko rha tá rozó 
érmei és f ibulái a l a p j á n (IV. fejezet) az. i. е. I . sz. d e r ekán 
(i. e. 25 körül?) kész í the t t ék ezeket az alakos s tb . díszí-
tésű díszkorongokat azok az ö tvösök, ak ik Olbia-nak 
az i. e. 55 körüli, Bureb i s ta t á m a d á s a során végbement 
fe ldúlása u t á n még visszatér tek műhelye ik romja ihoz 
és ú j j áép í t e t t ék azoka t . A szörcsei ötvösüllők t a n ú s í t j á k 
hogy az i. u . I . sz. végén a hagyományos , f i nom ezüst 
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ékszerek kovácsolása még érdemleges foglalkozás volt 
a dák te rü le ten , a díszkorongok viselete e k k o r m á r 
d i v a t j á t m ú l t a . 
A köte t következő c ikkét Mócsy A. i r t a : „A 
te r r i tó r ium legionis és a canabae P a n n ó n i á b a n " . 
Ter r i to r ium legionis-on a légió szűkebb t e rü le té t ért i , 
amelyen a n n a k erődí te t t t á b o r a ós a canabae-ből a légió 
tagság igényeit kielégítő marko tányosoknak , kézműve-
seknek és a k a t o n á k csa lád ja inak a települése á l lot t . 
Az (i. u.) Г. sz. fo lyamán még n e m rendelkeznek községi 
szervezettel a légió-táborok polgár i telepei, legfel jebb 
faluszerű jelleget m u t a t h a t t a k . Bár már (á l ta lában) az 
I. sz. 2. felében megépül tek b e n n ü k a forum-ok, a ha t á ron -
túli népekkel fo ly t a to t t árucsere csarnokai , az őslakosság 
falvaival e g y ü t t a ka tona i ha tóságok felügyelete alá 
t a r t o z h a t t a k . Az I . sz. vége t á j á tó l a tábor te lepe m á r 
á l landósul tán helyben m a r a d h a t o t t ami fej lődését 
elősegíthet te —, bárha meg is mozga t t ák a légiókat 
egészükben vagy részben. A H . sz. elején m á r félvárosias 
szervezeti f o r m á r a emelkedtek a „ t á b o r v á r o s o k " , min t 
„ a légió mel le t t t a r tózkodó róma i polgárok és v e t e r á n o k " 
testületei , amelyek élén cu ra to r á l lo t t . Az egyre városia-
sabb színezetet m u t a t ó t ábo rvá rosok az önálló városok 
közigazgatási szervezetét u t á n o z t á k , a II. sz. első felében 
m á r t anács és ennek ólén két magis te r veze t t e azoka t . 
A táborvárosoktó l a legcsekélyebb ( 1 , 7 — 2 - 2 , 5 
km-re) t ávo l ságokra t a l á l juk az őslakosság települései-
vel kapcso la tban kele tkezet t „po lgá rvá rosoka t " . Az ala-
csonyabbrangú városi a u t o n ó m i á t (municipium) az 
aquincumi polgárváros a római polgár jog bő osz togatásá-
va l együt t Had r i anus császártól k a p h a t t a , m e r t az 
adományozó császár neve u t á n sok a P(ublius) Aelius 
név a n n a k tanácsnokai so rában . Az admin i sz t r a t í v 
különál lás a két szomszédos v á r o s közöt t csak az I . és 
а П. sz. f o l y a m á n á l lha to t t fenn. A I I I . sz. elején Aquin-
cumban és C a r n u n t u m - b a n a t ábo r - és po lgárváros egy-
a r á n t e lnyer te a colonia, a magasabbrangéi város i címet, 
ill. az u t ó b b i bekebelezhet te az előbbit. Briget io-ban 
ekkor egyszerre a d h a t t á k meg a munic ip ium-rango t a 
polgári és a t ábor i te lepülésnek. Apu lum pé ldá ja m u t a t j a , 
hogy a t ábo rvá ros a polgárváros tó l függet lenül , azzal 
pá rhuzamosan is n y e r h e t e t t el au tonómiá t (Colonia 
nova A p u l u m a munic ip ium Aurel ium mel le t t ) . 
A legfőbb centur iók lus t rum-ai gazdasági meg-
bízatások ú j rakiosz tása i t h a t á r o l t á k körül, a m i n t h o g y 
a I I I . sz.-tól gazdálkodási funkc ióka t bíz tak k a t o n á k r a . 
A katonai mensor-ok a szerző szerint fö ldparce l láka t 
mér tek ki a parasz t i .ha tá rőrségek tag ja i közö t t . A ha tá r -
e rőd láncola to t ekkor m á r anny i r a sű r í t e t t ék , hogy 
(Mócsy A. szerint) a légionáriusok legfeljebb egy-egy 
e rőd í tmény felügyeletét l á t h a t t á k el (miles castel lanus) . 
A I I I . sz. kezdetétől , a városok jelentőségének h a n y a t -
lásával és a ka tona i szervekre ép í te t t bürokrat izá lódással 
épül t ki a ka tona i őrál lomások, a he ly ta r tó i h iva t a l o k b a 
való beosztások hálózata , és a centur iókat is t e rü le t i 
megbízatással (regionarius) kü ld ik ki a ha t á r t e rü l e t ek re . 
Mócsy A. téziseihez azonnal kapcsolódot t hozzá-
szólás, Barkóczi L. fe j tegetéseivel : „ N é h á n y ada t a 
t áborvárosok városi r ang jához a I I I . s z á z a d b a n " . 
Brigetio-ban a kőfel i ra tok t a n ú s í t j á k , hogy a munici-
pium-i au tonómia elsősorban a t áborváros ra vona tko-
zot t , amely i t t és Aqu incum-ban egyarán t , terüle t i , 
gazdasági és városias f ény t ek in te t ében felülmií l ta a 
polgárvárost . Briget io-ban a t ábor - és po lgárváros egy-
a r á n t e lnyer te a colonia-rangot, de lehetséges, hogy csak 
a táborváros . A polgárváros, ame ly inkább földmívelő 
település, esetleg csak t a r t ozéka lehe te t t a munic ip ium-
rangú t áborvá rosnak . Mind Briget io-ban, m i n d Aquin-
cum-ban a IV. sz. f o lyamán e lsa tnyul t a polgárváros , 
végülis élet m á r szinte kizárólag a t á b o r b a n és ennek 
tövében ny i lvánul t meg. 
A k ö t e t tú lnyomó részét a X I . sz.-i kárpusz ta i 
t eme tő emlékanyagá t feldolgozó négy dolgozat teszi 
ki. A cikksorozatot az ása tás h á r o m vezetője (Nemeskéri 
J.—Lipták P.—Szőke B.) közösen írt c ikke kezdi : 
„ A kérpusz ta i X I . századi t e m e t ő " . Az á s a t o t t t e rü le t 
neve m a : K e r é k t á b l a dülő. A fe l tárás 5 x 5 m-es szel-
vényekkel t ö r t ón t az 1950—51. években. A t emető -
t é r k é p e n eltérő színű nyi lakkal , ill. körökkel különböz-
t e t t é k meg a 395 csontváz férfi , női és gye rmek egyedeit . 
A corpus-szerű részletes leírást a t emetőrő l ez a c ikk 
a d j a . A sírszémok szerint kerü lnek sorra a mellékletek 
rövid jellemzéssel, m a j d az ember tan i a n y a g megta r tás i 
á l lapotáról , életkor- és nembeli , morfológiai adata i ró l 
é r t esü lünk . A szövegközti r a jzok közül fon tosabb még 
a t e m e t ő ré tegvonalas té rképe és a ha lán ték -ka r ikák 
viselésének a helye a koponya- le le tekben. A kérpuszta i 
soroza t I I . cikkét Szőke B. í r ta : „A ké rpusz ta i t e m e t ő 
régészeti t anu l sága i " . E n n e k a főrésznek az alcímei 
jelzik a csoportosí tás t : h a l á n t é k g y ű r ű k ; ke t tős csün-
gők ; gyöngyök ; g y ű r ű k ; gombok ; kések ; más vas-
t á r g y a k ; é rmek ; r uháza t és szokások ; a t e m e t ő népes-
sége. A X I . sz.-ból ez az első, egészében fe l t á r t sírmezö. 
A 383 sír közül 93-ban kerül t elő f é m k a r i k a ; ezek 85 
s í rban m u t a t t a k S-véget . Közü lük a díszí tet len t í p u s 
10—29, a díszes vá l toza t 28—25, ill. 24—15 m m á t m é -
rő jű . Az S-a lakú végződés nélküliek á t m é r ő j e 25— 11 
m m . Utóbb iaka t t a l án függőként , az S-szerűen végződő 
f é m k a r i k á k a t a ké to lda l t lelógó h a j f o n a t o k összefogá-
sára és díszítésére, ill. p á r t á n vagy szalagon vise lhet ték 
a nők . A f émkar ikák egy részét fü lbeva lókén t is használ-
h a t t á k . Henger- és ho rdóa lakú gyöngyöt 17 temetkezés 
t a r t a l m a z o t t . E z e k n e k a gyan ta sze rű díszeknek ezüst -
füs t - lemez a d h a t o t t igazgyöngyszerű csillogást. Ezek és 
a kukoricacsőszerű üveggyöngyök (3 sírból) csak a déli 
sz lávok körében v o l t a k kedvel tek . Utóbbi gyöngyök 
színe zöld, ' kockásra vagdal t f e lü le tükön olykor fehér 
oxidá l t réteg. A gyöngysorok szorosan il leszkedtek a 
n y a k r a . Ruha - ós i n g n y a k díszítésére az a p r ó gyöngyöket 
haszná lha t t ák . Az üvegcsőből tö rde l t gyöngyök a t eme-
tőnek korábbi , a színes és kerek apró szemek a n n a k 
későbbi s í r ja iban ke rü l t ek elő. Az ön tö t t , a r anyozo t t 
b ronzgombot i t t k ú p o s sapka csúcsán vise lhet ték , de a 
m a g y a r s á g körében m é g sz í jvere tként vol t használa tos . 
Magyar h a t á s t je lent - - a legkorábbi s í rokban — a 
csüngővel díszített p á r t a , a magyaros szövöt t öv, ing-
n y a k és hegyes s a p k a is. A m e g h a t á r o z h a t ó 10 db érem 
az I. I s tván tó l i . Lászlóig t e r j edő korszakaszt öleli fel. 
Az é r m e t á l t a lában a szá jba t e t t ék . A kést a ba l oldalon 
az öv mellé dugva viselhet ték. A d u r v a vászonból készí-
t e t t tűzszerszámos zacskó l enyoma ta megőrződöt t a 
va s rozsdán . 
Szegény és gazdag ré teg n e m különül t el a t eme tőben . 
A sirok mellékletei lassú gazdasági fe j lődést t ük röznek . 
A s í rgödröket К - N y t á jo l á sban ás ták , tégla lap fo rmában , 
a fe jné l kissé szélesebben. Az e l temetés koporsó nélkül , 
o lykor lepelben m e n t végbe. Egyes s í rcsoportok egy-egy 
család temetkezés i he lyé t je lent ik . A t e m e t ő szélénél 
két lesározot t kemence és h á r o m hul ladék-gödör a ha lo t t i 
t o r o k n y o m a lehet . Ta lán fakere t re emel t gerenda-ház 
á l l h a t o t t i t t . A több i egykori'x t eme tőve l tesz végül 
Szőke B. összehasonl í tás t : a ké rpusz ta i sírmező a 
„ d é v é n y i " t í pusba t a r toz ik , de a bje lobrdoi ku l tú ra és 
az a l fö ld i t e m e t ő k I . csopor t ja is h a t á s t m u t a t lelet-
a n v a g á b a n . 
A Kérpusz ta i c ikksorozat I I I . főrészét Lipták P. 
í r ta : „ A kérpuszta i X I . századi népesség t ípusanal íz ise" . 
„ A ké rpusz ta i X I . századi e m b e r . " Tel jesér tékű elem-
zésre és összehasonl í tásra 152 fe lnő t t csontváz a lka lmas . 
Az e m b e r t a n i elemzés ada t a i t 25 t á b l á z a t b a n demonst -
r á l j a . Ezek t a r t a l m i fe lbon tásá t külön fe jeze tben rész-
letezi. A „ t í p u s k é p l e t e k " a lka lmazásának a módszerét 
a kü l fö ld i ku t a t á sbó l némi f enn ta r t á s sa l , vá l toz ta tássa l 
veszi á t . (A t ípuskép le tek a t ípuse lemek részesedésének 
százalékos kifejezői.) Ezzel a módszerrel a ké rpusz ta i 
népességen belül h a t t í pus kü lön í the tő el : 1. Kisköze-
pes t e r m e t ű , keskeny arcú med i t e r r án f a j t a ; 2. Hasonló 
t e r m e t ű , széles a r cú kelet-europid v a g y ke le tba l t i ; 
3. Nagyközepes—magas t e r m e t ű , széles arcú, déli, 
p ro toeurop id f a j t a ; 4. Hasonló t e r m e t ű és a rcú , d inár i 
t í p u s ; 5. Kisközepes t e r m e t ű , széles a rcú , alpi t ípus ; 
6. Nagyközepes—magas t e r m e t ű , keskenyarcú , északi 
f a j t a . 
A kérpusz ta i X I . sz.-i népesség he terogén színezetét 
— e ha t fő t ípuson felül — még járu lékos elemek is t a r -
k í t j á k , pl . a nőknél a lappid , ill. a sziléziai és csehországi 
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Szalagkerámiai (neolit) ku l tú ra I. t í p u s á n a k ha t á sa . 
A fé r f iaknál némi mongoloid beütés nyi lvánul meg . 
A t ípusok az é l e t t a r t a m szempont jából különbségeket 
m u t a t n a k fel. A d iná r i ak és a kele t -europidok ér ték el 
a legmagasabb á t lagos é le tkor t (kb. 40 év), a 20 éven 
felüliek körében, v i szont a med i t e r ránok a iegalacso-
n y a b b n á l m a r a d t a k meg. A népesség e g y h a r m a d része 
az a l acsony te rme tű med i t e r r án t ípus . Az át lagos t e s t -
magasság ezért a kb . 100—120 éven á t haszná l t t emető -
ben a fér f iaknál 164,8, a nőknél 153,55 cm. (A n e m e k 
eloszlása egyenlő volt . ) 
A kérpuszta i X I . sz.-i népesség az ember tan i vizs-
gála tok szerint is t ö b b helyről összetelepí tet t ember-
csoport volt (a kis te lepülés át lagos lélekszáma 84 fő 
lehete t t ) . A mongoloid beütés lehe te t t a magya r ság 
beha tása , de t ovábbé lő a v a r elemek n y o m a is. A medi -
t e r r án és a kelet ba l t i többség a helyi őslakosságot je lent -
het i . Az e lkülöní te t t f a j t a - t ípusok a l a p j á n legközelebb 
áll a kérpusz ta i X I . sz.-i népességhez a bledi szlovén 
t eme tő ember t an i a n y a g a . Egyá l t a l án a délszlávok 
X — X I I . sz.-i k o p o n y a a l k a t á r a va l l anak a t ípuselemek 
a rányszámai . 
A Borsi p a t a k völgyében ezzel m á r a második sz láv 
falu (Fiad —Kér) fenná l lása igazolódott a X I . sz . -ban. 
A későbbi királyi b i r tok a telepítésben szerepet j á t szó 
személyről n y e r h e t t e nevé t . (A levél tár i k u t a t á s b a n 
Csizmadia A. m ű k ö d ö t t közre.) 
A kérpusz ta i c ikksorozato t és a I I I . kö te te t Lipták 
P. —Nemeskéri J. közösen összeállított Függeléke, 15 
t áb l áza t és összehasonlí tó d i ag rammák , graf ikonok zár-
ják le, különböző e m b e r t a n i ada tok , koponya-mére tek , 
t es tmagasságok, t e rme t - t ípusok , k o p o n y a a l k a t - f a j t á k 
s tb . összeáll í tásával . 
Az egyes kö t e t ek utolsó füzetei végén összeáll í tott 
index nominum et rerum, vagyis név- és t á r g y m u t a t ó k , 
pár lapos rövidségük ellenére is, sz in tén adnak n é m i 
t á j é k o z t a t á s t a c ikkekben tá rgya l t lelőhelyek, t á rgy -
t ípusok, p rob lémák, régészeti fogalmak, irodalmi vona t -
kozások, személynevek s tb . köréhez. 
Szilágyi. János 
A Magyar Nemzeti Múzeum Történei i Múzeumának Év-
könyve. Folia Archeologica (Űj folyam) V I I . köte t , 1955. 
„Művel t N é p " T u d o m á n y o s és I smere t t e r j esz tő Kiadó , 
Budapes t , 251 oldal, L I V tábla . 
Ú j k iadónál , az előzőnél gazdagabb t a r t a l o m m a l ós 
jobb kivi te lben je lent meg a Magyar Nemzet i Múzeum 
Tör téne t i M ú z e u m á n a k hazánk fe l szabadulásának t ize-
dik évforduló já t ünnep lő évkönyve. 
Az ünnep i kö te t bevezetéséül a m ú z e u m főigazgatója , 
Fii lep Ferenc foglal ja össze röviden a n n a k a n a g y a r á n y ú 
és sok ré tű fe j lődésnek eredményei t , amelye t a m ú z e u m 
az e lmúl t évt ized a l a t t meg te t t . Különösen je lentős , 
hogy — a h á b o r ú előt t i á l lapotokhoz képes t —, a m ú z e u m 
ú j m u n k á j á t az országos ku t a t á s i t e rvekke l összehangolt 
cél tudatosság, t o v á b b á a t udományos m u n k a és a gyű j -
tési t e rü le t időbeli k i ter jesztése jellemzi. 
A kö te t első felét az ős- és római régészeti t anu l -
m á n y o k foglal ják el. Saád Andor és Nemeskéri János a 
Szeleta-bar lang 1947. évi k u t a t á s a i n a k eredményéről 
számol be. Ezek a k u t a t á s o k egyrészt a hazai paleoliti-
k u m rela t ív idő rend jének t isztázásához segítenek hozzá, 
másrész t a bar langi lelőhelyek bizonyos kop ta to t t csont-
ja inak jellegét t i sz tázzák . A magyarországi n e o b t i k u m 
egyik korszakának, a t iszai k u l t u r á n a k v iszonyát a szom-
széd u jkőkor i művel t ségekhez Csalog József v izsgál ja . 
A korább i periodizációs törekvéseket élesen b í rá lva , 
Csalog főkén t az idolp lasz t ika t ipo lóg iá jáva l és eredet-
kérdésével foglalkozik. Az északi-balkáni idolplaszt ika 
magyarországi h a t á s á n a k k i m u t a t á s á n tú l , a tiszai m ű -
veltség fej lődésének k é t szakaszát kü lönbözte t i meg. Meg-
á l lap í t ja , hogy a t i szai elemeket is t a r t a lmazó bodrog-
keresztúr i műve l t ség fe l té t lenül tú lé l te a t iszait és a bük -
ki t is. Időrend i k u t a t á s a i kapcsán ú j a n y a g o t is közzé-
tesz : a t i szavasvár i Bereczki ha lmon fo ly ta to t t á sa tá -
sokból. Kalicz Nándor a ha rang-a lakú edények B u d a -
pest környéki e l ter jedéséhez közöl ú j ada toka t , melyek 
azt igazolják, hogy ez a művel t ség n e m I tá l ia felől ke-
rü l t hazánkba , h a n e m Ausz t r ián át a esehmorvaországi 
csoporthoz kapcsolódik, s i t t ü j fo rmáka t is hozot t lé t re . 
Patay Pál a nógrád i d o m b v i d é k szki ta leleteiről közöl 
t a n u l m á n y t . A szerző az á l ta la közzé te t t leletek a l a p j á n 
a r ra a következ te tés re j u t , hogy a szkí ták szállásterületé-
nek á l t a lunk ismert h a t á r á t messze északabbra , az Al-
föld pereme fölé kell ki tolni . 
Á római régészetet a k ö t e t b e n há rom t a n u l m á n y 
képviseli. Sz. Burger Alice egy pomázi lelőhelyű r ó m a i 
sírkő f e l i r a t ának ú j fe loldását a d j a s a r a j t a szereplő 
lovasjelenet ikonográ f iá i—tör téne t i m a g y a r á z a t á t . Meg-
á l lap í t ja , hogy a s í rkőtöredék az i. u . I — I I . század 
fordulóján készül t , l ovaska tonáknak ál l í tot t s í remlékről 
származik, s minden b izonnyal aqu incumi m ű h e l y te r -
méke. R. Alföldi Mária a n a g y t é t é n y i éremleletből 
k i indulva a t á b o r k a p ú v a l d ísz í te t t P rov iden t ia Augus t i -
fe l i ra tú pénzek tö r téne t i elemzését a d j a . A Providen t ia -
ábrázolások a laku lásának széleskörű, tö r téne t i t á v l a t ú 
megrajzolása lehetővé teszi a szóbanforgó é r emt ípus 
Kons tan t in -kor i vá l toza t ának tör téne t i értékelését; ebben 
az időszakban a Provident ia-gondola t és az e rődábrázo-
lás összekapcsolása a r r a u ta l , hogy a h a t á r m e n t i népes-
ség a limes fokozo t t abb véde lmének szükségessége idején 
a császári gondoskodás megnyi lvánulásá t l á t t a a nagy-
a r á n y ú erőd-épí tkezésben. A Nemzet i Múzeum h á r o m 
későrómai, ú n . moesiai ezüs t tá l jóró l Lenkei Mária í r t 
ú j t a n u l m á n y t , a szóban forgó emlékeket t ipológiai és 
tö r téne t i összefüggésükben t á rgya lva . Nézete szer in t a 
sabáoi e rede tű t á l aka t a s i rmiumi F lav ius Nicanus I V . 
századi ötvös működéséhez kell kapcsolnunk, s e l re j té-
sük ideje a 378 körül i h á b o r ú s eseményekkel függ össze. 
(Kár, hogy a gondos t a n u l m á n y fényképei n e m mind 
kifogástalanok, különösen a szalagdíszes ezüs t tá lé igen 
gyenge - közepéről j obb fényképe t közölt m á r Erdé ly i 
G., Arch. É r t . 45, 1931, 11. kép ; az egészről ped ig : 
Peirce, H . — Tyler , R . : L ' a r t byzan t in , Paris, I , 1932, 
61. t . b.) . 
A középkor i t á rgyú dolgozatok so rá t László Gyuláé 
ny i t j a meg a kenózlői honfogla láskor i tegezről szólva. A 
kenézlői és n é h á n y hasonló i j tegez v izsgála tánál beszél 
ezek t á r sada lomtö r t éne t i vonatkozásai ró l , fe lvet i eset-
leges törzsi kapcso la ta ika t , rangje lző szerepüket s 
hangsúlyozza, hogy éppen az á l la t fe jes és á t f ú r t fa rag-
ványok a l k o t j á k honfoglalóink h a g y a t é k á n a k legrégibb 
rétegét , amelyet a szkí tákig és az anan j inó i időkig köve t -
h e t ü n k vissza. Ugyancsak alföldi honfoglaláskori emlé-
keket m u t a t be Szabó Kálmán, aki n é h á n y Kecskemét 
környékén lelt gyöngysoros ezüst pá r tad í sz t i smer t e t . 
Király Ferenc az esztergomi nagy Á r p á d kori pénzlelet 
összefoglaló feldolgozását a d j a „ X I I . századi pénzek 
Magyarországon" címmel. A gazdag éremlelet, ame lyben 
magyar pénzek (II. I s t v á n é és I I I . Béláé), t o v á b b á a 
legkorábbi fr iesachi dénárok , s ba jo r —osztrák széles 
dénárok szerepelnek, f ény t derít a r ra , hogy h a z á n k 
pénzforga lmában a X I I . század első felében milyen 
pénzek szerepel tek. Parádi Nándor a X I V . század eleje 
t á j á n készült ba la tonfenyves i agyagpalack publ ikációjá-
ban beha tóan vizsgálja a középkori korongolás t echn iká -
j á t . Anda Tibor a l ip tószentandrás i régi főol tár t áb l a -
képének a m ú z e u m b a n t ö r t é n t szé tbontásakor e lőkerül t 
XV. századi szemüvegről ír, min t f igyelemremél tó orvos-
ós művelődés tör téne t i emlékről . Vattai Erzsébet a r emek-
m ű v ű , fé ldrágakő Nádasdy-ser leget m u t a t j a be, amelyet 
egy ismeretlen X V I . századi pozsonyi ötvös kész í t e t t . 
С. Wilhelmb Gizella a d a l m á t származású X V I . századi 
rézmetsző, Mar t ino R o t a négy m a g y a r vona tkozású réz-
metsze tű arcképéről ír (Verancsics Anta l , Balassa J ános , 
Fe jé rkövy I s t v á n és I s t v á n f f y Miklós portréja) . Kalmár 
•János egy s a j á to s X V I I — X V I I I . századi összetet t fegy-
ver, a topor n é h á n y külföldi ós m a g y a r pé ldányá t ismer-
te t i , k iemelve a magya r kész í tmények sa já tossága i t . 
V. Ember Mária a múzeum egyik r i tka ú j szerzeményéről 
ír, egy X V I — X V I I . század forduló ján készült i ndás és 
alakos velencei csipkét m u t a t be, ame ly ún . p u n t о in 
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a r ia módon és p u n t o tagl ia to a l a p r a készült . Huszár 
Lajos egy 1600 körü l ver t emlékéremről szól, amelye t 
N y á r y Pá! és ne je W á r d a y Ka ta l i n emlékére készí te t t 
egy N W - m o n o g r a m ú ismeretlen szebeni ötvös. A X I X . 
századi magyar kerámia ipar t ö r t éne tének egy jelentős 
fe jezeté t mu ta t ja be Mihalik Sándor : a városlődi régi 
(most új jászülető) kőedény-, m a j d porcelángyár tör té-
ne t e kapcsán. A gyá r tö r téne te nemcsak iparművészet i , 
h a n e m tá r sada lomtör téne t i szempontbó l is tanulságos . 
(Kár , hogy a b e m u t a t o t t f ényképek nem kielégítőek : 
}). o. a 60-as években készült szép vadász t ányé r kétszer -
a k k o r a fényképet is megérdemelt volna). Magának a 
Nemzet i Múzeumnak ábrázolásaival Fejős Imre foglal-
kozik : ezek a képek híven tük röz ik a tö r téne t i folya-
m a t hul lámzásai t és a művészi szemlélet vá l takozásá t 
a magya r kap i ta l izmus első századában . — A nagy 
m a g y a r polihisztor, H e r m a n Ot tó ha lá lának 40. évfordu-
lója alkalmából Banner János közli egyik érdekes leve-
lét , amelyet Pós ta Bélához írt a miskolci pa leo l i t -ku ta tás 
problémáiról . — A kö te te t orosz, n é m e t , angol ós f rancia 
k ivona tok egészítik ki . 
Az évkönyv kétségtelen fe j lődést m u t a t az előző-
höz képest a megnövekede t t t e r j ede l em s a jobb kivi tel 
szempont jából . B á r tör ténet i leg n a g y o n t á g ha t á rok 
közt mozog, mégis egységesíti a c ikkeket a tö r t éne t i 
szemlélet hangsúlyozot t érvényesülése. Az összefoglaló 
és adatközlő t a n u l m á n y o k közt ezér t nincs is dön tő 
módszerbeli különbség, de kü lönben is a sz in te t ikus 
dolgozatok is konkré t anyagközléshez kapcsolódnak. 
Tek in te t t e l a r ra , hogy jelenleg még kevés a helyi , régé-
sze t i cikkeket is közlő folyóirat , indokol t , hogy a köte t -
ben számos vidéki k u t a t ó szerepel. Sajnos a z o n b a n a 
t á b l á k kiállítása még mindig n e m elég gondos és művészi , 
a klisék i t t -ot t homályosak vagy túlságosan k ismére tűek . 
A kivitelen t ehá t t o v á b b r a is j av í t an i kell. Mindazonál ta l 
a kö t e t t a r t a lmi lag és szemléletében híven tükröz i a 
m a g y a r régészeti és művelődés tör téne t i k u t a t á s fejlő-
dósét az elmúlt évt ized fo lyamán. 
Kádár Zoltán 
Hankó В., A m a g y a r háziá l la tok tör téne te ősidőktől 
má ig . Budapes t 1954. Müveit N é p Könyvk iadó . 131 
oldal, 27 kép 
H a n k ó Béla a m a g y a r ház iá l la tok tö r téne téve l fog-
lalkozó k u t a t á s o k fő ú t törő je . E l ő t t e az ősi m a g y a r 
háziál la tok tör téne téve l alig foglalkoztak, kivéve a bon-
foglaláskori magya r lovakról írt egy-ké t doktor i disszer-
t ác ió t . H a n k ó e m u n k á b a n összefoglalja a m a g y a r házi-
á l la tok eredetével és tö r téne téve l foglalkozó rövidebb-
hosszabb dolgozatai t , (A magyar ló e redete . Az ősi m a g y a r 
sza rvasmarha eredete . A magya r s za rvasmarha egykori 
gazdasági jelentősége. A magya r j u h eredete, m ú l t j a és 
jelene, ős i magyar k u t y á k stb.) és kiegészíti azok ered-
ménye i t . Mivel a k ö n y v nemcsak a szorosan v e t t szak-
emberek , hanem az érdeklődő nagyközönség részére is 
készül t — s e f e l ada tnak élvezetes, k ö n n y ű st í lusa révén 
k ivá lóan meg is felel — nem az a n y a g száraz a l ak t an i — 
kraniológiai leírását a d j a , hanem sok levéltári a d a t t a l , 
egykorú leírással és tudósí tássa l é le tszerűbbé t éve ismer-
t e t i a magyar háziá l la tok k ia laku lásá t . Ismerte tésében 
k i t é r a mai f a j t á k tö r t éne té re is, i smer te t i l é t r e jö t tüke t , 
amiből az olvasó az á l l a t t a r t ásbó l k i fe j lődöt t cé l tuda tos 
á l la t tenyésztés módszereibe is be tek in té s t nye r . 
A könyv tíz fe jezetre oszlik, melyekben a szerző 
az egyes háziá l la t fa jok , ill. c sopor tok (eb, juh , kecske, 
sza rvasmarha , b ivaly , ló, szamár , öszvér, ser tés és házi-
m a d a r a k ) tö r t éne té t dolgozza fel, éspedig az őskortól 
kezdve egészen a l egú jabb korig. Ennek kere tében igyek-
szik k imuta tn i , hogy mely ház iá l l a t f a j t á ink őshonosak 
a Duna-medencében , melyek azok, amelyeket a hon-
foglaló magyarok hoz tak magukka l , s melyek kerül tek 
hozzánk a középkorban , ill. az ú j k o r b a n . Minden feje-
ze tben külön szól a l egú jabban bekerü l t f a j t ák ró l , s 
a zoknak a régi m a g y a r f a j t á k r a gyakorol t ha tásá ró l . 
Az egyes fe jezeteknek azok a legjobb részei, amelyek-
ben a középkori , ill. az ú j k o r eleji magya r háziá l la tokat 
t á rgya l j a . I t t elsősorban a bő írásos a n y a g a la j i j án nem-
csak az egyes f a j t á k e rede té t , h a n e m az á l l a t t a r t á s akkori 
m ó d j á t , a tenyész tés módszerei t , az akkor i á l la tkivi te l 
és behozata l ú t j á t s tb . is i smer te t i . Ezekke l kapcsola t -
ban sok érdekes ada to t közöl. I lyen pl. az, hogy a X V I I . 
sz. elején olyan nagy volt a n y u g a t felé i r ányu ló magyar 
szarvasmarbakiv i te l , hogy a néme t városok közül Nürn-
berg egymaga évi 70 000 m a g y a r s z a r v a s m a r h á t fogyasz-
t o t t , s a m a g y a r m a r h a h ú s t a néme t b i rodalmi városok-
ban akkor iban jóval d r á g á b b a n mér ték , m i n t a helybeli 
s z a r v a s m a r h á k húsá t . K i m u t a t j a , hogy mi lyen nagy 
volt a m a g y a r julikivitel , mely főleg sz in tén Német -
ország felé i rányul t , de a tö rökök is igen kedvel ték a 
m a g y a r j uhhús t . A régi m a g y a r juh tenyész tés méreteire 
jellemző, hogy még a X V I I . sz. végén is 50—60 000 juh 
cserélt gazdát egy-egy hor tobágy i vásá ron . 
Sajnos az érdekes, jó a d a t o k a t t a r t a l m a z ó könyvbe 
egy-két zavaró részlet csúszot t be. A 72. oldalon pl . azt 
í r ja a szerző, hogy az ú j kőkorszakban h iányz ik Közép-
Európábó l minden háziál lat és csak az északeurópai 
neol i t ikum végén je lennek meg az első háziá l la tok, 
először az eb, m a j d egyszerre tovább i négy emlős fa j . 
A szerző szer int az első háziá l la tok E u r ó p á b a n kb . a 
középeurópai rézkornak megfelelő időszakban jelennek 
meg, ami t az i. e. h a r m a d i k évezred másod ik felére 
t e h e t ü n k . E z t nem f o g a d h a t j u k el. Az első középeurópai 
cö löpépí tmények m á r a neo l i t ikumban megje lennek , 
s hogy m á r e neol i t ikus cö löpép í tményekben is elő-
fo rdu lnak háziá l la tok, a r r a t ö b b svájci szerző r á m u t a -
t o t t , de t a l á l t ak Svá jcban korai neoli t ikus háziá l la tokat 
is. Hazánkban is már a neol i t ikum kezde tén , a Körös-
k u l t ú r á b a n előfordulnak háziál latok, a b ü k k i és tiszai 
k u l t ú r á b a n sz intén. Ezzel szemben az északeurópai házi-
á l la tok javarésze, így a juh , kecske és ser tés , a konti-
nensről való impor t . Hogy az előbb eml í te t t k i té te l csak 
elírás lehet, m u t a t j a az, hogy a szerző e lőbb (23. old.) 
említ i , hogy a tőzegjuli a kőkorszakban (nyilván az 
ú jkőkorszakban) e l ter jedt volt E u r ó p á b a n . 
Nem t a r t j u k ezenkívül tel jesen meggyőzőnek a fehér 
magyara l fö ld i s za rvasmarhának a honfoglaló magyar -
sághoz való kötésé t . A honfoglaláskori és Á r p á d kori 
te lepeken u . i. szinte egyet len ilyen s za rvasmarha marad-
v á n y a sem kerül t elő. 
Egészében véve a könyv- igen érdekes és jó, szeren-
csés és a nagyközönség s zámára is jól é r t h e t ő összefog-
lalást ad a m a g y a r háziá l la tok tör téne térő l . 
Bökönyi Sándor 
D. Csallány, Archäologische Denkmäle r der Awaren-
zeit in Mit te leuropa. S c h r i f t t u m und F u n d o r t e (mit 1 
Kar te ) . Bp. 1956, Akadémiai Kiadó . 244 oldal, 1 térkép. 
Az e lmúl t évszázad régészeti k u t a t á s á b a n a biblio-
g rá f i ák és le le tkataszterek jelentős szerepet j á t s zo t t ak 
egy-egy terü le t vagy korszak feldolgozásánál . Mint 
pé ldá t kell megeml í t enünk az Erdé ly te rü le té rő l szóló 
összefoglalásokat , amelyek szinte t rad íc ióvá vá l t ak és 
még a második v i lágháború idején is volt f o ly t a t á suk . 
A magya r régészet a fe lszabadulás u t á n szükségét érezte, 
bogy a korább i k u t a t á s o k a t a jövő ú j s z e m p o n t ú vizs-
gálódásainak érdekében összefoglalja. Szinte kényszer í-
t e t t az összefoglalásra az i rodalom a rány t a l an megnöve-
kedése és szétszór tsága. A jobb irodalmi t á j ékozódás 
érdekében napvi lágot l á to t t a régészeti bibl iográfia, 
ame ly hosszú időre megkönny í t i a m a g y a r föld emlékei-
nek k u t a t á s á t . Ugyani lyen sürgető f e l a d a t n a k kell 
t e k i n t e n ü n k az egységes magyarországi régészeti lelet-
ka tasz te r megte remtésé t , amelye t i ndoko l t t á tesz a 
m ú z e u m a i n k b a n ko rábban összegyűlt pub l iká la t l an lelet-
anyag , t o v á b b á a lelőhelyek d o k u m e n t á c i ó j á n a k meg-
indult in tézményes összegyűj tése . Mind a bibl iográfia , 
m ind a le lőhelykataszter segédkönyv a régészeti ku t a t á s 
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számára . Különösen nagy segítséget n y ú j t tö r t éne t i 
igényű monográ f i ák elkészítésére ; mégis aki ilyen-
f a j t a feldolgozásra vállalkozik, n e m nélkülözheti önálló, 
sok t ek in te tben egyéni szempon tú a n y a g gyű j t é sé t mind 
az irodalmi a d a t o k r a , m ind a lelőhelyekre vonatkozólag. 
Az egyetlen kérdés , hogy ezen anyaggyű j t é s , amelyné l 
erősen előtérbe kerülnek a szub jek t ív szempontok , 
a lkalmas-e a r ra , hogy m i n t önálló k ö n y v megje len jék , 
m i n t egy monográ f i a „félkész t e r m é k e " . Va jon van-e 
lé t jogosul tsága egy ilyen segédletnek akkor , amikor 
m á r tör ténet i monográ f i ák szükségesek, tel jes b izonyí tó 
anyaggal és biztos következte tésekkel . Cs. k ö n y v é t ilyen 
segédletnek t e k i n t h e t j ü k , ame ly egy ko rnak bibliográfiai , 
le letkataszteri , múzeológiai, numizma t ika i különböző 
szempontú a n y a g g y ű j t é s é t fel jegyzésekből és cédulákból 
fogta össze egy kö te t t é . H a m i n t könyv megje len t , 
akkor természetesen m á r n e m Cs. t ovább i feldolgozásának 
a lap ja ikén t kell f igyelembe v e n n ü n k , hanem hogy a 
k u t a t ó — mivel pedig n é m e t ü l jelent meg — a külföldi 
k u t a t ó is mi t k a p benne az a v a r k o r feldolgozásához. 
A könyv bevezetésében maga a szerző helyesen 
vet i fel az a v a r k o r t i sz tázat lan e tnikai , időrendi és tár-
sadalmi kérdései t , amikor a k ö n y v megjelenésének 
szükségét indokol ja , m i n t h a azonban ezek a megálla-
pí tások nem erre a könyvre vona tkoznának , h a n e m egy 
későbbi monográ f iá ra . A k ö n y v bevezetése t e h á t nem 
a bibliográfiai és ka tasz te r i összeállításhoz készül t , ha-
n e m egy későbbi monográf iához , ezt azonban csak a 
bevezetés utolsó soraiból t u d j u k meg. Az olvasó ilyen 
széles kérdés-fel vet és mel le t t n e m elégedhetik m e g sem 
bibl iográfiai felsorolással, sem lelet kataszter i ada tok-
kal . 
Nem é r t h e t ü n k azzal egyet , a m i t Cs. „ a v a r k o r n a k " 
nevez. Az a v a r civilizációban — h a szabad ezt a szót 
használni — a nyuga t ró l , a I X . sz. legelején meginduló 
h a d j á r a t o k kétségtelenül cezúrá t je lentenek. Tör téne-
tileg, de régészetileg sem t e k i n t h e t ő a I X . sz. m á r 
„ a v a r k o r n a k " . Ezen a p o n t o n te l jesen elfelej tkezik a 
szerző a szláv feudál is á l lami kezdetekről a Középső-Duna 
vidékén, amelyekben az ava r ság n a g y o n is a lárendel t 
szerepet j á t s zo t t . Különösen élessé vál ik ez a tö r téne-
t iet len periodizáció akkor , amikor a szerző merész 
fo rdu la t t a l az a v a r b i rodalom tö r t éne t i k i ter jedéséről 
szól („die his torische Ausdehnung des Awarenre iches") . 
H a a b i roda lmat a s teppei népek t á r sada lmából k ivi rágzó 
egységnek t e k i n t j ü k is, és ebben n e m szabad kétel-
kednünk , akkor még a 250 év időszaka (а VI. sz. közepétől 
а I X . sz. elejéig) sem je lenthet te rü le t i á l landóságot , ame-
lyet i t t Cs. bizonyos leletek e l ter jedésével b izonyí t . Ez a 
szemlélet egy a lapve tő módszer tan i hibából e red . A 
feudal izmus küszöbén álló t á r s ada lom etnikai , főleg 
azonban geopolit ikai kérdéseit bizonyos régészeti t á rgyi 
t ípusok el ter jedéséből n e m lehet és n e m szabad eldön-
teni . Az i lyen fa j t a szemlélet az őskorban haszná la tos 
kul túrkör-e lméle t á tve t í t ése a tör ténet i leg m á r j obban 
ismert korokba , a r ány t a l anu l fe j l e t t ebb t á r s a d a l m i 
viszonyok közé. Högy ez a szemlélet milyen tö r t éne t i 
tévedésekre veze the t , azt m u t a t j a , hogy az a v a r o k 
ter jeszkedését északra а I X . sz.-ra helyezi, a m i k o r ezen 
a te rü le ten a feudális á l lamalakulások éppen az 
ava rokka l t ö r t é n t te l jes szak í tás t je lent ik. Világos, 
hogy ilyen körü lmények közöt t c supán az a v a r o k vise-
leti t á rgya inak átvételéről lehet szó. Mivel a zonban 
csak sírokból származó t á r g y a k r a v a n n a k a d a t a i n k , még 
a z sákmány kérdését sem szabad f igyelmen k ívül hagy-
n u n k . Mindezek u t á n n e m é r t j ü k , hogy milyen ge rmán 
és szláv beütésekről beszél a szerző az avar b i rodalmon 
belül . 
Teljesen e g y e t é r t ü n k Cs.-al amikor avar e t n i k u m 
helye t t az „ a v a r k o r i " kifejezést haszná l j a . Mint k o r á b b a n 
eml í t e t tük , ezt leszűkí tenék két és fél évszázadra . Vi-
szont ezen leletek a lap ján poli t ikai ha t á roka t k i tűzn i 
lehetet len. Mindez a terminológiai zűrzavar n e m teszi 
vi lágosabbá, hogy az avarkor i leleteken mit ért a szerző. 
T u d o m á n y t ö r t é n e t i v isszapi l lantása abból a szem-
szögből indul ki, hogy mi lyen m u n k á k g y a r a p í t o t t á k 
jelentősen, lehetőleg térképpel , az ava rkor i emlékanyago t . 
Nincs kellőleg kiemelve az a t ény , hogy mikor t ö r t én t 
az avarkor i emlékanyag első szé tvá lasz tása az egyéb 
népvándor láskor i emlékanyagtó l , v a g y pedig a préselt 
övve re t ek és gr i f fes- indás csoport kü lön t á rgya lása , 
í g y a t udomány tö r t éne t i visszapi l lantás nem t á rgya l j a 
hogy az u tóbbi időben az avarok tö r t éne téve l is foglal-
kozo t t egy kisebb t a n u l m á n y , ame lynek eredményeivel 
ha n e m is é r t he tünk mindenben egyet , mégis meg kell 
e m l í t e n ü n k (A. Ko l l au tz , Die A w a r e n . Saeculum V/2, 
1954). I rodalmi összefoglalása t e h á t a bevezetés derekán 
egyre inkább a fö ldra jz i e l ter jedés kérdéseivel foglal-
kozik, mintegy bevezet i a l e le tka tasz te r t . Közbe ik ta t 
b izonyos tör ténet i és e tnikai kérdéseket , amelyeke t nem 
b izony í t . Az avarok bevonulásának ú t i r ányá t a Középső-
D u n a medencéjében, a n t i k auk to rhe lyek a l ap ján , Nagy 
Tibor m á r megha tá roz t a (Ant. H u n g . I , 1947, 56 skk ; 
Arch . É r t . 1 9 4 6 - 4 8 , 202 skk). A tö r t éne t i összefogla-
lásban mégis úgy t ű n i k , m in tha a szerző a Felső-Tisza-
v idékérő l s z á r m a z t a t n á ide az a v a r o k a t . Bizonyos, 
hogy az avarok m á r a foglalás idején sem vol tak egysé-
gesek, valószínű, hogy később is törzsek kapcsolódtak 
h o z z á j u k , ezek meghatározása azonban az auk to rok 
idézése nélkül és a megfelelő régészeti b izonyí tóanyag 
h i á n y á b a n nem fogadha tó el és a szerző megál lapí tása 
egyike marad azon „ a pr ior i" t é te leknek , amelyekben 
a bevezetés igen gazdag . Végül f e l ú j í t j a Cs. korábbi 
t é te lé t az avarok és duna i bolgárok v i szonyára a bizánci 
b i roda lommal . Ez a felfogás ugyan meggyőző érvek 
a l a p j á n erős k r i t i ká t kapo t t (Fehér G., Arch. É r t . 82, 
1955, 45 — 47), Cs. megá l lap í tása inak mégis egyik sar-
ka l a to s pon t j a m a r a d t . 
Az olvasót l eg jobban érdekli a bevezetésből, hogy 
az a v a r k o r i le le tka tasz ter lelőhelyeit mi lyen t á rgy i 
a n y a g a lap ján á l l í to t ta össze a szerző. I smere tes , hogy 
az ava rkor i le le tanyag megha tá rozása a jellegzetes 
övvere tek , ékszerek a l a p j á n t ö r t é n t . Az első megha tá -
rozás u t á n ezen a n y o m o n a s í rok ezreit h a t á r o z t á k 
meg ava rkor inak és a k u t a t á s joggal v á r h a t j a a 
z á r t sírleletek a l a p j á n megsokszorozódot t a korbeli 
l e le tanyag jellegzetes t ípusa inak számá t . Továbbha l adva 
a z o n b a n , a s írr i tusok jellegzetes fo rmá i is ú j szemponto-
ka t n y ú j t a n a k a korbel i le le tegyüt tesek kiválasz tásánál . 
Mivel azonban az ava rkor i le le tanyag legtöbbször nagy , 
k i t e r j e d t t emetőkből i smer t , a t e m e t ő k egységei nem 
képeznek nehézséget a korszakba t ö r t é n t besorolásnál. 
M e g m a r a d n a k azonban a szépszáméi szórványos sírok, 
régebbi g y ű j t e m é n y e k szétszórt leletei, s tb. , melyek 
beosz tása csakis t ipológiai a lapon t ö r t é n h e t . A pontos 
l e le tka tasz te r s zempon t j ábó l az ilyen a d a t o k is jelentő-
sek, hiszen a korszak le let a n y a g á n a k első felismerésétől 
csak al ig két évt ized választ el ; a k o r á b b a n előkerült 
le letek besorolása bizonyos időha tá rok közé fel tét lenül 
fon tos . Mindez a l áhúzza az ava rkor i le le tkataszter 
fon tosságá t . 
Cs. a bevezetésben 12 p o n t b a n sorol ja fel a lelet-
a n y a g o t , vagy leletösszefüggéseket, amelyek a lap ján 
le le tka tasz teré t összeál l í tot ta . E z e n k ivá lasz tás ellen 
a z o n b a n igen sok kifogást tehe t a k u t a t á s . Nem tek in tve 
a k ivá lasz tás különböző szempon t j a i t , ame ly külön fog-
lalkozik leletösszefüggésekkel, s í r r i tusokkal és esetleg 
csak h a r m a d s o r b a n t á r g y i t ípusokkal ; a bevezetésben 
vázol t e tnikai nehézségek f igyelembevételével n e m in-
dokol t pl . a k u t u r g u r bolgároknak egy je lentős lelet-
a n y a g o t lekötni. Az a szempont , amelye t a k iválasztás 
köve t , ismét feltételezi, hogy a szerző által felállí tott 
a n y a g o t mindenki ava rkor inak ismeri el ós ezt oszt ja 
be csopor tokba . Ezzel szemben olyanféle meghatározás , 
a m e l y a Pontus-vidékéről szá rmazo t t „ ö n t ö t t , présel t , 
hengere l t t á r g y a k a t ezüs tbő l" egy csopor tnak vesz, 
nehezen illeszthető be csak az ava rok , vagy az avarkor 
a n y a g á b a . A fülkés s í rokat , ha ezt b e n n ü k ta lá l t övgar-
n i t ú r á k n e m t á m o g a t j á k , nehezen k a p c s o l h a t j u k az 
a v a r , v a g y más kizárólag az a v a r k o r b a n élő e tn ikumhoz . 
A szov je t ku t a t á s széles terüle ten és időben az a l ánoknak 
t u l a j d o n í t j a ezeket a s í rokat . Cs. f é l m o n d a t b a n u ta l a 
g e p i d á k emlókanyagára , i t t megengedhe te t l enü l egy 
b i zony ta l an csoportból indul ki és igyekszik ezt mint 
m e g h a t á r o z o t t csopor to t ér tékesí teni . P a n n ó n i a korábbi 
lakosságának emlékanyagá t , a keresz tény ikonográf iához 
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kapcsolva csupán a korongos- f ibu lákban l á t j a , amelyek 
természetesen nem is az egész D u n á n t ú l o n t e r j e d t e k el, 
hanem megfigyeléseink szerint a n n a k csak kis részén. 
Meg kell azonban j egyeznünk , hogy a korongos-f ibulák 
el ter jedése a népvándor l á skorban nemcsak dt inavidéki 
jelenség, hanem pl. N y u g a t o n is m e g v a n . H a így a t izen-
két jelenséget kr i t ikai lag vizsgál juk, a k k o r végül biztos 
a d a t k é n t csak bizonyos f é m t á r g y a k r a s z ű k í t h e t j ü k a 
k iválasz tás t , olyan n a g y csoport pl . m i n t a kerámia 
tel jesen k imarad . K u t a t ó i n k az ava rko r i kerámiával 
valóban keveset fogla lkoztak , úgyhogy i t t b iz tosan 
kianal izál t formákat Cs. n e m t u d hozni, de ha a leletek 
közöt t , m i n t szórványoka t , megemlí t edényeke t , akkor 
azt o lyan formában teszi , m i n t h a az ava rko r i ke rámia 
és éppen a n n a k egyszerűbb formái m á r te l jesen kiana-
lizált f o rmában á l lnának az olvasó e lő t t . A le le tkataszter 
szempont j a i ellen még sok kifogást lehetne felhozni, így 
pl. hogy a VI I I—IX. sz . -ban a szlávok temetkezése csupán 
hamvasz tásos lett vo lna . E z a megál lapí tás te l jesen 
hibás. 
A lelet kataszter s z e m p o n t j a i n e m kiérlelt ered-
mények . Xem lá t juk , hogy az ava r , vagy avarkor i 
le le tanyag felismerése az u tóbb i év t izedekben menny i t 
ha ladt előre, hogyan vá l t b i z to sabbá bizonyos t á rgy i 
t ípusok beosztása. L e g j o b b a n h i á n y z a n a k a leletössze-
függésekből kiolvasható szempontok . Az erősen egyéni 
szempontok helyett j o b b n a k látszik az a módszer lelet -
ka tasz te rek összeállításánál, lia a lerajzolt t á rgy i t ípusokat , 
vagy m é g inkább összefüggéseket , kü lön-külön t é rképre 
v e t í t j ü k ós ezek fedéséből v o n j u k le köve tkez te tése inke t . 
Ilyen ese tben az olvasó ellenőrizheti , hogy milyen a lapon 
tö r tén t a kiválasztás ós a m i esetleg va lami lyen ú j szem-
pontból v i ta tha tó , azt az összképből n y u g o d t a n száműz-
het i .1 Cs. k iválasztását egészében kényte len elfogadni 
az olvasó, mer t m á r a le le tka tasz terből n e m választ-
h a t j a ki az t , amit kr i t ika i lag megros tá lva va lóban avar -
kor inak t a r t . 
N e m lehet i t t cé lunk a b ibl iográf ia pontosságá t 
ellenőrizni, csupán n é h á n y megjegyzés t k o c k á z t a t u n k 
meg. A bibliográfia egy korábbi lezárása u tán ú j a b b 
címeket később to ldot t be a szerző : ezek a betűindexszel 
e l lá tot t cikkek és k ö n y v e k . Teljesen szokat lanul helyet 
k a p t a k gyű j t eményében a bibl iográfiai összeállítások. 
Mivel ezek nem szakbibl iográf iák , csak á l t a l ában fog-
la lkoznak az avarokkal , t e h á t kevesebb a d a t o t t a r t a l -
m a z n a k Cs. összeállí tásánál. Ugyan így szokat lan az is, 
hogy ezen megjelent könyvé t is idézi. Nem mindig 
t a r t j a be az előszóban m o n d o t t s zempon to t , hogy a 
m u n k á t eredeti nyelven idézi és azu tán fo rd í t j a lenémeti 'e, 
pl. 384a. Sokszor n a g y o n széles mede rben fogja fel az 
avarkor i ku ta t á soka t . N e m egészen é r t j ü k , hogy pl . a 
bulgáriai Sadovec mié r t k a p o t t i t t he lyet , de ha m á r 
helyet k a p o t t , akkor mié r t csak az előzetes jelentések 
vannak megemlítve és mié r t n e m H . Vet ters m u n k á j a 
(Dacia Ripensis, 1950), ame ly az egész teleppel és tör-
ténetével foglalkozik. 
Hasznos összeáll í tásnak v e h e t j ü k az ava rokka l és 
avarkor ra l foglalkozó folyóira tok, sőt ú j ságok össze-
ál l í tását . Valahogy a z o n b a n meg kel let t volna ta lá ln ia a 
szerzőnek az t a h a t á r t , amely a t u d o m á n y o s k u t a t á s és 
a publ ic iszt ika között v a u , ez a h a t á r b izony ebben az 
összeállí tásban elmosódik. Feleslegesnek í t é lhe t jük a 
kronológiai név-regiszter t . Ez t m i n t ú j í t á s t akkor 
üdvözölnénk, ha é r t e lme világos volna e lő t tünk . H a 
ugyanis i smer jük a szerző nevé t , a k k o r a névszerint i 
a l fabe t ikus bibl iográf iában azonnal megta lá l juk , az u t á n a 
következő vastagon szede t t szám azonnal ú tba igazí t ben-
n ü n k e t pontosan, nemcsak a megje lenés évszámáról , 
de a lapszámról is. A l eg r i tkább ese tben emlékszik valaki 
a megjelenés évszámára és keresi ezen keresztül a neve t . 
A felsorolás csak t u d o m á n y t ö r t é n e t i érdeklődésre szá-
mí tha t , mivel azonban az ava rko r régészeti emlékanya-
gát n e m régen és az e lőszóban megjelölt: időben ismer ték 
fel, n e m ta r tha t kü lönös érdeklődésre számot , hogy 
1
 V. ö. az Arehaèologia Geographica folyóirat 
módszerével . 
egyik vagy másik később ava rko r inak minősí te t t leletet 
k o r á b b a n mikor i smer te t t ek . 
A könyv legfontosabb része : a le le tka tasz ter . 
A ka tasz te r 1090 lelőhelyet t a r t a l m a z , a m i magábanvéve 
is imponáló szám, ha a korábbi hasonló lelet összeállí-
tásokkal v e t j ü k egybe . A bőséges u ta lásokkal t a r k a 
jegyzékben nem é r t h e t ü n k egyet a m a g y a r helységnevek 
szerinti felsorolással. Véleményünk szerint a k u t a t ó k 
e lsősorban azokat a lelőhelyeket keresik, amelyekrő l 
m á r va lami t ha l l o t t ak a szak i roda lomban . Ezek szer int 
t e h á t az első t u d o m á n y o s publikáció az i rányadó, u g y a n -
így az a lelőhely, ame ly pub l iká la t l an leleteknél a lel-
t á r i nap lóba ke rü l t . A változó helységneveknél a ma i 
á l l apo t ra kell u t a l n u n k . Mint le lőhelyet fel kell sorol-
n u n k ezeket annyifé le névvel, a h á n n y a l a szakirodalom-
b a n előfordulnak, s zámmal felsorolva csak annyiszor , 
a m e n n y i r e a jelenlegi közigazgatási beosztás szer int 
a leletek e lvá lasz tha tóak . Mint pé ldá t vehe t jük Zemi-
a n s k y Vrbovok lelőhelyet, amely így i smer t az i rodalom-
b a n . Az, hogy ezt a községet a lelet megta lá lása előt t i 
n é h á n y évtizeddel hogyan h ív ták ós mi lyen közigazgatási 
egységben volt, é rdek te len a s zakember számára , külö-
nösen német n y e l v ű könyvben , ahol az o lvasónak 
semmit sem mond , h a megeml í t jük az t , hogy ko rábba f i 
Hont megyében f e k ü d t . Persze a b b a n az esetben, h a 
egy lelet 1920 előt t p l . M a g y a r m a j d á n b a n kerül t elő és így 
v a n megemlí tve a szak i roda lomban először, vagy csak a k á r 
pl . a szegedi m ú z e u m le l tá rkönyvében , i t t , há a leletet 
i s m e r t e t j ü k , m i n d k é t n é v alat t ( = M a j d a n , Jugosz láv ia ) 
meg keli eml í t enünk , az egyiken számmal , a- m á s i k o n 
eset leg m u t a t ó z v a szám nélkül. E z e n alapelv t i s z t ázása 
h i á n y á b a n sok h iba is csúszott be a le le tka tasz terbe . 
Álljon i t t például az 1057a sz. Visk, a m e l y azonos I p o l y -
visk-kel , t e rmésze tesen eredetileg H o n t megyében volt 
ós n e m a nemlétező Pécs megyében , sohasem t a r t o z o t t 
a szobi já rásba , a m e l y 1921-ben a l a k u l t . A község neve 
Vyskovce és Csehszlovákiában v a n , n e m Magyarorszá-
gon. Sa j t óh ibának kell t a r t a n u n k a t á r g y megjelölését , 
mivel egy pon tkörökke l díszí tet t kulcsról van szó, az-
persze m á r v i t a t h a t ó , hogy ez a kulcs jellegzetesen ava r -
kori t á rgy-e . I lyen sok félreértés egye t len té telnél m á r 
b izonyos óvatosságra int a lelet k a t a s z t e r pon tossága 
i r án t . 
N e m fe l ada tunk i t t az összes lelőhely-hibák felso-
rolása, mégis á l l j anak i t t egy k i sebb zárt t e rü le t pl . 
Győr — Sopron m e g y e három j á r á s á n a k avarkor i lelő-
helyeiről m o n d o t t a k (csornai, k a p u v á r i ós sopron i 
j á rások) . F igyel jük meg, hogy ilyen kis terüle ten m e n n y i 
ú j a t m o n d az ava rkor i le le tkataszter . A három j á rá s 
te rü le té rő l összesen 22 lelőhelyet eml í t meg. F z össze-
hason l í tva Magyarország más részével , nem sok, d e h a 
f igye lembe vesszük az i t t folyt régésze t i k u t a t á s t , a k k o r 
s o k n a k mondha t juk , m e r t .az e m l í t e t t t e rü le t , bár e b b e n 
a ko rban igen fontos , t a lán n e m is egészen h a t á r s á v , 
a népvándor láskor i k u t a t ó k ál tal k e v é s b é be já r t v idék , 
főleg n e m dicsekedhet sok ása tássa l ebből a ko rbó l . 
A B a b ó t községből (39. sz.) szá rmazó avarkor i ékszerek-
kel, amelyek le le tkörülményei b izonyta lanok , Cs. jogos 
k r i t i káva l foglalkozik. Azon megjegyzéséből , ame ly sze-
r in t a fü lbevalót n e m t a r t j a a v a r k o r i n a k , azt o lvasha t -
j uk ki, hogy a leleteket a soproni m ú z e u m b a n el lenőriz te . 
E g y i rodalomból ismert anyag k r i t i ka i szé tvá lasz tása 
fontos , de ha m á r az ellenőrzés m e g t ö r t é n t , helyes let t 
volna a t á rgyak lel tári számát is f e l t űn t e tn i ; ezzel egy 
lépéssel közelebb m e n t ü n k volna a leletek azonosí tá-
sához. Bágyog község terüle téről k é t lelőhelyet emlí t 
(61., 62. sz.), amelyekhez hozzá kell v e n n ü n k a 795. sz. 
a l a t t közölt R á b a s z o v á t lelőhelyet, a k é t községet u g y a n i s 
egyes í te t ték Bágyogszovát névve l , amelyet egy 
m u t a t ó v a l megjelölt ugyan a szerző, anélkül , hogy ezen 
h a r m a d i k lelőhelyre felhívta volna a f igyelmet . A 61. 
és 62. sz. lelőhely Lovas Elemér a d a t a i a l ap ján a z o n b a n 
egy és ugyanaz (v. ö. Arch. E r t . 1929, 248 ; t o v á b b á a 
győr i m ú z e u m b a n t a l á lha tó a d a t o k a t ) . A bágvogszo-
vá t -gyürhegy i t e m e t ő széleskörű i roda lma Cs. m u n k á j á -
b a n csak k ivona tosan van megeml í tve ; a lelőhely első 
emlí tése 1900-ban t ö r t é n t . Nem v a g y u n k benne b iz tosak , 
11ogy az i rodalomban emlí te t t agyagcsupor Rábaszová t -
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ró l va lóban avarkor i -e . I t t ugyan megvan a pontos lel-
tá r i szám is, île Cs. m u n k á j á b a n n e m k a p t u n k szempon-
t o k a t avarkor i ke rámia megkülönbözte tésére a hasonló 
középkori kerámiá tó l . Bősá rkány t , m i n t avarkor i lelő-
helyet (108. sz.) meg kell t a r t a n u n k , de n e m a Cs. ál tal 
felsorolt ada tok , h a n e m a soproni m ú z e u m egyik fel-
jegyzése a l ap j án . A község te rü le tén a Maglócára vezető 
ú t m e n t é n csontvázas sírok kerü l tek elő, avarkor i 
kerámiával , 1940-ben. Nem f o g a d h a t j u k el Bősárkány t , 
m i n t avarkor i te lepet . A régebbi tö r t éne t i i rodalom tele 
v a n az a v a r , ,hr ing"-ek felsorolásával amikor egy kisebb 
bezár t földsáncot néphez akar kötn i . I lyen a lapon kerü l t 
be egy szegedi fö ldra jz i disszertációba avarkor i te lepek 
felsorolása (Kövér K . J . . A H a n s á g fö ldra jza 1930). 
Mivel eddig hitel t érdemlően egyet len avarkor i sánccal 
kö rü lve t t te lepet sem sikerül t k u t a t ó i n k n a k megtalálni , 
ezeket az a d a t o k a t ki kell t u d o m á n y o s i roda lmunkból 
selej tezni. Cs. kevés k r i t iká t á ru l t el, amikor ezeket 
pl. Sopron megyében a le le tka tasz terben benne hagy t a . 
Ezé r t a lelőhelyek közid ki kell h a g y n u n k : Csorna — 
Földszigetet (182. sz.), F a r á d — Várdombo t (274. sz.). 
Esz te rházá t (269. sz.) és Sü t tö r t (842. sz.), e ké t u tóbb i 
jelenleg Fe r tőd egyes í te t t község h a t á r á b a n lenne. 
A 183. sz. a la t t közölt lelőhely Csornáról nehezen kap-
csolható az ávarkorhóz (VII. sz. második felénél koráb-
binak látszik), v iszont a csórna-városházutca i t eme tő t 
n e m helyezném a I X . sz.-ra, amelyet a fent i é rvek 
a l a p j á n n e m t e k i n t h e t ü n k m á r ava rko rnak , hanem 
korábbra . Mindkét lelőhely régészeti i rodalma erősen 
hiányos. Dőr-kápolnai dűlőnek (227a sz.), m i n t avarkor i 
lelőhelynek megemlí tése jelzi, hogy Cs. a n y a g g y ű j t é s é t 
a legutolsó évekre is k i te r jesz te t te . Himódon (357. sz.) 
n e m ju t t o v á b b Bella La jos ada t áná l , ak i m i n t a megye 
első avarkor i leleteit üdvözli az i t teni régiségeket ; 
mivel ez a ki jelentés m é g 1905-ből való, a leletek hitele-
sítése n e m felesleges. Bizonyta lan a d a t o k a t m u t a t ki 
a k ö n y v Felsőszoporról (helyesen Felszoporról, amely 
kisközséget egyes í te t ték Nemeskérrel) , egy avarkor i 
agyagedény t említ meg , közelebbi i rodalmi a d a t o k 
nélkül , me ly 1864-ben kerül t a soproni m ú z e u m b a . 
Mivel a soproni m ú z e u m o t 1867-ben a l ap í to t t ák , ezt az 
a d a t o t erősen kétséggel kell fogadnunk . Rábakecöl rő l 
(793. sz.) a legjellegzetesebb ké t karol ingkori lándzsa-
csúcsot emlí t i meg, m i n t avarkor i emlékanyago t . R á b a -
po rdány (794. sz.) ava rko r i leleteit viszont h iányosnak 
vé l jük . I t t csak F e t t i c h Nándor erősen zavaros felsoro-
lására t ámaszkodik (Cyőr a népvándor l á skorban 1943, 6). 
F igyelmen kívül h a g y j a , hogy P a u r I v á n m á r 1886-ban a 
falutól délkeletre az Arokszer dombon avarkor i s í rokat 
t á r t fel (Récsey, Sopr. Múz. Egyl . É v k . 1, 55 sk), u t á n a 
ugyan i t t Bella á sa to t t 1891-ben (uo. 2, 69). A Tör téne t i 
Múzeum is őriz ava rko r i sírleletet ezen község ha tá rábó l 
(Lelt. sz. 16/1926.), az ava r fü lbevaló t a l á n a győri 
m ú z e u m b a n őrzöt t d a r a b p á r j a . B izonyta lan , hogy az 
1948-ban a soproni m ú z e u m b a ke rü l t avarkor i sír csat-
lakozik-e ezen leletekhez (a fa lu szélén lévő homokbá-
n y á b a n ta lá l ták) , vagy m i n t önálló lelőhely emlí thető meg 
(Nováki Gy., Soproni Szemle 9, 1955/2, 143). Mint köze-
lebbi lelőhely Cs. felsorolásában n e m azonosí tha tó a 
„Ghiczyhalom' . R ába t amás i , min t avarkor i lelőhely 
(796. sz.), úgy látszik, a soproni m ú z e u m b a n ellenőrzött 
edények a l ap j án k a p o t t helyet . Kr i t iká t l anu l á t v e t t 
a d a t n a k kell t a r t a n u n k Répcevis (802a sz.) lelőhelyet . 
A címet felsoroló „ K ö n y v t á r i T á j é k o z t a t ó " , vagy a 
„Művel t N é p " egyik száma n e m t e k i n t h e t ő for rásnak 
a lelőhely korha tá rozásáná l . Avarkor i leletekről innen, 
az 1954-es le le tmentő felsorolásban va lóban nincs is 
szó (Bónis — Burger, Arch . É r t . 83, 1956, 101). Sobor emlí-
tésénél (821 sz.) helyes let t volna megemlí teni , hogy a 
Tör téne t i Múzeumba ke rü l t t e m e t ő 18 s í r já t milyen 
számok a l a t t nap lóz t ák (285/1875, 1 — 77 sz.). A sop-
ronkőhida i temetőrő l időközben megje len t ismerte tés 
megá l lap í to t t a , hogy az ava rokka l kevés kapcsola ta 
van , jellegzetes szláv t e m e t ő a I X . sz.-ból (Szőke В., 
Soproni Szemle 9, 1955/1155 skk). Sz i l sárkányban (949 sz.) 
m e g h a t á r o z t á k .az agyagedény kronológia beosztás t azok 
a sírok, amelyekből származik (v. ö. Oedenburger Zei-
t u n g 1901. VT. 19.). Veszkényben jellegzetes I X . sz.-i 
leletek ke rü l t ek elő (1049 sz.), sehol nincs eml í tés arról, 
hogy a lószerszámok va lóban lovas sírból s z á r m a z n á n a k . 
Ugyancsak b izonyta lan a közelebbi lelőhely, semmi 
a d a t u n k n incs a r ra , hogy egy „ N a g y h a l o m " n e v ű lelő-
helyen t a l á l t á k volna, csak egy halomról beszél Hampe l 
József. Ezzel szemben, ha m á r а I X . sz.-i leleteket is 
i t t sorol juk fel, a lelet i rodalmi ada ta i t k i l ehe t e t t volna 
egészíteni nemcsak pon tosságban , de ú j a d a t o k k a l is. 
H a így megvizsgál juk Cs. l e le tka tasz te rének ada ta i t , 
megá l l ap í t ha t j uk , hogy a k ivá lasz to t t t e rü le t en a felére 
zsugorodnak össze. Igaz, hogy csak egy-két ú j a b b ada t -
ta l szo lgá lha tunk . Az a r á n y a z t m u t a t j a , h o g y Cs. szor-
galmas anyaggyű j t é sében sokszor megfe ledkezet t az 
anyag kr i t ika i rostálásáról és sok olyan a d a t kerül t 
be könyvébe , amely n e m kapcsolha tó az avarkorhoz , 
még kevésbé az avarokhoz . Mindez azonban n e m emeli 
a le le tka tasz ter megb ízha tóságá t , különösen a szigorúan 
szakemberek e lő t t . Mindehhez j á ru l az a d a t o k szűkszavú-
sága, szemben az irodalmi u ta lások bőbeszédűségével , 
az u tóbb i ak ugyanis a ko rább i megado t t va s t ágbe tűs 
számokon k ívü l feleslegesen ismétl ik a szerzőket , címeket 
idézve, az u to l só szám és l apszám helyet t . 
A múzeológiai regiszter egyszerűen h iva tkoz ik a 
le le tkataszter számaira és így n e m sok haszná t vehe t jük . 
Bizonyta lan , hogy valóban a háború u t á n m e g m a r a d t 
t á rgyak őrzési helyét foglal ja-e össze. Véleményem 
szerint n e m . Régen m e g s z ű n t , csak az i rodalomból 
b izonyta lanul idézet t g y ű j t e m é n y e k e t is ismétel a 
regiszter, csak nagyobbá t éve az amúgy is n a g y bizony-
ta lanságot a h á b o r ú b a n megtépázot t g y ű j t e m é n y e k 
körül . Megfeledkezik a k ö n y v arról , hogy n é m e t nyelven 
készült , a m ú z e u m o k a t csak jelenlegi n e v ü k ö n emlí thet i , 
minden egyéb helynév csak u ta láskén t szerepelhet . 
Külön kel le t t volna vá lasz tan i a korábbi a d a t o k a t а. 
jelenleg is megta lá lha tó t á rgyak tó l . Ilyen különválasz-
tással a k ö n y v valóban n a g y szolgálatot t e t t volna a 
k u t a t á s n a k . Még az is e lképzelhető — azt h isszük, hogy 
ebben a m ú z e u m i szakemberek segí the t ték volna a 
szerzőt, — h a a leltári s zámok ebbe az összeáll í tásba 
kerülnek és n e m a le lőhelykataszterbe . A földrajzi 
regiszternél ugyancsak a jelenlegi közigazgatás i be-
osztást kell f igyelembe venn i . I t t a z u t á n n e m egy 
h iba is be lecsúszot t : a 109 és 304 sz. Jugosz láv iában 
van . Azon erősen v i ta tkozni lehe t , hogy a Caste! Trosino 
t emető je m e n n y i b e n őrzött m e g avarkor i le le te t , de az 
m á r bizonyos, hogy a lelőhely nincs L o m b a r d i á b a n , 
amin t rosszul m o n d j a a le le tkataszter , h a n e m Ascoli 
felett , P i c e n u m b a n . P icenum n e v ű t a r t o m á n y jelenleg 
Olaszországban nincs, a város neve, amelynek közelében 
v a n : Ascoli Piceno, a t a r t o m á n y pedig : Marche. 
I lyen f a j t a fö ldra jz i h ibák a z o n b a n hemzsegnek a könyv-
ben (Craiova környéke Olténia, bá r ez nem közigazgatási 
beosztás ; a régi Galicia t e rü le tének l egnagyobb része 
a Szovje tunióhoz tar tozik s tb . ) , helyes le t t v o l n a a k ö n y v 
szerkesztésébe egy fö ld ra jzban j á ra tosabb l ék to r t is 
bevonni . 
Az u to lsó években két m a j d n e m tel jesnek m o n d h a t ó 
összeállítás is megjelent a népvándor láskor i éremmel 
da tá l t s írokról és a bizánci pénz forgalmáról , ez utóbbi 
éppen Cs. tol lából . í g y feleslegesnek látszik a k é t f a j t a 
feldolgozás ú j a b b összeállítása egy külön fejezetben 
az avarkorból származó bizánci súlyok és pénzek néven. 
Különösen b izonyta lan i t t az avarkori lelet terület i 
e lha tárolása . Ér the te t l en , h o g y a bizánci közigaz-
gatás a l a t t álló Spala to városából idézett b izánci exagium 
milyen kapcso la tban lehet az avarokkal . 
Igen laza kapcsola ta van az avarkori le le tkataszter-
nek a Cs. á l t a l b a j u w a r n a k neveze t t leletekkel, amelyek-
nél csak lelőhelyfelsorolást k a p u n k anélkül , hogy ke-
zünkbe k a p h a t n é k azt a szemponto t , a m e l y n e k a lap ján 
ezt az erősen p rob lemat ikus anyagot a szerző elkülö-
n í t e t t e . 
Végül n é h á n y szót a mellékel t térképről . A nehezen 
á t t ek in the tő , zsúfolt t é rképen egy későbbi ko r eléggé 
b izonyta lan a d a t a i a lap ján v a n n a k kijelölve az erdő-
vidékek. E z e k e t csak n a g y j á b a n kerülik k i az avar 
lelőhelyek, de a l ap jában véve n e m lá tunk kényszer í tő 
okot a n n a k feltevésére, h o g y ezek á l t a l ában az avar-
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k o r b a n lakat lanok v o l t a k . А/. e rdő te rü le t f e l tün te tése 
sokszor hibás. Nem t a r t j u k összefüggő erdőségnek 
Zala megye egész t e rü l e t é t , szemben pl . a Meszes hegy-
séggel Erdé ly h a t á r á n . C's. t ehá t az a lap té rképe t félre-
é r t e t t e , mikor azt a k a r t a bebizonyí tani , hogy az a v a r o k 
a füves térségeket szá l l t ák meg és nomadizá l t ák . I lyen 
a lapon ki kellett vo lna hagyniok az egész D u n á n t ú l t . 
Az avarkor i lelőhelyeket a té rképen egybeveszi az a v a r 
„b i roda lom" ki ter jedésével , amely azonosí tás t éves 
vol tá ra m á r korábban r á m u t a t t u n k . 
Összefoglalva Cs. könyvének jelentőségét meg kell 
á l l ap í t anunk , liogy egy szubjek t ív jellegű anyaggyű j t é s 
a d a t a i n nem j u t o t t t ú l . Sem tö r t éne t i , sem földra jz i , 
sem tá rgy i régészeti a d a t a i t nem f o g a d h a t j u k el kellően 
á tgondo l t aknak , k r i t ika i lag időtá l lóknak. A szorgalmas 
a d a t g y ű j t ő , ta lán i n k á b b csak b ib l iográfus megreked t 
a cédulázásnál , a d a t a i kellő válogatás nélkül lényegesen 
n e m szolgálják a k u t a t á s t . Mint m i n d e n cédula, f igyel-
mez te t ugyan, hogy ezt vagy azt az a d a t o t meg kell 
n é z n ü n k , de pon tosságában , s zempon t j a inak helyes-
ségében m á r erősen ké t e lkednünk kell . Megál lapí tható , 
hogy egy monográf ia i lyenfa j ta félkész terméke n e m 
a lka lmas ar ra , hogy az avarokkal foglalkozók régészeti 
ismeretei t tágítsa, és így végül azt is fel kell v e t n ü n k , 
v a j o n ennek a m ű f a j n a k van-e lé t jogosul tsága a m a g y a r 
régészeti szak i roda lomban. 
Radnóti Aladár 
Gy. László, É t u d e s archéologiques s u r l 'histoire de la 
société des avars. Archaeologia H u n g a r i c a X X X I V . 
Budapes t 1955. A k a d é m i a i Kiadó . 296 lap, 70 t á b l a 
és 86 szövegközötti k é p 
A szerző ebben a m u n k á j á b a n az ava r t á r s ada lom 
képének felvázolását t ű z t e ki céljaid. Az avar t á r s ada -
lom szerkezetét , a törzsek , a nemzetségek, a nagycsalá-
dok, azaz az avar t á r s a d a l m a t a lkotó egységek kérdését 
vizsgálja , s ez egységek egymással va ló kapcso la tának 
megvi lágí tására töreksz ik . Tárgya l ja az avarkori r ab -
szolgatar tás fo rmájá t , az avar néphi t és művészet n é h á n y 
kérdésé t , s ezeken k í v ü l t öbb kisebb, az e lmondot tak-
hoz szorosan kapcsolódó problémát . A maga elé t ű z ö t t 
f e l ada tban tehá t az a v a r k o r i k u t a t á s igen sok lényeges 
kérdése bennefogla l ta t ik . 
E kérdések nagy része a magyar régészeti i rodalom-
ban először kerül fe lvetésre . Megválaszolásukra László 
olyan, a magyar régészet i k u t a t á s b a á l ta la beveze te t t 
módszer t alkalmaz, a m e l y a régészeti a lapokra t ámasz -
kodva lehetőséget n y ú j t h a t ar ra , hogy a szóban fo rgó 
emlékanyagot reánk h a g y ó t á r sada lom képe hiteleseb-
ben rekons t ruá lha tó legyen, mint az eddigi, főként t ipo-
lógiai és stíluselemző ku ta t á s i i r ányok segítségével. 
E n n e k a módsze rnek a lapja az a í'elismerés, h o g y 
egy-egy temető betelepí tésének r e n d j e többé-kevésbé 
t i sz tán tükrözi a n n a k az élő t á r s a d a l o m n a k r e n d j é t , 
ame ly a temetőbe t e m e t k e z e t t . H iva tkoz ik ennél a kér -
désnél László egy h o z z á n k időben sokkal közelebb álló 
pé ldára is. i f j . Kós K á r o l y egyik t a n u l m á n y a szer int 
egyes erdélyi m a g y a r fa lvak t eme tő iben ugyanaz t a 
temetkezés i rendet , t agozódás t i smer te fel, mint a f a l v a k 
települési rendjében. 
Tehá t a t emetők betelepí tésének rendjéből , a t eme tő -
té rképeknek az anyagga l együtt- t ö r t é n ő beható elem-
zésével következtet vissza László az ava r közösségek 
életére, az avar t á r s a d a l o m szerkezetére. Ez t a módsze r t 
először a honfoglaló m a g y a r o k életéről írt m u n k á j á b a n 
a lka lmaz ta . Most s zóban levő könyvében módszerét, 
j elent ékenyen t ovább fe j lesztette. 
A sírok és mel lékle tek , va lamint a, sírok t eme tő -
beni helye és a temetkezés i m ó d o k kapcso la tának 
értelmezéséből álló t-emetőelemző módszerek számos 
v á l t o z a t á t a lka lmazzák az ú j a b b régészeti k u t a t á s b a n 
egyes ku ta tók , j ó f o r m á n annyi f o r m á j á t , a h á n y a n 
foglalkoznak vele. Alka lmazásával á l t a lában komoly , 
széles alapokon k ibon takozó e redmények vál tak elér-
hetővé, min t azt A. V. Zbrueva, A. M. Berns tam, A. P . 
Szmirnov, К . V. Szalnikov, F. F remersdor f , Laur-
Belart s tb . idevonatkozó m u n k á i t a n ú s í t j á k . 
László m u n k á j a két egymás t szervesen kiegészítő 
részből áll . Az első rész középpon t j ában a kiskörös— 
vágóhídi t e m e t ő feldolgozása áll, ame lynek té rképét , 
va lamint s a j á t ot tani á sa tás i megfigyelései t használja 
fel k i indulópontul . E n n e k segítségével közelít azu tán 
a másik négy , m á r régebben közölt t eme tő vizsgálatához 
is, s mindezek értékelése a l a p j á n foglalkozik az ava r 
tá rsadalom tagozódásának formáiva l . A t emető té rképek 
vizsgálata, a sírleletek és a megfigyelt, jelenségek a lap ján 
a nemzetségek és nagycsa ládok közöt t , v a l a m i n t a csalá-
dokon belül bizonyos rangsor t ismer fel, me ly rangsor 
sorrendjében tör tént a t e m e t ő k betelepítése. Nem olyan 
sorrendben t ehá t , ahogy az a v a r közösség t ag ja i meg-
hal tak, h a n e m a nemzetségenként és nagycsaládonként, 
előre fe losztot t t emetőkben , éppen úgy, m i n t az életben 
kinek-kinek meg volt s zabva a- helye. 
Szerzőnk a győri, k iskörös-városalat t i , a csunyi és 
az üllői t e m e t ő k elemzésével t á m a s z t j a a lá az elmondot-
takat és f e j t i ki részletekbe menően a- t e m e t ő k tükrében 
muta tkozó tá rsada lmi t agozódás t . Ezzel kapcso la tban 
r á m u t a t a préselt veretes övű avarok (avarkor első fele) 
és a griffes és indás vere tes övet viselő a v a r o k (avarkor 
második fele) társadalmi s t r u k t ú r á j á b a n észrevehető 
különbségekre, azaz az előbbiek lazább, az u tóbb iak 
kö tö t tebb nemzetségi köte léket m u t a t ó t á r sada lmára . 
(Ugyanezt- a jelenséget függet lenül László kuta tása i tó l , 
az ava rkor i t emetők temetkezés i szokásainak vizsgála-
tával kapcso la tban Bóna I . is észrevette : Az ürbő-
pusztai a v a r t emető (kézi ra tban) . 
Igen meggyőzően mutat- r á a szerző, hogy a préselt 
övvere teknek a t eme tőkben a griffes és indás övveret-ek-
kel t ö r t énő felváltása n e m t u l a j d o n í t h a t ó a d iva tban 
beállott vá l tozásnak , h a n e m erre csak ú j népelem beköl-
tözése a d h a t e l fogadható m a g y a r á z a t o t . Az a felismerése, 
hogy az a v a r nemzetségek 2—3 nemzedékenként helyet 
vá l t oz t a t t ak , azaz t o v á b b köl töztek , sz intén ú j meg-
vi lágí tásba helyezi az ezernél t öbb avarkor i lelőhely 
kérdését, amenny iben a ké t és fél száz esztendeig t a r t ó 
avar korszak a la t t egy-egy nemzetségnek 3—4 temető je 
is lehe te t t . 
A feldolgozott le le tanyaggal kapcso la tban László 
kitér az a v a r néphi t n é h á n y ú j a b b n y o m á r a , amikor 
az íj és a b a l t a szerepére muta t , rá a s í rokban . Néhány 
csontfaragás a lap ján az a v a r o k vadásza t á ra vonatkozó-
lag is t á r e lénk ú j a d a t o k a t . Ál ta lában bőven él a tárgyi 
és szellemi népra jz ada ta iva l , melyek r évén sok segít-
séget, t á m o g a t á s t nyer egyes kérdések megvi lágí táséra , 
egyes e redmények megszi lárdí tására . 
A rangje lzőnek felismert le le tanyag értékelése, külö-
nösen az övek rangjelző szerepe és a t a m g á k jelentőségé-
nek ki fe j tése terén érdekes ú j gondola tokat vet fel. 
(A m a r t i n o v k a i lelet t a m g á i v a l különben Lászlóval egy 
időben B. A. R y b a k o v is foglalkozott- egyik t anu lmá-
nyában : CA 17, 1953, 95—7.) 
László m u n k á j a első részének függelékeként 
Nemeskéri .1. a kiskörös-vágóhídi t e m e t ő ember tan i 
anyagát , Bökönyi S. pedig a kiskőrös-városalat t i t e m e t ő 
á l la tcsont-anyagát dolgozta fel. 
A k ö n y v második részében a szerző a bócsai feje-
delmi le le t te l és az a v a r k o r első felének t ö b b i fejedelmi 
leletével foglalkozik. Mintaszerű feldolgozásban, érdekes 
rekonstrukciós ra jzokkal , gazdag pá rhuzamos le le tanyag 
a lá támasz tásáva l t á r j a az olvasó elé e le le teket . A gondos 
technikai elemzések e redményekén t még műhe lyeke t is 
sikerült, e lhatárolnia . A mél tóságje lvények szerepének 
felismerése lehetővé t e t t e számára , hogy az ava r tá rsa-
dalom uralkodórét-egére vona tkozólag n é h á n y következ-
tetést v o n j o n le. A fe jede lmi leletek feldolgozása alap-
ján a m u n k a első részében k i f e j t e t t eredményeire támasz-
kodva kísérli meg azu tán az a v a r birodalom tá r sada lmá-
nak fe lép í tésmódjá t és az a v a r birodalom ke t tős király-
ságra épülő polit ikai rendszeré t felvázolni. 
Sajnos , éppen ezeknek a kérdéseknek a tárgyalasa-
kor érződik meg legjobban a n n a k a h iánya , hogy László 
az ava rko r tö r téne tének í ro t t ada ta i t n e m használ ja 
fel a kellő mér tékben , úgy, ahogy ezt a sajnos, n e m 
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túlságosan bő fo r rá sanyago t ezekben a kérdésekben 
mégis alkalmazni l ehe tne . 
László könyvében a problémák hal la t lan gazdag-
ságát l á t j uk , s igen sok esetben a p rob lémák megnyug-
t a t ó megoldását is. M u n k á j a első kísérlet az ava rko r i 
t á r sada lom képének megvi lágí tására , amiből te rmészete-
sen az is következik, hogy még sok benne a hipotézis . 
A fe lve te t t kérdésekre végleges, m e g n y u g t a t ó vá lasz t 
csak az avarkor i l e le tanyag tel jes feldolgozása u t á n 
n y e r h e t ü n k , de László könyve sok jó eredményével , 
ú j gondolataival , a p rob l émák merész és éles felvetésével 
addig is nyeresége az avarkor i k u t a t á s n a k . R á i r á n y í t j a 
a f igye lmet sok o lyan szempontra , sok olyan kérdésre , 
me ly a további k u t a t á s b a n , a feldolgozásban m á r ha t á ro -
z o t t a b b eredményekkel ér tékesí thető, illetve megold-
h a t ó lesz, mer t bá r az u tóbb i tíz esztendőben az a v a r k o r 
értékelésének p rob lémái észrevehetően kibővül tek és a 
k u t a t á s néhány megb ízha tó e redménnyel gazdagodot t , 
még igen messze v a g y u n k a t tó l , hogy a ha ta lmas ava r -
kori emlékanyagot biz tos tö r t éne t i fo r rásként használ -
hassuk. Csak a le letek időrendjének pon tosabb a l apokon 
való kidolgozása, az e thn ika i kérdések t isztázása és az 
egész avarkor i emlékanyag t á r sada lomtör téne t i é r téke-
lése u t á n v á r h a t j u k a végleges, szilárd e redményeke t . 
Az előszót László könyvéhez H a r m a t t a J . ír ta-
Bevezetésként hangsúlyozza, hogy a tö r t éne t i összefüg-
gések szempont jából mennyi re fontos az avar t á r s ada lom 
kialakulásának ós összetételének kérdését t i sz tázni , 
hiszen ebben a ko r szakban alakult ki a Kárpá t -medencé-
ben az az ethnikai kép, amelye t a I X . század legvégén ér-
kező honfoglaló m a g y a r s á g i t t ta lá l t . A tovább iakban vá-
zolja az avarkor k u t a t á s á n a k mene té t , nagy v o n a l a k b a n 
i smer te t i az eddig elért e redményeke t , és megjelöli a meg-
oldásra váró főbb p rob lémáka t . Röv iden ismertet i a M. T . 
Akadémia Régészeti Főbizo t t sága rendezésében 1954-ben 
m e g t a r t o t t v i tá t László könyvéről (1. MTAK 7, 1955, 
91— 106) ,majd László módszerének ismertetése k a p c s á n 
a szovje t ku t a tók temetőe lemző módszerei t és az ezekkel 
elért e redményeke t fogla l ja össze tömören . A t a r t a l m a s , 
ér tékes előszó szerencsésen gazdagí t ja és egészíti ki a 
kö t e t e t . 
L. Kovrig Ilona 
A. Rumpf, Archäologie I I . Die Archäologen-
sprache . Die an t i ken Reproduk t ionen . Sammlung Gö-
schen Bd . 539. Ber l in , De Gruyte r 1956. 136 lap, 7 szö-
vegkép, 12 táb la . 
A klasszika—archaeologiai k u t a t á s tö r téne té t t a r -
t a lmazó I . köte t u t á n (1. Arch. É r t . 80, 1953, 172—4) 
a mos t megjelent I I . kö t e t címe szer int két, v a l ó j á b a n 
h á r o m egymással alig összefüggő fe jeze tben olyan t é m á -
kat dolgoz fel, a m e l y e k n e k összefoglalása a H a n d b u c h 
der Archaeologie bevezető fejezeteiből is hiányozik, s 
amelyek közül k e t t ő n e k , legalábbis a tá rgyal t te rüle-
ten, egyál ta lán nincs érdemleges összefoglaló t á rgya lása . 
Kimer í tő , kézikönyvszerű feldolgozásról itt sincs szó, 
ezt a sorozat rendel te tése sem engedné meg, ehe lye t t 
élvezetes, szinte esszészerű e lőadásban ad összefoglaló 
á t t e k i n t é s t t á rgyáró l a nemrégiben ha tvanad ik szü-
le tésnap já ra emlékkönyvvel megtisztel t kölni professzor , 
s dokumentác ió né lkü l egy-egy jellemző példával vilá-
g í t j a m e g teljes felsorolás helyet t té te le i t vagy a szóban 
forgó jelenséget. Ugyani lyen szűkszavúak, a leglényege-
sebbre szorítkozók a szakirodalmi u ta lások is. 
Az első fejezet (5—37. lap) a régész-nyelvről szól. 
Elsősorban a szaki roda lomban használa tos szakkifeje-
zések eredeté t és t ö r t é n e t é t vázol ja, bevezetőben n y o m a -
tékosan hangsúlyozva az ant ik í ro t t források te l jes 
eredet i összefüggésükben való o lvasásának fontosságát . 
Sorraveszi az épí tészet , vázafestészet , szobrászat hasz-
ná la tos kifejezéseit, kr i t ikai lag megvizsgálva az u ra lkodó 
szóhasználatot , s mind ig következetesen azt a szem-
pon to t t a r t v a szem előt t , hogy a szaknyelv első, leg-
fon tosabb követe lménye a félreérthetet lenség, a követ -
kezetesség, s ehhez képest másodrendű fontosságú az, 
hogy az e l te r jed t megjelölés haszná la ta megfelel-e eredeti 
ér te lmének, hiszen különösen az a n t i k eredetű megjelö-
léseknél sokszor amúgysem t u d j u k a pontos eredet i 
je lentést meghatározni , vagy pedig ókori ha szná l a tukban 
olyan ingadozást t a lá lunk , a m i a t u d o m á n y o s szak-
nye lvben megengedhete t len . I t t is, m i n t a következők-
ben még többször , n é h á n y excursus-szerű részben egy-
egy pa rad igmául vá lasz to t t , részletesen kidolgozott pon-
ton ú j e redményeke t is közöl. I lyen, vagy részben 
ilyen a kolossos, andrias, agaima, herma és főleg a 
typos szó tá rgyalása ; az u tóbbi ró l meggyőzően m u t a t j a 
ki, hogy ez a relief an t ik elnevezése volt l ega lább az 
i. е. IV. század óta , n e m pedig a modellé, amelyet 
a görög és római szövegek proplasma v agy paradeigma, 
néven emlí tenek. 
Különösen megszívlelendő, ami t a fejezet végén a 
régészeti publikációk st í lusáról ír. A leírások e lbur jánzó 
ter jengősségét aggasztó jelenségnek t a r t j a , s elsősorban 
azzal magyarázza , hogy ,,a l eg több szerző ka r r i e r t aka r 
csinálni, s azt hiszi, hogy ehhez n é h á n y kiló n y o m t a t o t t 
pap í r t kell p roduká ln i a" . Ped ig minél rövidebb, a lénye-
gesre szorí tkozóbb a m u n k a , anná l inkább fog igazi 
o lvasókat találni; nem kell m i n d e n t megírni , s az olvasó 
örül, ha m a g á n a k is van még m i t gondolkodnia az olva-
so t t akon . „Mindent e lmondani — ez az una lom t i t k a " 
idézi Voltairet . 
A második fejezet (38—81. lap) az an t ik művészet -
ben használ t anyagok felhasználási módjáró l , e l ter jedé-
séről és részben időrendjéről a d á t t ek in tés t . A sokszor 
és részletesen t á rgya l t m á r v á n y és bronz a rány lag kis 
helyet k a p ebben az igen hasznos és tanulságos á t t ek in-
tésben, amely ezeken kívül a különböző épí tőanyagok, a 
mészkő, a labás t rom, ólom, vas , ezüst , a r any , e lefánt-
csont, fa, vászon, gipsz, t ex t i l i ák , szalma, fűz fa fonadék , 
bőr, szaru, boros tyánkő, színes és fé ldrágakövek, üveg, 
s tukkó, viasz használa táról , végül az agyag különböző 
felhasználásairól az épí tészetben, szobrásza tban és kora-
m i k á b a n ad t á j ékoz t a t á s t . Az egyes pon tok a ránya i 
n e m mindig indokol tak, s i t t különösen érezhető a mun-
k á n a k az a m á r az I . köte tnél ny i lvánva lóvá vá l t hiányos-
sága, hogy régészeten szinte kizárólag a görög és római 
ku l t ú r a művészet i jellegű emlékeinek vizsgála tá t ért i . 
Ezeknek terminológiá jára kor lá tozódik az első fejezet , 
s ezek ál lnak a középpon tban a másod ikban is, amelyben 
különösen b á n t ó a régészet e szűkkörű felfogásából 
származó fogyatékosság. Ebbő l magya rázha tó , hogy pl. 
a vas, amelyből m ű t á r g y a k a t n e m igen készí te t tek , s a 
boros tyánkő, amely a görögség klasszikus századaiban 
nem vol t ná luk d iva tban , sokkal kisebb helyet k a p a 
tá rgya lásban , m i n t amenny i t az an t ik anyagi ku l tú rá -
ban v i t t szerepe a l ap j án megérdemelne , éppúgy, ahogy 
az első fejezet is ér inte t lenül h a g y t a az an t ik eszközök 
te rminológiá jának kérdéseit . 
A ha rmad ik fejezet (81—136. lap) a legter jedelme-
sebb és a legjelentősebb. „Az an t ik máso l a tok" címen 
az előző fejezeteknél jóval kevésbé rendszerezve, szinte 
köte t len f o r m á b a n kerül benne szóba a legtöbb fonto-
sabb kérdés, ami az an t ik szobrászat archaizáló vagy 
klasszicizáló i rányza ta iva l s ezeknek különböző meg-
nyilvánulási fo rmáiva l kapcsolatos . Az előző fejezetek-
kel szemben i t t számos összefoglaló és r é sz l e tmunkában 
t á rgya l t problémáról van szó, a fe ladat így sokkal 
nehezebb, s a megoldás is sokkal b r avú rosabb : az 
ismert ada tok összefoglalásán t ú l ez a fejezet megy 
a legmesszebbre. R u m p f jól megokol t véleménye szerint 
i. e. 420 körül, a Periklés-kor végén jelenik meg először 
a görög művésze tben az eleven fejlődés mel le t t egy 
re t rospekt ív , archaizáló i rányza t , ugyanekkor a keleti 
művésze'tek h a t á s á n a k ú j hu l l áma is észrevehető. A IV. 
század közepétől klasszicizáló i rány alakul, ki, s ez hozza 
létre az első, va lóban régi korok a lkotása i t másoló műve-
ket . A két i rány megjelenésének t á r sada lmi—tör téne t i 
gyökereire is világosan r á m u t a t a szerző, m a j d az t elemzi, 
hogy e visszafelé forduló i r ányok fel nem ismerése 
milyen tévedéseket okozott az egyes a lkotások kelte-
zésénél és meghatá rozásáná l . Pé ldakén t hosszabb excur-
susban az ún . Képhisodotos-féle Eiréné-szobrot vizsgál ja , 
s m ind a szerző nevének, m i n d a t á r g y n a k megha tá ro -
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zását tévesnek bizonyí tva , a m ű v e t a 350—320 közti 
évek praxitelósi a lko tásának , ta lán Aga thoda imón áb rá -
z.olásának értelmezi . 
Mindenesetre az V. sz. vége, s különösen a IV. 
század közepe óta az eleven művésze t n e m az egyet len 
tényező, amellyel számolni kell az a n t i k szobrászat 
k u t a t ó j á n a k . Az archaizáló és klasszicizáló i rány ugyanis 
n e m tűn ik el többé, bá r ha t á suk , e re jük koronkén t 
vál tozó. A hellénizmus első felében, mint ismeretes , 
nincs klasszicizálás, a I I . század közepén tűn ik fel 
ú j r a , minden addiginál nagyobb mére t ekben , elsősor-
b a n az ún . ú j a t t i ka i művésze tben . E b b e n a kizárólag 
a formai szépséget előtérbe állító i sko lában válik gyakor-
l a t t á eredet i é r te lmükből k i szak í to t t klasszikus v a g y 
a rcha ikus mot ívumok egymás mellé r akása . Az ú j a t t i k a i 
művészek m á r Róma számára dolgoztak , я római meg-
rendelők szolgálatában indul t meg az i. е. I . s zázadban 
a régi görög mes te rmüvek másolása is. Emel le t t a század 
közepétől a hellénizmus , , ba rokk" i r ányza tának bizo-
nyos feléledése is észlelhető (Homéros-por t ré , Laokoón-
csoport , etc.). Már az első jelentős i táliai másoló műhely-
nek, Pasi telés i skolá jának sincs egységes stílusa, mindig 
a min tához a lka lmazkodik . Ebben a máso ló ' gyako r l a t -
ban az ú j a t t i ka i eklekt ikus módszer is virágzik : egy 
szobron is különböző korú min t aképek rő l máso l ják az 
egyes részeket , aminek fel nem ismerése megint csak 
számos keltezési tévedéshez veze te t t . így pl . a tüskehúzó , 
a va t ikán i „győztes ve r senyfu tónő" , a belvederei to rzó 
v a g y a vele egy kéztől származó római bronz ökölvívó 
esetében. 
E z u t á n a másolóműhelyekkel kapcsola tos n é h á n y 
kérdésről ad á t t ek in tés t a szerző. Beszél a máso la tok 
méreteiről , részletesen a sz ignatúrákról s á l t a l ában a 
másoló-nevekről (itt u t a l a r ra a lehetőségre, hogy a 
Monte Cavallo híres D iosku r -pá r j ának a szobrokon meg-
neveze t t szerzője va lóban egy Phe id i a s és Praxi te lés 
lehe te t t , a másolóknál ugyanis szokás volt régi n a g y 
mesterek nevé t felvenni). A főkérdés s zámunkra te rmé-
szetesen az eredeti m ű ós a másola t megkülönbözte tése . 
A n n a k a néhány esetnek a felsorolása u t á n , amikor az 
eredet i szembesí thető a másola t ta l , á t t ek in tés követ -
kezik a biz tosan ismert mes te rnek t u l a j d o n í t h a t ó , máso-
l a t b a n fel ismert szobrokról, s P rax i t e lés és Skopas 
pé ldá j án a n n a k b e m u t a t á s a , hogyan ép í te t t ék ki egy-
egy biztos a t t r ibucióból ki indulva a máso la tok tömegé-
ből az ebből a szempontból igen fon tos g e m m á k és 
pénzek bevonásával nagv mesterek oeuvre jé t . 
I t t m i n d j á r t a különböző máso la tok hitelességének 
kérdése is felmerül , az, hogy a máso lók többé-kevésbé 
s a j á t koruk uralkodó s t í lusának h a t á s á t is e láru l ják , 
í g y az utolsó részletesen t á rgya l t kérdés a máso la tok 
időrendjének megha tá rozása külső kr i t é r iumok a l ap ján . 
Az egyik legfontosabb ezek közül az a római szokás, 
hogy port réfej je l l á tnak el klasszikus is tenszobrokat . 
Minthogy a római por t réművésze t fejlődése szilárd 
kronológiai a lapokon nyugszik, ez a szokás és a te l jes 
egészükben másolt szobrok arcán bizonyos az egykorú 
por t rémüvészetből i smert elemek megjelenése (pl. a 
szemek kidolgozásában, a h a j kezelésben) fontos t ám-
pon to t ad a másola tok keltezésére. R i t k á b b a k a lelet-
együt tesek megbízható val lomásai , m i n t Pompej i , He r -
culaneum, Cherchel, Volubilis le leteinek esetében, s még 
r i tkább az a legjobb eset, mikor a máso la t keletkezésé-
nek idejét egykorú fel i ra ta teszi kétségte lenné ; a leg-
későbbi ilyen fel iratok Epidaurosból származnak, i. u . 
304-ből és 308-ból. A fejezet a máso la toknak az an t ik 
művésze t tö r t éne t k u t a t á s á b a n v i t t jelentős szerepét 
megvilágí tó befejezéssel zárul . 
Kétségtelen, hogy sok mindenne l adós m a r a d ez 
a fejezet : te l jesen h iányzik belőle a másolók megrende-
lőinek kérdése ; a másolás római haszná la t ra való 
k ivi rágzásának tá rsada lmi gyökereiről sem esik szó 
benne, sem a másoló műhelyek működésével kapcso-
la tos gyakor la t i kérdésekről , az i tá l ia i és görög műhe-
lyek elkülönítéséről, az egyes műhe lyek , iskolák egymás-
tól e lválasztható munkásságáról . A vizsgálat szinte 
kizárólag a nagyszobrásza t ra kor lá tozódik , s a kisplasz-
t i ka éppoly kevés helyet kap benne , min t másfelől a 
klasszikus m ű v e k provinciális máso la ta inak és ha tásá -
nak m i n k e t anny i r a érdeklő kérdése. Ez a h i ány a 
könyvnek eredet i célkitűzése szer int vál lal t , m á r emlí-
t e t t kor lá ta iból adódik , a n n a k az okát a zonban mái-
semmiképpen n e m lehet látni , hogy mié r t szorí tkozot t 
az an t ik máso la tok tá rgya lása kizárólag a szobrásza t ra , 
míg a fes tménymáso lás kérdését, csak egyetlen helyen, 
mellesleg odave te t t néhány sorban érinti , te l jesen figyel-
men kívül hagyva a vázafes tészetnek, a pompej i fal-
fes tészetnek, de sok m á s f o n á s n a k is az ilyen vizsgála t ra 
bő a n y a g o t kínáló tanulsága i t , jól lehet az an t ik fes tmóny-
másolás fő kérdései a szobormásolás kiváló inonográfusá-
nak , G. L ippo ldnak utolsó nagy m u n k á j á b a n nemrégiben 
önálló k ö t e t b e n is t á rgya lás ra kerü l tek . 
E r r e a h i á n y r a t a l án a. m u n k a következő köte te i 
fognak m a g y a r á z a t o t adni , s t a l án azoknak az ismereté-
ben log ikusabbnak fog látszani a második kö te t fejezetci-
nek sor rend je is, mer t az eddigiekből még al igha bonta-
kozik ki az egész m u n k a felépítésének elgondolása. 
A b á r o m fe jeze té r t azonban ö n m a g á b a n is há l á snak kell 
lenni a szerzőnek azér t , ami bennük v a n . s a m i n e k sokat 
n y ú j t ó ós sok i r ányban gondolatébresztő ins t ruk t iv i t á sa 
teszi t a l á n elsősorban m e n t h e t ő v é annak a számon-
kérését , a m i h iányzik belőlük. 
Szilágyi János György 
Swedish Arehaelogieal Bibliography 1939 -1948. Ed i t ed 
by Sverker J a n s o n & Olof Vessberg. U p p s a l a 1951. 
360 lap. 
A régészet nekrológokon, megemlékezéseken, vagy 
lexikális célra készült összefoglalásokon kívül n e m mond-
ha tó gazdagnak t u d o m á n y t ö r t é n e t i feldolgozásokban. 
Még az á l t a l ános enciklopédiák is sokszor elég mos tohán 
kezelik a régészeti c ímszavakat . Már ezért is ö rvendetes 
a mos t megje len t svéd régészeti bibl iográfia, a m e l y álta-
lános bibl iográf ia i szempontból is érdekes és ú jszerű . 
Sokkal t ö b b e t k a p u n k ugyanis benne, m i n t a m e n n y i t 
címe u t á n v á r n á n k . Egyfelől nemcsak a je lze t t évtized 
svéd régészetét ismertet i , h a n e m á t t ek in t i a svéd régé-
szeti k u t a t á s m ú l t j á t is, másfelől n e m egyszerűen a 
címek k o m m e n t á r nélküli felsorolása. F o l y a m a t o s a n tár-
gya l j a a régészet egyes problémái t , s azt , amivel a svéd 
k u t a t á s ezeknek megoldásához hozzá já ru l t . A bibliográ-
f ia i c ímjegyzék csak m u t a t ó k é n t szerepel a k ö t e t végén. 
Ez a megoldás az t eredményezi , hogy a bibl iográf iából 
k i tűnik egy-egy t á rgykör t udomány tö r t éne t i jelentősége, 
meg az ú j a b b k u t a t á s n y o m á n beköve tkeze t t fej lődés. 
A m u n k a t e h á t továbbfej lesz tése a n n a k a módszernek, 
amelyre haza i i roda lmunkban régebben a „Bibl iographia 
P a n n o n i c a " a d o t t pé ldát , s amelye t jelenleg szerényebi) 
kere tek közt a Tör téne t i Múzeum annotá l t K ö n y v t á r i 
T á j é k o z t a t ó j a a lkalmaz. 
Az ú j módszernek m e g v a n n a k azonban a gyengéi 
is. A m e g a d o t t szakcsoportok n e m mindig mer í t i k ki 
egy m ű t á r g y á t , ezért sok az ismétlés. Ez egyébként 
abból is adódik , hogy az egyes tá rgyköröke t különböző 
szakemberek dolgozták fel. Az egyes művekhez fűzö t t 
megjegyzések sok esetben a bibl iográfia kere te i t meg-
haladó értékeléssé nőnek. Előfordul , hogy egyes m ű v e k 
különböző he lyeken különböző elbírálásban részesülnek 
s így n e m n y e r ü n k egységes képet róluk. 
A bibl iográfia készítésének m u n k á j á b a n 32 svéd 
szakember ve t t részt ; l eg többjük neve nemzetközi 
v i szony la tban is jól i smer t . A m u n k a négy főrészre 
oszlik. Az első a svéd régészetre vona tkozó bibl iográfiai 
m u n k á r ó l , a svéd régészeti k u t a t á s múl t j á ró l szól. Chr. 
Callmer min tasze rű alapossággal és mér t ék ta r t á s sa l 
vázol ja benne a svéd régészet k ia lakulását , fej lődésének 
ál lomásai t , a X V I I . századi kezdetektől európai jelentő-
ségűvé válásá ig a X I X . században, m a j d vezető szerepre 
emelkedését századunkban Montelius, Aberg, Almgren, 
Personn, Gje r s t ad és mások munkássága révén . 
A másod ik részben az 1938—1948 közti svédországi 
ku ta tá sokró l k a p u n k képet . Az őskori k u t a t á s t e rü le tén 
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elsőül •). E . Forssander m u n k á s s á g á t kell kiemelni , aki-
nek ,, Koban und H a l l s t a t t " с. t a n u l m á n y a magyaror -
szági vona tkozásban is je lentős . Fel tevése szerint a 
magyarország i és m á s közép- és északeurópai zabiák 
kaukázus i hatásról t a n ú s k o d n a k . Másik művében , a 
Meddelandenben 1939-ben megje lent „Europä ische Bron-
zezei t" с. t a n u l m á n y á b a n a t e r r amare k u l t ú r a és a 
magyarország i bronzkor i k u l t ú r á k (Tószeg) közöt t i kap-
csola tokat fej teget i . Fog la lkozo t t a Ha l l s ta t t -pe r iódus 
relat ív kronológiá jával , a m e l y S. H o m m e b e r g 1946-ban 
megje lent d isszer tác ió jának is a tá rgya . É r d e k e s fejezet 
az őskori részben az. a m e l y a települések, házak , erődök 
kérdésével foglalkozó m u n k á k a t ismertet i . Viselettörté-
net i szempontból je lentős H . C. Bronholm és M. Hald 
„Cos tumes of the Bronze Age in D e n m a r k " e. m u n k á j a . 
Külön emlí tés t é rdemel m é g В. Lundho lm müve , „Ab-
s t a m m u n g und Domes t ika t ion des Hauspfe rdes" és 
S. F lor in „Die ä l tes te B a u e r k u l t u r des schwedischen 
Mäler ta l s" c. 1943-ban megje len t könyve. 
A népvándor láskor i részben kimagasló m ű Nils 
Aberg h á r o m kötetes k ö n y v e : „The Occident and 
Orient in t h e A r t of t h e Seven th Cen tu ry" , amelyben a 
nyuga t keleti s t í lusvándor lás p rob lémáinak megoldá-
sára tö reksz ik . A s t í lusprob lémák egyébkén t is erősen 
fog la lkoz ta t j ák a svéd k u t a t á s t . Aberg mel le t t i t t 
W. Ho lmqu i s t nevét kell megemlí teni , ak inek könyve, 
„Die K u n s t p r o b l e m e der Merowingerzei t" a népván-
dorláskor! s t í luselemeket v izsgál ja . Gabrielsson . .Kompo-
s i t ionsformen" с. m u n k á j a a későkelta kor ós a római 
vaskor díszítő elemeivel foglalkozik. A kincsleletek 
feldolgozásai közül eml í tés t érdemel M. Stenberger „Die 
Scha t z funde Gotlands de r Wik ingerze i t " és К . Skovmand 
„Do danske S k a t t e f u n d fi a Vik inge t iden" с. publ ikációja . 
A középkori részben kiemelést érdemel A. Lindblom 
„Sveriges K o n s t h i s t o r i a " és A. L. R o n d a h l „Kos te in 
i Sverige" с. műve a svéd művésze t tö r téne t rő l , va lamin t 
E . E u n d b e r g „Byggnadskons t en i Sverige" c. építészet-
tö r téne t i kézikönyve. Svédország épen m a r a d t közép-
kori t emplomai ró l a ké t R y d b e e k írt a leg többet . 
A bibl iográfia h a r m a d i k fejezete a svéd régészek, 
nek a klasszika—archeológiai te rü le tén végze t t munká -
járól számol be, ame ly igen jelentős m é r t é k b e n já ru l t 
hozzá e t u d o m á n y s z a k á l ta lános fejlődéséhez, m ind 
ásatási módszereinek tökéletességével, mind a feldolgozás 
gazdag eredményeivel . Az á l ta lános m u n k á k közül 
kimagasl ik M. P. Ni l ssonnak , a m a élő legnagyobb svéd 
ókor tudósnak , a „Geschichte der griechischen Rel igion" 
szerzőjének a görög ty rannosokró l ír t m u n k á j a és a 
„ F o r n t i d e n s h i s tó r ia" ú j k iadása . Az á l ta lános részben 
t a l á l juk még Chr. Cal lmer „Geschichte Arkad iens" е., 
a korai görög tö r téne lemre vonatkozólag fon tos könyvét 
és E r ik Gren m u n k á j á t : „Kleinasien u n d der Ost-
ba lkan in der wi r t schaf t l i chen Entwick lung der römi-
schen Kaiserze i t " , m e l y b e n a dunai t a r t o m á n y o k n a k 
szerinte jórészt a római hadsereg jelenlétével bekövetke-
zet t gazdasági fel lendülését t á rgya l j a . 
A legjelentősebb svéd ásatásról a „ R e p o r t s oil 
E x c a v a t i o n s in C y p r u s " eddig megjelent négy monu-
mentá l i s kö te te számol be. Ákers t röm az e t ruszk sírok-
ról írt könyve mel le t t „ D e r geometrische Stil in I t a l i e n " 
с. m u n k á j á v a l ke l te t t fe l tűnés t . Chr. Callmer az ókori 
könyv tá r ak ró l ír t a lapos t a n u l m á n y á b a n az elkülönítet t 
o lvasóteremmel rendelkező görög, és a közös r ak tá r -
o lvasóteremmel be rendeze t t római t ípus t különbözte t i 
meg. Je len tősek azok a r ó m a i F o r u m o n végze t t építészeti 
vizsgálatok, amelyek G je r s t ad mos t folyó n a g y munká -
jának az előkészületei. E . W i s t r a n d a róma i házakról 
írt V i t ruv ius n y o m á n , A. Andrén az e t ruszk—itá l ia i 
t e m p l o m o k arch i tek turá l i s t e r r ako t t á inak a lapvető , tel-
jes feldolgozását kész í te t te el. G. Säflund „ L e te r remare 
delle provincie di Modena , Reggio Emil ia , P a r m a , 
P i acenza" c. m o n o g r á f i á j a a lapve tő m u n k á j a az itáliai 
ősrégészetnek, éppúgy, m i n t K . Hantiéi „ D a s al t römische 
eponyme A m t " - j a a régi r ó m a i tö r t éne t k u t a t á s á n a k . 
A Boe th ius különösen az i tál iai építészet köréből írt 
jelentős t a n u l m á n y o k a t . A róma i művésze t tö r téne t te rü-
letén ú t t ö r ő jelentőségű O. Vessberg „S tud ien zur K u n s t ' 
geschieh to der römischen R e p u b l i k " és H a m b e r g „St udies 
in R o m a n Imper ia l Art." c. m u n k á j a . 
A következő rész e fe jezetben a svéd régészeknek az 
egyip tomi , távolkele t i , közép- és délamerikai te rü le ten 
végze t t ku ta tása i ró l számol be. Az egyiptológiában 
H. Barsen és Save- Söderberg tevékenysége emelkedik 
ki, a/, iráni Shah Tepc környékén T. J . Arne végzett 
k u t a t á s o k a t . A távolkelet i , kü lönösen a kínai ős tör ténet i 
ku ta tásokhoz é r tékes hozzá já ru lásoka t t a lá lunk a ,,Mu-
seum of F a r Eas t e rn Ant iqu i t i e s" fo lyó i ra tának hasáb-
ja in , különösen J . G. Andersson tollából. 
A negyedik, befejező rész a k i adványok be tű rendes 
jegyzéke, amely 1244 címbon t á j é k o z t a t a svéd régészet 
f ízóves terméséről . 
A fent iekben csak kis m é r t é k b e n m u t a t h a t t u n k rá 
ar ra a t evékeny ós e redményekben gazdag m u n k á r a , 
amelye t a svéd régészet e röv id időszakban k i fe j te t t , 
még hozzá olyan körü lmények közö t t , amelyeke t a máso-
dik v i lágháború megrázkódta tása i e redményez tek . A köte t 
meggyőzően m u t a t j a , hogy egy kis nép ku ta tó i milyen 
jelentős mér tékben t u d j á k m u n k á j u k k a l a nemzetközi 
t u d o m á n y o s fej lődést előbbre v inn i . 
Németh Emin 
Studii si cercetari de istoric veche. I 4. Aliul V. 1954.* 
E d i t u r a Academiei Republici i Populäre Romine . 621. 
oldal, 240. áb ra . 
A „ T a n u l m á n y o k ós K u t a t á s o k " c. r o m á n régészeti 
fo lyóira t a R o m á n Népköz tá r saság T u d o m á n y o s Akadé-
m i á j á n a k k i adásában évenkén t kétszer jelenik meg. 
Az első ké t füze t á t l ag 40—50 oldal t e r j ede lemben az 
előző évi akadémia i t e rvása t á sok bő jelentéseit t a r t a l -
mazza . A h a r m a d i k ós negyedik füze t az év végén jelenik 
meg. Ezekben ke rü l sor a t e r v á s a t á s o k során fe lmerül t 
fon tosabb p rob lémák kifej tésére, az ú j a b b e redmények 
közlésére. A „ V i t a " rovat szabad t e r e t n y ú j t a ko rábban 
megje lent t a n u l m á n y o k elméleteinek revideálására , ú j a b b 
szempontok felvetésére, ami n a g y b a n fejleszti a román 
régészet egészséges kr i t ikai szel lemét. Végül könyv-
ismerte tések sora z á r j a be a k ö t e t e t . 
A román akadémia i t e r v á s a t á s o k a t munkaközössé-
gek végzik el. A leg több t e r v á s a t á s t ö b b óv ó t a t a r t , így 
a fo lyó i ra tban közöl t ásatási je lentések, amelyeke t 
a munkaközösségek szintén együ t t e sen publ iká lnak - , 
a m u n k á k menetérő l , a l egfontosabb problémák állásáról 
évről-évre á t t ek in tő képet a d n a k . Az előzetes jelentéseket 
bő képanyag i l lusztrál ja , sa jnos ezek a képek még mindig 
homályosak és gyengék, az összesítő á b r á k o n pedig 
nehézkes a t á jékozódás , ami sehogy sincs a r á n y b a n a fel-
dolgozott t é m á k óriási anyagi befekte téseivel és a munka -
közösségek igen a lapos m u n k á j á v a l . 
Az V. köte t első füze tének elején, a t e rvása t á sok 
beszámolójá t nagy összesítő t é r k é p n y i t j a meg, amelyben 
fel v a n t ü n t e t v e , hogy milyen p o n t o k o n fo ly t ak ása tások 
az 1953. év f o l y a m á n a R o m á n Népköz tá r saság terü-
le tén. Truses t i (Sucedava) közpon t t a l a Pe t rescu-Dimbo-
v i t a veze t te régészegyüt tes kora-neol i th ikus ku t a t á soka t 
fo ly ta t . Ugyancsak neol i thikus fe l tá rásokról számolnak 
be a T r a i a n (Bacau) ásatási részleg k u t a t ó i Hor tens ia 
Dumi t rescu vezetésével, akik az innen nem messze fekvő 
dél-oroszországi lelőhelyek szov je t ku ta tó iva l párhuza-
mosan évről évre ú j a b b ér tékes e redményeke t je lentenek 
a f e s t e t t ke rámia köréből . 
His t r i a (Constanta) fe l tá rásá t az 1953. évben Oh. 
S te fan akadémikus vezet te . A legutóbbi beszámoló a 
hellenisztikus ré teg te lepülés tör ténetéről szól. 
* V.o. Areh. É r t . 81(1954)89—90. A közbeeső évfolyam 
ismertetése technika i okokból a folyóirat egyik követ-
kező számában fog megjelenni . 
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Grad is tea Muncelidui (Hunedoara ) d á k törzsi köz-
pon t fe l tárásáról az e lmúl t években t ö b b monogra f ikus 
összefoglalás is megje lent , az ása tás i részleg felelősének, 
Daicovieiu professzornak tol lából . E z e k e t az Arch. É r t . 
1955. évi kötetében i s m e r t e t t ü k . 
Szintén Gh. Stefan a felelőse a D u n a mel le t t dolgozó 
régészegyüt tesnek is, m e l y a Dinoge t i a -Garvan (Galati) 
későrómai táborból k i fe j lődö t t feudál is város k u t a t á s á t 
végzi. 
Az Erdé ly i A u t o n o m Magyar t e rü le ten a maros-
ment i (Moresti) Malomfa lva körül 20 km-es körzetben 
fo lynak a fe l tárások D. P rodon , D. Popescu, K . H o r e d t 
vezetésével. Az 1953. évi k u t a t á s o k igen sok je lentős 
e r edmény t hoztak a r ó m a i a k á l ta l fe lhagyot t t e rü l e t 
I I I . — V I I . sz.-i életéről. 
Hlincea-Iasi körze tben M. Pe t rescu-Dimbovi t a veze-
tésével másod ik éve fo ly t ak a he ly tö r t éne t i ku t a t á sok 
az őskortól a legújabb korig. Az e r edményeke t a régész-
együ t t e s régebbi ása tások rev ideá lásával és Iasi környéki 
f a lvakban felszíni gyűj tésekke l egészí te t te ki. 
A Sueedava—Ceta tea N e m t u l u i részleget B. Mitrea , 
B. Cimpina, Gh. Diaeonu felelősök vezet ték . A feudál is 
v i szonyokra vonatkozó régészeti és tö r t éne t i e redmények 
n a g y o b b összefüggését e r edményez te az 1953-ban be-
veze te t t ú j módszer, ame ly szer int a középkori erőd 
5 per iódusán kívül a Ce ta tea N e a m t u l u i t körülövező 
kisebb v á r a k b a n és környező f a l v a k b a n is f o l y t a t t a k ása-
t á soka t . 
Az eml í te t t fe l tá rásokból leszűrhető fon tosabb 
e r edményeke t az é v k ö n y v másod ik része t a r t a lmazza . 
Időrendi sorrendben ezek a c ikkek a r o m á n régészet 
ktuál is problémái t m in t egy keresz tmetsze tben t á r j á k 
elénk. 
Bereiu az 1949—51. évi ol teniai k u t a t á s o k a l a p j á n 
neol i th ikus Salcuta k u l t ú r á v a l fogla lkozot t beha tóan . 
Négy per iódusra osz to t ta fel az eddig egységesen tá rgya l t 
k u l t ú r á t , s felvázolta az egyes, időben jól körü lha tá ro l t 
per iódusok viszonyát a szomszédos Cucuteni és Gumel-
n i t a ku l tú rákka l . E g y ú t t a l az egyes fázisok kul turá l is 
h á t t e r é t is megra jzo l ta . Az utolsó, D. per iódusban 
Sa lcu ta -ku l tű ra már a b ronzko rba vezet á t . A szóban-
forgó t e rü le t re ekkor s teppei pász to rnépek vándoro lnak 
be . Az ő ha t á suk ra t é r á t valószínűleg az eddig ma t r i -
archalis t á r sada lomban élő nép a pa t r ia rcha l i s f o rmára . 
- Bereiu t anu lmányábó l m e g e m l í t j ü k még egy ú j késő 
bronzkori periódus, Yerbic ioara I I I . kidolgozását , me ly 
m á r a kora-vaskorba vezet á t . K é t éven keresztül szám-
ta lan t u m u l u s t t á r t a k fel a régészek Ba l t a Verde kör-
nyékén. Az i t t szerzett megfigyelések a lap ján azt is 
s ikerül t bebizonyítani , hogy a vaskor második szakaszá-
b a n n e m illyr lakosság élt ezen a t e rü le ten , m i n t az t 
k o r á b b a n gondol ták, h a n e m egy a u t o c h t o n t h r á k nép-
törzs, a m e l y szoros kereskedelmi kapcso la tban állt az 
északnyugat -ba lkáni illyrséggel. A ba l ta -verde i t h r á k o k 
m á r ka tona i demokrác iában éltek. E r ő s ka tona i szerve-
ze tüknek köszönhet ték, hogy a s zk í t áka t távol t u d t á k 
t a r t a n i t e rü le tüktő l , legalábbis eddig semmilyen szkí-
t h á k r a valló leletanyag sem kerü l t elő Olténiában. 
Comsa t anu lmánya szintén kora-neol i t ikus kul tú-
ráról szól, a Rhodope-hegység és a K á r p á t o k közt loka-
l izálható ún . boian ku l tú rá ró l . Az a lapos t a n u l m á n y 
szintén per iódusokra b o n t j a az e l térő munkamódsze rek 
és foglalkozási ágak a l a p j á n e lkülöní the tő , azonos ku l tú -
ához t a r tozó népek t ö r t éne t é t , s az egyes per iódusoknak 
megfelelően felvázolja a k u l t ú r a vándor l á sá t . Ma jd 
t a n u l m á n y a végén a kora-neol i t ikus t á r sada lom képét 
is fe lvázol ja . 
Hor tens ia Dumit rescu a t r ipol je i -cucuteni fes te t t 
k e r á m i a tör téne téhez j á ru l hozzá ú j a b b érdekes meg-
f igyelésekkel a legújabb fe l tá rások a l ap j án . Ké t csont-
vázas sír temetkezési r i tusához kapcsol ja elméletét , me ly 
a cucuteni ku l tú ra val lásos-mágikus elképzeléseire der í t 
f ény t . A sírok mellett kör-a lakú gödörben hamuva l és 
faszénnel kever ten 14—26 edény t , részben épeket talál-
t a k ; ennek a lap ján a szerző a r r a köve tkez te t , hogy 
az e l t emete t t eke t t e rmékenységi á ldoza t b e m u t a t á s a 
során ölték meg, s az edények a ha lo t t i l akoma szimbó-
lumakén t kerü l tek a mág lyá ra . Ma jd részletesen foglal-
kozik a r i t u s el terjedésével és pá rhuzama iva l , valamint, 
je lentőségével a cucuteni ku l t ú r ában . 
Pippidi professzor His t r ia belső organizációjához 
szolgál tat teljesen ú j a d a t o k a t a vá rosá l lam a u t o n ó m 
korszakából , az u tóbb i évek során e lőkerül t feliratos kő-
a n y a g a l ap j án . A cikk megjelenése Hi s t r i a ása tása inak 
feldolgozása sorába ta r toz ik . Az I . kö te t t e l megindul t 
monogra f ikus feldolgozásában a köemlékek corpusa is 
napv i l ágo t lá to t t . A szóbanforgó t a n u l m á n y csak a 
közéletre vona tkozó fel i ratokból von le következte-
téseke t , az i. е. V., va l amin t I V — I . századokra 
vona tkozóan . T a n u l m á n y á b a n ú j a v á m és adóügyre 
vona tkozó fej tegetés, va l amin t az á rvaszékre vona t -
kozó a d a t o k feldolgozása. Az á l l a m h a t a l o m megszer-
vezésének módjáró l is fe lvi lágosí tanak a különböző 
collegiumokról szóló fel i ra tok. Az időszámí tásunk kezdete 
előtt i századokban a poli t ikai helyzet m i n d bizonyta-
l anabbá vál ik His t r iában , s ez m a g a u t á n v o n j a a polgárok 
elszegényedését. A korabel i fel i ratok mind gyakrabban 
emleget ik azokat a szociális in tézményeke t , melyek az 
á l ta lánossá vált. n y o m o r t igyekeztek enyhí teni . 
Szintén histriai fe l i ra t ta l foglalkozik E m . Popescu 
dolgozata . A szóbanforgó fel i ratos emléket Aba , Cybele 
papnő je t iszteletére á l l í to t ták , aki a vá ros egyik legelő-
kelőbb családjából szá rmazo t t . Csa lád tag ja i t és azok 
közéleti szereplését m á r t ö b b histriai fel i ratról i smer jük . 
Aba pá lya fu t á sa , mely a részletes felirat a l a p j á n nyomon 
köve the tő , érdekes képe t ra jzol a vá ros i. u . I I . sz.-i 
viszonyairól , t á r sada lmi tagozódásáról , va lamin t a 
H i s t r i á b a n Hadr i anus ko rában igen e l t e r j ed t Kybele-
ki i l tuszhoz szolgáltat most első ízben hi te les ada toka t . 
B. Mi t rea cikke azokkal a belső lázadásokkal foglal-
kozik, ame lyek a la t rones mozgalmak sorá t szapor í tanák , 
s ame lyek hozzá já ru l t ak ahhoz, hogy a római közigazga-
tás t Dác ia területéről m á r a I I I . században vissza kellet t 
vonni . Mi t rea elsősorban az éremelre j tésekre a lap í t j a 
e lméleté t , de a kincsleletek földbekerülésének időpont já t 
m i n d e n esetben egyéb régészeti anyaggal , vagy tör té-
nelmi a d a t o k k a l is egybevet i . 117— 118-ban, 139-ben, 
143-ban, 156—7-ben s végül 167-ben m u t a t ki olyan 
belső zavargásoka t , amelyekhez a s za rma ta , jazyg és 
roxolán törzsek is csa t lakoztak . Az u tóbb i időben mind 
t ö b b r o m á n ós szovjet régészeti és tö r t éne lmi t a n u l m á n y 
foglalkozik a dákok á l lamalapí tásával és á l lamrend-
szerével. E cikk megjelenése ó ta a szovje t k u t a t ó k ezt 
a p r o b l é m á t egészen ú j beál l í tásban is megvi lágí tot-
t ák . 
A legérdekesebb t a n u l m á n y o k egyike Hored t pro-
fesszoré, aki a Gyulafehérvár és környéki többéves 
ása tása i a l a p j á n az ú n . Balgrad-gyulafehérvár i va jdaság 
t ö r t é n e t é t dolgozta fel. Tör ténelmi á t t ek in tésében érinti 
a t e rü l e t és város jelentőségét az apulok d á k törzsétől 
kezdve a rómaiak u t á n i I I I . — V I I . századokon át , az 
ava rok fennha tósága alól fe lszabadul t és önállóvá vá l t 
kis szláv ál lamig. A szláv törzsek viszonylagos önállósága 
azonban csak néhány évtizedig t a r t o t t , m e r t a Duna és 
K á r p á t o k közé ékelt bolgárok a sóval és a r a n n y a l bővel-
kedő t e r ü l e t e t m á r 830-ban elfoglal ták. E z t a kis á l lamot , 
melye t ké t kis erődje , Balgrad és Tzel igrad ismételt 
os t romok u t á n is össze ta r to t t a I X . — X . századokban, 
Gyula fogla l ta el a század végén. Ehhez a korhatározás-
hoz az ása tás i ada tok segí te t ték hozzá a szerzőt, aki 
t a n u l m á n y á b a n azt a p rob lémát is felveti , v a j o n nem 
lehetne-e K e a n bolgár—szláv va jdaságáva l azonosítani 
Gyu la fehé rvá r t , vagy esetleg va lamely ik tőle délre 
fekvő k i sebb erődöt . 
Dinoge t ia -Garvan X — X I I . századból származó am-
p h o rá i n ak gyű j t eményes feldolgozását k a p j u k I . Barnea 
t a n u l m á n y á b a n . Végeredményben t ipológiai összeállítás 
a l ap ján ké t nagyobb csopor t ra vá lasz t ja szét az import 
edényeke t , amihez természetesen a fü l re , pe remre , vál l ra 
a lka lmazo t t bélyegek, g ra f f i t t i k is t ámoga tásu l szolgál-
nak . A k é t csoport időben is szétvál ik egymástól . í g y 
nagy v o n a l a k b a n a X — X I . sz. közepéig k i m u t a t h a t ó 
bizánci kereskedelmi kapcsola tokra lehet következ-
tem, m a j d a következő századra is á t t e r j e d ő dél-orosz-
országi befolyásra , m e l y a Kieve t Bizánccal összekötő 
középkor i kapcsola tok ú tvona l á t jelzi. 
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С. P réda az 1953. évi h i s t r ia i ásatások a l a p j á n ar ra 
m u t a t rá, hogy а VII . s zázadban elpusztul t fekete-
tengeri vá rosban а X I I . — X I I I . sz.-ban is volt élet . Az 
ú j a b b a n napv i lágra kerül t le le tegyüt tesek 1. Komnenos 
Manuel idejében ve r t é r m e k e t és mázas kerámiá t t a r t a l -
maznak , amelyek , bár nem l ehe tnek az ókori városéle tével 
kapcsolatosak, mégis ú j szemszögből v i lág í t ják meg 
a település t ö r t é n e t é t . 
A bevezetésben eml í te t t régészeti v i ta-c ikkek u t á n 
rövid ásatási beszámolók köve tkeznek kisebb jelentő-
ségű leletmentésekről . Majd a könyvismer te tések rova ta 
z á r j a be a kö te te t . Ebben k ivéte l nélkül szovje t cikkek 
kivonatai t t a l á l juk . Szívesen vennénk, ha a l egú jabb 
román régészeti k iadványokró l is á t tek in tés t a d n a az 
egyébként igen t a r t a lmas akadémia i k i advány , ügy 
ahogy a r o m á n régészek egész évi munká j á ró l igen jó 
á l ta lános képet rajzol . 
Sz. Póczy Klára 
Forschungen in Lauriacuni W . J e n n y és H . Vet ters 
szerkesztésében. I . kötet . L inz 1953. 80 old., 34 tábla , 
7 melléklet. 
A köte tben foglalt t a n u l m á n y o k a t a két szerkesztőn 
kívül L. E c k h a r t , P. K a r n i t s c h és H . Deringer ír ta . A 
cikkek n a g y o b b része az E n n s mel le t t 1951-ben végzett 
próbaásatással foglalkozik. A m u n k á l a t o k a t a város 
ter jeszkedése t e t t e szükségessé : épületeket t e rvez tek 
a r r a a t e rü le t re , amely a római Laur iacum polgári tele-
pülését: is m a g á b a n foglalja. A k u t a t á s során szabályos 
u tcahá lóza to t és viszonylag r i t k a beépí te t tséget t a lá l t ak , 
nagyobb részben vályog- m e g faépiiletekkel. A leletek 
öt ré tegben feküd tek , ezek közö t t három pusz tu lás (le-
égés) volt megf igyelhe tő ; az utolsó réteg a szerzők sze-
r int m á r a róma i utáni korból származik és igen kevés 
le le tanyagot t a r t a lmaz . A szerzők az előkerült régészeti 
t á r g y a k a t s o m m á z v a i smer te t ik ; kiemelkedik közülük 
két , valamivel é letnagyság fe le t t i kőfej , ezek Vet te rs 
szerint a I I I . századból származó, helyi lakosokat 
ábrázoló a rcképek . A I I I . s zámú k u t a t ó á r o k b a n ú j f a j t a , 
eddig ismeret len fű tőberendezés t t á r t a k fel (21. oldal). 
A további t a n u l m á n y o k egy ú j o n n a n fe l t á r t és egy 
régebben k iáso t t , de fé l re ismert fürdőépüle t leírásával 
kezdődnek (a polgár-, ill. a ka tonavárosban) , m a j d 
viszonylag hosszabb cikkben egy, a közelmúl tban lefolyt 
le le tmentés s igi l lata-anyagát dolgozzák fel. Karn i t sch 
eddig ismeret len póvidéki gyá r te rmékét l á t j a a X V I . t . 
1. képén közölt tö redékben (58. és 60. old.). Végül ú j 
t á r g y a k a t i smer te tnek az ennsi múzeumból . 
A köte t te l kapcso la tban a következő kérdés ve the tő 
fel : szükség van-e olyan publ ikációra , amely tú lnő az 
előzetes je lentés keretein, de n e m ta r t igényt a teljes 
anyagközlésre sem, f e n n t a r t v a azt a későbbi feldolgozás 
számára? Részletes leírást n y ú j t a n a k a ku ta tóá rkokró l , 
ami t számos, a kelleténél t a l á n nagyobb m é r t é k b e n le-
kicsinyített. p ro f i l r a jz egészít ki, ugyanakkor az előkerül t 
l e le tanyagnak csak egy részét l á t h a t j u k . K é t oldalnyi 
szöveg foglalkozik a két , n e m túlságosan je lentős por t ré-
fejjel, ám k i l á tásba helyeztek „eine eingehende Würd i -
gung"-o t . V i t a t h a t ó az is, hogy módszer tani lag megfelel-e 
a ma i köve te lményeknek a „ N e u e Sigil latafunde in E n n s " 
e. fejezet , ame ly egy le le tmentő ása tásnak csak a sigillata-
a n v a g á t i smer te t i , — igaz, h o g y elismerésreméltó alapos-
sággal, a szakirodalom igen széleskörű felhasználásával . 
Ü g y vél jük, semmiképpen sem helyeselhető a „Neues 
aus dem E n n s e r Museum" с. rövid fejezet , amely , min t 
a szerző m a g a is t anús í t j a , n e m t ö b b néhány vá l toza t l an 
szöveggel leközölt múzeumi le í rókar tonnál . E z e k között 
v a n pl. a J Ö A I - b a n m á r közzé te t t fe l i ra t töredék, amely-
ről a szerző semmi ú j a t n e m m o n d . Megismerjük viszont 
ebből a dolgozatból az ennsi m ú z e u m Schicker bevezet te 
kar tonozási rendszerét , a m e l y — szinte a könyv tá r i 
decimális rendszer felé közeledve — tíz csopor t ra oszt ja 
a régészeti anyago t , a k a r t o n o n először a római kor t 
je lentő R b e t ű olvasható, u t á n a római szám jelzi, hogy 
a csoportok közül (érem, fegyver , kerámia , felirat stb.) 
mely ikbe t a r tozó tárgy leírása következik , az utolsónak 
í r t a r a b j e g y ű szám egyszerű sorszám és nem ta r t a lmaz 
évmegjelölés i . A t á rgy részletes leírásához esetleg iroda-
lom vagy analógia is csat lakozik . 
A köte thez csatolt mellékletek a p róbaása t á s során 
e lőkerül t sigillaták és é r m e k á t t ek in tő t áb l áza t á t a d j á k , 
megjelölve az t , hogy a d a r a b melyik á r o k n a k milyen 
p o n t j á n és h á n y cm mélységben kerül t elő, de nem jelzik, 
hogy melyik ré tegben. Az é rmek megha tá rozásá ra sajná-
l a t o s m ó d o n csak a Cohen-számot közlik, f igye lmen kívül 
h a g y v a a megfelelőbb RIC- t és Ger in-kata lógust , sőt 
h iányzik a verdejegy fe l tün te tése is. 
Végezetül néhány szó a ná lunk a lka lmazo t t el térő 
ása tás i módszerről és technikáró l . A fe lder í tendő nagy 
t e r ü l e t e t mindössze 6. egymással p á r h u z a m o s vagy egy-
más ra merőleges, egyenként egy-egy m é t e r széles ku ta tó -
á rok szeli á t , ezek közül a leghosszabb eléri a 370 mé-
t e r t (!). Ezzel a telep k i te r jedésére és a szabályos utca-
hálózat rendszerére vona tkozólag é r tékes megfigyelé-
seket t ehe t t ek , de az á r k o k a t keresztező sok kis falrészlet 
h o v a t a r t o z á s á n a k megha tá rozása csak azon az egy-két 
he lyen vol t lehetséges, ahol a k u t a t ó á r k o t hlokkszerűen 
kiszélesí te t ték. Az ása táson résztvevők alapos m u n k á j á t 
dicséri , hogy kereken 3000 méternyi árokfa l ró l készi-
t e t t e k p ro f i l r a j zo t 1 : 20 léptékben. 
Pekáry Tamás 
11. Sevin, D i e G e b i d e n . l m Selbstverlag des Verfassers. 
München , 1955. 221 lap, 74 szövegközt i k é p és t é r k é p 
A könyv a gepidák összefoglaló t ö r t é n e t é t k íván ja 
a d n i , s ebben a kere tben a poli t ikai t ö r t é n e t e n kívül a 
nye lvre és hi téletre vona tkozó ada tok mel le t t az ide 
vona tkozó ösgermán m o n d á k ada ta i t is összegezi. E ger-
m á n néptörzsnek nagy tö r t éne t i jelentősége a hun ha ta -
lom szétzúzása E u r ó p á b a n , hogy a z u t á n kb. 100 év 
m ú l v a az ava rok vessenek véget a Kárpá t -medencében 
fenná l lo t t Gepidia poli t ikai függetlenségének. A gepidák 
szereplése azonban ezzel n e m ér véget t , s még századok-
kal később is v a n n a k a d a t a i n k a r ra , hogy gepida népi 
m a r a d v á n y o k élnek az egykori Gepidia t e rü le tén . Körül-
belül az e l m o n d o t t a k b a n foglalható össze a könyv leg-
lényegesebb mondan iva ló ja . Már ennyiből is megálla-
p í t h a t ó , hogy ú j a t n e m igen mond, de h a a különböző 
t u d o m á n y s z a k o k l egú j abb ku t a t á sa inak eredményei t 
összegezve n y ú j t egy k ö n y v bizonyos t ö r t éne t i kérdésről 
á t t ek in t é s t , komoly szolgálatot tehet a s zakku ta t á snak . 
Azonban éppen ebben a t ek in t e tben emelhe tők kifogások 
a könyvve l szemben. 
B e n n ü n k e t i t t e lsősorban az a régészeti a n y a g érde-
kel, amelye t a szerző a gepidák magyarországi ta r tózko-
d á s á n a k igazolásául t ek in t . Meg kell á l lapí tani , hogy 
ennek az anyagnak megvá lasz tásában a szerző módszere 
ko rán t s em megnyug ta tó . Meghaladot t e redményeket 
t a r t a l m a z ó könyvekre (pl. C. C. Diculescu, Die Gépidén, 
1922) t ámaszkodik és ez kétségessé teszi az t az időtar ta -
m o t is, amelyre a szerző a gepidák magyarországi t a r -
tózkodásá t becsüli. Egyes kiemelkedő jelentőségű feje-
delmi (?) leletek közül Apah ida , Szilágysomlyó, Pusz ta-
bakod , P e r j á m o s s tb . gep ida jellege kétséges. A k u t a t ó k 
állásfoglalása e leletek t ek in t e t ében ko rán t s em olyan egy-
séges, hogy azokat m i n d e n további indokolás nélkül a 
gep idáknak lehetne tu l a jdon í t an i . I lyen indokolásról 
a zonban a szerző részéről nincsen szó (a lelőhelyek a 
91. lap 25. á b r a lelőhely té rképén szerepelnek). De a 
korábbi időkre vona tkozó térképei is olyanok, amelyeket 
régészet i ada tokka l a l á t ámasz tan i n e m lehet . A 28. lapon 
a 9. á b r a a K á r p á t - m e d e n c e i. u . 260 körüli e tnikai 
viszonyai t szemlélteti . Eszer in t a D u n a Tisza közének 
középső és déli részén a jazigok, tő lük északra a wikto-
válok, a Tisza—Maros—Körös bezár ta t e rü le ten pedig 
a hasd ing-vandálok t a n y á z n a k . U g y a n e b b e n az időben 
a gepidák K á r p á t - U k r a j n a te rü le tén szerepelnek. Az 
i. u . I I I . század közepéről egyetlen olyan leletet sem isme-
r ü n k , amellyel a wik tova lok és hasdingok alföldi szerep-
lését valószínűsíteni l ehe tne . Sőt azt sem t u d j u k el-
képzelni , hogy melyik az a leletanyag, a m e l y e t K á r p á t -
Ukra jnában a gepidáknak lehetne t u l a jdon í t an i . A szerző 
e megál lapí tásaival szemben viszont h a t á r o z o t t a n állít-
ha tó , hogy a Duna—Tisza közének felső része egy részt , 
másrész t a Tiszának Nyí regyháza fö löt t i szakasza, il letve 
az ehhez a szakaszhoz t a r t o z ó te rü le t részek szarmata-
jazig törzsek központi szál lás terüle te inek bizonyulnak. 
A 360-as évek körüli á l l apo tok szemlél tetésére szolgáló 
t é r k é p e n (35. lap, 12. á b r a ) a gepidák m á r a Körös— 
Tisza- Maros által bezá r t te rü le ten v a n n a k , bizonyos 
régészeti ada tok t á m o g a t n i lá t szanak ezt a felfogást 
(Arch. É r t . 1946—1948, 309—311. ].). 
Az ú j a b b régészeti e redmények i smere tének ezen 
h i á n y á n kívül kifogásolni kell azt a gep idacen t r ikus be-
ál l í tást , amelynek t ü k r é b e n a magya r fö ldön szerepet 
já tszó h u n o k és avarok jelentősége lényegte lennek lát-
szik. Nem tagadha tó azonban , hogy a m a g y a r régészeti 
k u t a t á s sem vi t te előre a magyar fö ldön levő germán 
a n y a g feldolgozását o lyan mér tékben , hogy csupán a 
természetszerűen kevéssé t á j ékozo t t kül fö ld i szerzőt 
kel l jen az i t t szóbanforgó könyvér t e lmarasz ta ln i . Első 
régészeti ötéves t e r v ü n k b e n valóban egyá l ta lán n e m 
szerepelt hazai germán a n y a g feldolgozása (127. lap, 
1. jegyzet) , viszont ko rább i gyűj tések szintézisekónt el-
készült a gepida és longobárd anyag corpusa , s megjele-
nésük hamarosan v á r h a t ó . Hogy erre m e k k o r a szükség 
van , az t éppen Sevin k ö n y v e m u t a t j a , ame lynek régé-
szeti e redményei t nyi lván jó tékonyan befolyásol ta volna 
a magyar fö ld i anyagnak m á r megje lent feldolgozása. 
Nincsen helyünk a r r a , hogy a k ö n y v va lamennyi 
régészeti szempontból el n e m fogadható , v a g y legalábbis 
v i t a t h a t ó megál lapí tására k i t é r jünk , s a r ró l sincsen szó, 
hogy a rokon t u d o m á n y á g a k r a (pl. nyelvészet) t a r tozó 
megál lap í tása i t b e h a t ó b b a n megvizsgál juk . Az el-
m o n d o t t a k k a l csupán a r r a k íván tuk a f igyelmet fel-
hívni, hogy a könyv részle teredményei jórészben csak 
f enn ta r t á s sa l fogadhatók és ez te rmésze tesen a könyv 
é r téké t az ál talános t á j ékozódás szempon t j ábó l is jelen-
tős részben kérdésessé teszi . 
Párducz Mihály 
V. N. Csernecov, V. I. Mosinszkaja, I . A. Talickaja, 
Древняя история Нижнего Приобья, (Az alsó Ob-vidék ős-
tö r téne te ) . I . Moszkva, a Szovje tunió T u d o m á n y o s Aka-
d é m i á j á n a k kiadása, 1953. 357 oldal. 
V. N . Csernecov, Древняя история Нижнего При-
обья, (Az alsó Ob-vidék őstör ténete) c. t a n u l m á n y a 
vezet i be a kö te te t . A szerző a bevezetőben megál lap í t ja , 
hogy az Ob és az I r t i s v idéke k i te r jed t mellékfolyó rend-
szerével fö ldra jz i egységet a lkot , s az u g o r népek kiala-
k u l á s á n a k volt a színhelye. 
Az első fejezet az Ob-vidék neol i t -korá t t á rgya l j a 
a z i. е. I V . évezred vége — I I I . évezred elejétől a I I I . 
évezred második feléig. A legfontosabb lelőhelyek a 
következők : Andre jevszkoje Ozero 1., Koz lova Pere j ima 
V l I I - i k p o n t , Csesz- t i - jag ,Szor t inyjaI . , Njaksz imvol , Hul-
jum-szunt , Usz ty -Kurenga és J eka t e r i n inka . A fent i 
lelőhelyek jellemző közös anyaga : az ú n . fi i lesbalták, 
assz imetr ikus hegyek, k é s f o r m á j ú pengék és vésőalakú 
kőeszközök. A kerámiában jellemző a köve tkező díszítő-
elemek var iá lása : fésűs díszí tés ver t ikál isan, ferdén vagy 
fenyőágszerűen. Az u tóbb i ese tben a díszí tés zeg-zugosan 
vonul . E r r e a csoportra jel lemző még az edények pereme 
a la t t húzódó gödröcske-sor. További d ísz í tő elemek a 
szabá ly ta l an geometr ikus á b r á k fésűs l enyomatokka l . 
Az edények parabolikus, v a g y to j á sa l akúak ( I - X I I . t . ) . 
Az Ob-vidék neolitikus k e r á m i á j á n a k egyenes analógiái 
meg ta l á lha tók Borovoje ozero I . Nizsnyeadiscsevo, Lev-
sino Káma-v idék i lelőhelyeken, va lamint Polugyonka és 
a sigiri lelőhely alsó ré tegeiben. 
A másod ik fejezet az alsó Ob-vidék aeneoli t - ós 
b ronzkorá t t á r g y a l j a . Két lelőhely a n y a g á t sorol ja a 
szerző az aeneol i t korhoz, a L ipcs inszka ja és Andrejevsz-
k a j a telepek emlékei t . A pa rabo l ikus ós t o j á sa l akú 
edények je lenléte b izony í t j a az a rcha ikus vonások 
továbbélésé t , de velük egy időben előfordul a lapos-
fenekű e d é n y a n y a g is. A legjellegzetesebb díszítő e lemek 
a fésűs l enyomatok , szabá ly ta lan háromszög- és ovális 
gödröcskék, fésűs zeg-zugos hu l lámvona l . (XIV. t . ) . 
Észközkészlet s zempon t j ábó l Po lugyonka és Gorbunovo 
szolgálnak közelebbi ana lógiaként . Megjelennek a csi-
szolt kőeszközök, de sok t e k i n t e t b e n még továbbé lnek 
az a rchaikus vonások is (38. 1.). I d ő b e n a ké t lelőhely 
az i. e. 3. évezred közepétől az i. е. I I . évezred közepéig 
d a t á l h a t ó . A l ipcsinszkajai és a levsinoi kerámia közös 
vonásokkal rendelkezik, ami a da t á l á s b iz tonságát fokozza 
(40. L). 
A bronzkor kezdeté t ú j kerámia- ós eszközkészlet 
megjelenése jelzi. A következő bronzkor i lelőhelyeket 
sorol ja fel a szerző :• Malij Misz, Tomszk környékén , 
ISzalehard I . Mamejevo , Szórt in ja 11. és Szuzgun I . á ldozat i 
hely. A felsorolt lelőhelyeken t o v á b b élnek a parabo l ikus 
edények, u g y a n a k k o r nagy s zámmal v a n n a k képviselve 
a k i smére tű egyenesfa lú edények, lapos fenékkel . A kerá-
mia díszítőelemeire jellemzőek a n a g y geometr ikus ido-
m o k és fésűs l enyomatok kombinác ió i . 1 A sza lehardi 
ke rámia és a n n a k díszítése v á r a t l a n u l androvonoi jel-
leget m u t a t . Különösen jellemző a szögletes kora-andro-
novoi t á lak megjelenése (46. 1.). Szalehard az Ob alsó 
folyásánál az északi sa rkkör közelében van. A kora-
andronovoi e lemek ilyen v á r a t l a n északi jelentkezése 
re j té lyes volt egészen addig, a m í g fel n e m t á r t á k a 
Tobolszktól 8 km- re levő Szuzgun I . áldozati helyet . 
A lelőhely s t r a t i g r á f i á j a t i s z t á z o t t n a k m o n d h a t ó . A kul-
t ú r r é t eg he lyenkén t 1 % m va s t ag és igen nagy mennyi -
ségű ke rámia -anyago t a d o t t . Az edények a l a k j u k szer int 
az andronovoi f o r m á k a t idézik, csak a ránylag kisebb 
f e n é k á t m é r ő j ü k különbözte t i meg őket az eml í te t t kul-
t ú r a ke rámia -anyagá tó l (XVI I I . t . 1.). Szuzgiui I . időben 
n e m te r j ed t ú l az i. е. X . sz. h a t á r á n ; ezt a megál la-
p í t á s t t á m o g a t j a a káma i későbronzkor i lugovoi tele]» 
ke rámiá j a , ame ly ese tenként az azonosságig hasonl í t a 
szuzgunira . E z a hasonlóság nemcsak a fel tét len időbeli, 
h a n e m a ké t leletcsoport hordozóinak e thn ika i kapcso la ta 
kérdését is fe lve t i (50. 1.). 
V. N. Csernecov összehasonl í t ja az Ob—Ir t i s v idék 
és a környező te rü le tek anyag i k u l t ú r á i t ( X X . t . ) . 
Az idézet t t á b l á z a t a l ap ján fellelhetők azok a kapcso-
latok, amelyek Kele t - és Nyuga t -Sz ibér ia közöt t fenn-
á l l t ak és ame lyek n e m t e r j e d t e k t ú l az i. e. I f i . évezred 
végén, I I . évezred elején. Az i. е. I I . évezredben ú j 
kapcsola tok kezdenek kialakulni , me lyek dél i -androno-
voi elemek északra való beha to l á sában m u t a t k o z n a k . 
A szerző egyéb bizonyí tó anyago t is említ a Ba jká l -
v idék és az Ob —Irtis v idéke közti k u l t ú r - és e thn ika i 
kapcso la tokra . A bizonyí tó a d a t o k a m á r eml í t e t t 
régészeti t ényeken kívül nyelvészet i , nép ra j z i és ember -
t a n i jellegűek. A ba jká l i mongoloid antropológiai t í p u s 
Szibéria t a jgás , erdős vidékén keresz tü l egészen a Fehér -
tenger ig meg ta lá lha tó . 
A I I I . fe jeze t a kora-vaskor kérdései t t á r g y a l j a . 
E z t a kor t lényegében a Ze l jona ja Gorka ku l tú r a h a t á -
rozza meg, ame ly a déli s teppei és erdős-s teppei e lemek 
fokozatos északi t é rhód í t á sá t m u t a t j a . Ez a kor készí-
t e t t e elő az usz ty-po lu j i k u l t ú r a k ia lakulásá t az Ob-
vidéken, me ly ku l t ú r a megha tá rozza az ado t t t e rü le t 
fe j le t t v a s k o r á n a k gazdasági, t á r sada lmi , e thn ika i és 
kul turá l is a r c u l a t á t . A Zel jona ja Gorka t í p u s ú lelőhelyek 
legdélibb és legészakibb p o n t j a közöt t 1500 km távo l ság 
v a n (66. 1.), ennek ellenére meglepő az anyagi k u l t ú r a 
egysége az eml í t e t t te rü le ten , a m i csakis a Ze l jona ja 
Gorka ku l tú ra huzamos létezésével m a g y a r á z h a t ó . A lelő-
he lyke rámia -anyagá ra a következők jel lemzők: az edények 
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pe reme vas tag í to t t , a vas t ag í to t t pe rem a l a t t gödröcske-
sor f u t és a kis f igurál is pecsé tnyomók igen sok vál-
t o z a t á t a lka lmazzák (67 1. X X I . t . X X I I . t . 6.). 
A Ze l jona ja Gorka t í pusú kerámia analógiái megtalál-
h a t ó k az azonos korú urál i és uralvidéki ke rámiában , 
pl . a gorbunovoi tőzegtelep a n y a g á b a n (68. 1.). Még köze-
lebb áll az eml í te t t kerámiához a K á m a men t i galkinoi 
megerős í te t t te lep (gorodiscse) anyaga , de ugyanez 
e l m o n d h a t ó Anany ino kerámia anyagá ró l is. Ebben 
a k o r b a n t ű n n e k fel az Ob—Irt i s v idékén a meg-
erős í te t t te lepek (gorodiscsék), ami az e thnikai mozgá-
sokon k ívül jelentős t á r s ada lmi és gazdasági fejlődésről 
beszól. A Zel jonaja Gorka k u l t ú r a a b ronzkor és a fej let t 
vaskor közt i időt tö l t i ki, a m i megfelel az i. е. V I I — V . 
sz . -nak. Az ú j ke rámia- t ípus és a n n a k díszítése egy 
andronovo i jellegű és a helyi aeneol i t -bronzkori kerámia 
a l a p j á n jö t t létre. 
V. I . Mosinszkaja Материальная култура и хозяй-
ство Усть-Полуя. (Usz ty-Polu j anyag i k u l t ú r á j a ós gaz-
dasága) c. m u n k á j á v a l fo ly t a tód ik az Ob—Ir t i s vidék 
ős tö r téne te . Usz ty-Polu j , az Obvidék egyik legfontosabb 
vaskor i lelőhelye Szalehardtól 3 km- re a Po lu j folyó 
p a r t j á n terü l el. A szerző célja nemcsak az, hogy meg-
m a g y a r á z z a az usz ty-polu j i k u l t ú r a jellegét és anyagi 
a l a p j á t , h a n e m az is, hogy az usz ty-polu j i ku l t ú r a össze-
t evő inek megál lapí tása u t á n választ a d j o n az obi ugorok 
s zá rmazásának néhány kérdésére (73. I.). Az uszty-
po lu j i lakosok gazdasági tevékenységében a halászat 
n a g y jelentőségét b izony í t j a a ha lcsontok és halpikke-
lyek n a g y mennyisége a lelőhelyen. A halásza t i eszköz-
leletek mennyisége n e m áll a r á n y b a n a ha lásza t gazdasági 
sú lyáva l (I. t . 1 — 4.). Az Ob k i t e r j ed t de l t á j a lehetőséget 
ad a záró-varsás halászat művelésére . Valószínű a hálók 
a lka lmazása , amiről nép ra j z i analógiákon kívül a nyel-
vészet t énye i is t a n ú s k o d n a k (74. 1.). A fonás jelen-
létét az usz ty-poluj i k o r b a n b i zony í t j ák a csalán nyűvé-
sére haszná l t csonteszközök és orsógombok (VIII . t . 
2 — 3.). A halásza t mel le t t n a g y jelentősége volt a vadá-
s z a t n a k . A nyílcsúcsok n a g y többsége csontból készült , 
és 12 t í pus f igyelhető meg, n e m véve f igye lembe a hasz-
ná l t n y e r s a n y a g f o r m á j a á l ta l m e g h a t á r o z o t t különb-
ségeket . A nyílcsúcsok f o r m á j a és a nép ra j z i analógiák 
a l a p j á n az á l lap í tha tó meg, hogy a nyílcsúcsok nagy-
fokú dif ferenciá l tságát a vadásza t t á r g y á t képező vadak 
h a t á r o z t á k meg. A nyílcsúcsok egy csopor t j a gondos 
kidolgozása és f o rmá ja a l a p j á n a harci nyí lcsúcsok közé 
t a r t o z h a t . Szibéria és Ura l régészeti a n y a g á b a n a v j a t k a i 
csontos lelőhelyeken A n a n y i n o b a n és Po tcsevasban meg-
t a l á l h a t ó k az usz ty-polu j i nyí lcsúcsok analógiái .2 Uszty-
P o l u j b a n fe j le t t szánhúzó ku tya tenyész tés rő l t anúskod-
n a k a n a g y s z á m ú csontból készült szánhúzó szerszám-
leletek (VI. t . ) . Igen m u t a t ó s leletek a v í z imadarak mell-
c son t j ábó l készült kana lak , melyek ké t t ípussa l v a n n a k 
képviselve ( X I I — X I I I . t . ) . Az egyik t ípus t jellemzi a 
k a n a l a s öblösödés, a más ik l apá t a l akú . A manszi hi t -
v i lágban és ha lo t t ku l t u szban éppen ez u t ó b b i n a k van 
je len tős szerepe. A kaná lnye lek á l l a t f igurában végződ-
nek . Hasonló kana l aka t t a l á l t ak Szorocsi Gori megerő-
s í t e t t te lepen (gorodiscse) a K á m a v idéken (95. 1.). 
A leletek közül meg kell emlí teni a fésűket , melyek jelen-
tős művész i a lkotások. A fésűk többsége szarvas agancs-
ból készül t . Felső részük á l la tok csopor tos ábrázolásá-
val v a n díszí tve. A fésűkön gyakor iak az olyan t amga-
jelek, amelyek m a is m e g v a n n a k az egyes mansz i nemzet-
ségeknél (96. 1.). A fegyverek közül f igyelemre mél tók 
a csont páncélpikkelyek és mel lvér tek (II . t . 10—11, 
13—19. XV. t . ) . A páncé lp ikke lyek az usz ty-polu j i 
o r n a m e n t i k á r a jellemző vonalas , szögletes maeander -
e lemekkel v a n n a k díszí tve. Hasonló páncélpikkelyek 
jól i smer tek az urál i és szibériai régészeti a n y a g b a n 
(101. 1.). 
Az usz ty-polu j i k u l t ú r a a n y a g a összetet t jellegű 
gazdasági tevékenységről beszél. Az eml í te t t ku l t ú r a 
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a n y a g á b a n „ le te lepede t t vadászok és halászok k u l t ú r á j á -
val van d o l g u n k " (101. 1.). Igen t anu l ságosnak vé l jük 
V. I . Mosinszkaja összefoglalását az usz ty-po lu j i k u l t ú r a 
eredetéről . A szerző megál lap í t ja , hogy az usz ty -po lu j i 
ku l tú rá t egy helyi és egy déli erdős-s teppei és s teppei 
díszí tő m o t í v u m kincs, illet ve formakészség összeolvadása 
jellemzi. Igen jel lemző az, hogy éppen a déli s zá rmazású 
elemek m a r a d t a k meg a mai obi ugor díszítő- és forma-
készségben is. A szerző dolgozata végén megá l l ap í t j a , 
hogy éppen ezek a déli elemek a l k o t j á k a t u l a j d o n k é p -
pen i ugor e lemeket és ezeket a m a i mansz ik és han t ik 
elődei hoz ták m a g u k k a l az Ob alsó folyása v idékére . 
Teljes m é r t é k b e n egye t é r t ünk a szerző mind ezen, mind 
azon véleményével , hogy a néha az azonosságig menő 
egyezések az anany ino i k u l t ú r á v a l és a több i ha t á ros 
k u l t ú r á k k a l n e m m a g y a r á z h a t ó k csak kereskedelmi és 
kölcsönös ku l t ú rha t á sokka l . E n n e k a meglepő egyezés-
nek közös komponensé t az usz ty -po lu j i kor e lő t t kell 
keresni az I r t i s alsó és középső fo lvásának vidékén 
(11. 1.). 
V. I . Mosinszkaja . Керамика усть-полуйской кул-
туры. (Az usz ty -po lu j i ku l t ú r a ke r ámiá j a ) c. t a n u l m á -
n y á b a n a ke rámia anyago t t ipológiailag három csopor t ra 
osz t ja . Az első t í p u s a legkorábbi , és á tmene t e t képvisel 
a megelőző ko rok formáihoz v i szonyí tva . A másod ik 
t í p u s a l eggyakrabban előforduló, és ez megfelel a fej le t t 
usz ty-polu j i pe r iódusnak . A h a r m a d i k t ípus a legkésőbbi 
egy Usz ty -Po lu j u t á n i fejlődés jeleit viseli. A másod ik 
t í pus díszítésénél szembe tűnő a n a g y f o k ú fésűs orna-
men t ika a lka lmazása . Ezen kívül meglelhet ő a pecsét-
n y o m ó s díszí tés sok vá l toza ta , k ö z t ü k a m a i obi-ugor 
o r n a m e n t i k á b a n „ r ó k a n y o m " néven ismeretes ö t sz i rmú 
roze t t a . F igye lemre mél tó a t a l p a s edények jelenléte 
az uszty-poluj i ke r ámiában . Ez az edény t ípus különösen 
a szkíta— s z a r m a t a ko rban m u t a t jelentős e l te r jedés t 
e redete pedig visszanyúl ik az a f anasz j evo i 3 kor ig (118. I.,) 
V. N . Csernecov. Вронза усть-полуйского времени. 
(Usz ty -Po lu j kor i bronzok) c. m u n k á j a je len tős mér-
t é k b e n kiegészíti az eddig t e t t megá l l ap í t á soka t az 
Ob—Ir t i s v idéke ős tör ténetével kapcso l a tban . Az usz ty -
polu j i b ronzba l t ák az i . e . IV — I I I . századra d a t á l h a t o k 
(122. 1.). A m i n i a t ű r bronz harc i bá rdok egyenes ana-
lógiái meg ta l á lha tók az anany ino i k u l t ú r a a n y a g á b a n , 
a m i egyébként biztossá teszi az i. е. V —IV. századra 
való kel tezésüket (123. 1.). Igen lényeges szerepe van 
a szóbanforgó k u l t ú r a megí té lésében egy nyí lcsúcs-öntő-
f o r m á n a k . Az ön tő fo rma le lőkörülményei egy m ű h e l y 
jelenlétét b i zony í t j ák . A bronz nyí lcsúcsok, és az öntő-
f o r m a egyenes analógiái i smer tek g l jagyenovoi csontos 
lelőhelyek, az Acsinszk városhoz közeli A jdas in bar lang , 
a murl ini , isimi kincs, va lamint az ananyino i lelőhelyek 
a n y a g á b a n , me lyek időben közeliek az usz ty -po lu j i 
ku l tú rához ( I I . t . 124. 1.). Az usz ty-po lu j i b ronz kis-
p lasz t ikára jel lemző „a szki ta á l la t s t í lus" , ame ly egé-
szen a K á m a vidéki lomovatovi bronzkor ig i smer t (VI. t . 
139. 1.). A helyi ön tőműhelyekkel és az öntés t e chn iká j á -
val kapcsola tosak az agyagos szerpent inből kész í te t t 
f igurál is ö n t ő m i n t á k m a r a d v á n y a i . Ezek az ö n t ő m i n t á k 
azé r t is n a g y je lentőségűek, m e r t ilyen leletek először 
v á l t a k i smer tekké az Ob vidékéről (VIII . t . ) . 
Az usz ty-po lu j i ku l t ú r a a n y a g á v a l m u t a t n a k köz-
vet len genet ika i kapcsola to t azok a lelőhelyek, melyek-
nek anyaga a Csulim és Tom folyók vidékéről , az I r t i s 
m e n t é n Toboltól a Tara folyó to rko la tá ig t e r j e d ő vidék-
ről, Kele t -Ura iban a Tavda és Lozva folyók vidékéről , 
va l amin t a Gljagyenovoi k u l t ú r a anyagábó l i smer t . 
A körü lha tá ro l t t e rü le t ke l e t—nyuga t i i r á n y b a n h a l a d v a 
m e g a d j a az Usz ty -Po lu j j a l rokon k u l t ú r á k e l t e r j edésé t . 
E z e k a k u l t ú r á k a köve tkezők : kula j i , potcsevas i , 
fomini , „u ra lon tú l i a n a n y i n o " és a K á m a v idék hasonló-
k o r ú emlékei (150. 1.). 
V. I . Mosinszkaja a következő t a n u l m á n y (Жилище 
усть-полуйской културы и стоянка зпохи бронзы в 
3
 Kiszeljov, Sz. V., Древняя история Южной Сибири 
(Moszkva 1951) V. t . 3 . . V I . t . 14., I I I . t . 24, 26., X X V I I . 
t . 30, 31. 
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Салехарде. (Uszty-poluj i ku l tú rabe l i ház és b ronzkor i 
telep Szalehardban) szerzője. A szalehardi ház mére te i 
11 —11.5 X 10 m. A ház k b . 1 'm-re vol t a földbe sü ly-
lyesztve. A be jára t ta l szemben tűzhe ly nyomai b o n t a -
koztak ki. Tőle bal ra vo l t ak a fekvőhelyek, me lyek 
végénél cölöpnyomok t a l á lha tók . A fekvőhelyek m e n t é n 
előkerült a n y a g : késmarkola tok , íj bor í tó lemezek, nyíl-
csúcsok az t b izonyí t ják , hogy ez a rész a fé r f iaké vol t . 
A tűzhe ly tő l jobbra szerves zsiradékos anyag m a r a d -
ványai kerü l tek elő. Fel té te lezhető , hogy ez a része a 
ha j l éknak a női lakosságé volt . A ház te tőszerkezetét 
cölöpök t a r t o t t á k , me lyeknek nyomai t a ház hosszában 
fu tó cöiöpnyomok b izony í t anak . 
V. I . Mosinszkaja. Городише и курганы Потчеваш (К 
вопросу о нотчевашской културе). (A potcsevasi meg-
erősí te t t t e lep [gorodiscse] ós kurgánok , a potcsevasi 
ku l tú ra kérdéséhez) c. t a n u l m á n y á b a n a déli e lemek 
lényeges szerepét emeli ki az usz ty-polu j i ku l t ú r a k ia laku-
lásában. Ezér t bír n a g y jelentőséggel az erdős-s teppe 
terüle tén fekvő potcsevasi lelőhely t a n u l m á n y o z á s a . 
A kurgánok anyagában előkelő helyet foglalnak el azok 
az elemek, melyek az uszty-poluj i körhöz kötik a pot -
csevasi ku rgánoka t . A ke rámia -anyagon kívül a kor-
meghatározásnál jó szolgála tot tesznek a zabla-leletek, 
amelyek a s zk i t a—sza rma ta fo rmáka t idézik (196. 1.). 
A megerős í te t t lakótelep (gorodiscse) az I r t i s régi m e d r e 
feletti magas la ton fekszik, s nagy jábó l há romszöga lakú 
a lapra jzot m u t a t . A lelőhelyen bronzkori ré teg is v a n ; 
e réteg k e r á m i á j á n a k a l a p v e t ő része megfelel a szuzguni 
ke rámiának , kisebb része az előbbinél későbbi ivanovkai 
t ípusú ke rámiának (50.. 203. I.). 
A potcsevasi ke rámia ké t csopor t ra osztható . Az első 
csopor tba t a r toznak a gömbfenekű „gal léros" edények , 
melyeknek nyakrészét t ö b b sorban zsinór díszíti. E z a 
díszítő elem a potcsevasi ke rámiá t az ananyinoihoz 
kapcsol ja ( IX . t .) . A másod ik csoport k e r á m i á j a szintén 
gömbölyű fenekű, de h iányz ik a „ga l lé ros" ke rámia . 
Mindkét csopor t ra jel lemző a pecsétes díszítés, nagy-
fogú fésűs díszítéssel kombiná lva . 
A potcsevasi lakosság gazdasági t evékenységében 
nagy szerepe van a ha lásza tnak , ami t a ha lp ikke lyek 
tömeges előfordulása is b izonyí t . A halászat mel le t t 
vadásza t t a l is foglalkoztak, ami t a többségükben csont-
ból készült nyílcsúcsok m u t a t n a k (X. t . 7—17.). A 
munkaeszközök között a fö ldmüvelés eszközeit is 
megta lá l juk agancsból készül t kapák f o r m á j á b a n ( X I . 
t . 206. I.). A potcsevasi gazdasági t evékenység 
egyik jel lemző vonása az á l la t tenyész tés , amit a nagy -
számú csontanyagon kívül lószobrok és a kurgánokból 
előkerült lószerszámleletek is b izony í t anak ( X I I — X l l i . 
t . 210. 1.). A szerző a potcsevasi ku l t ú r a alsó h a t á r á t 
az i. е. I . évezred közepére teszi, felső h a t á r á t pedig az 
i. sz. II—ITT. századra (216. 1.). 
A köte t befejező t a n u l m á n y a V. X . Csernecové : 
Усть-полуйское время в Приобье. (Usz ty-polu j i kor az 
Ob v idéken). A szerző ebben a dolgozatban v o n j a le a 
tö r t éne t i és e thnikai t anu l ságoka t az usz ty -po lu j i és a 
vele rokon ku l tú r ák t a n u l m á n y o z á s á b ó l . 
Az uszty-poluj i és a potcsevasi k u l t ú r a rokon 
vonásai azt b izonyí t ják , hogy ezeket a ku l tú r áka t r o k o n 
törzsek hoz t ák létre, de a gazdasági tevékenység külön-
böző fo rmá i r a épültek és ez magya rázza meg a különb-
ségeket. A uszty-poluj i k u l t ú r a a potcsevasin k ívül 
kapcsola tokat m u t a t a 01 jagyenovoval és á l t a l ában a 
K á m a vidékével , va lamint az „Urá lon tú l i A n a n y i n o v a l " 
melyet indokol tnak látszik külön k u l t ú r a k é n t kezelni 
(225. 1.). Az uszty-poluj i és potcsevasi k u l t ú r á k kele t 
felől h a t á r o s a k a rokon ku l á j i ku l tú ráva l , ame ly a 
Csulim folyóig és Acsinszk város ig t e r j ed . Délről a potcse-
vasi ku l t ú r a ha tá ros az ugyancsak rokon fomini ku l tú -
rával (224. 1.). A körü lha tá ro l t t e rü le ten rokontörzsek 
ku l tú rá i a l aku l t ak ki. 
Az Ob—Ir t i s vidék rokon ku l t ú r á i r a vona tkozóan 
a következő kronológiai és periodizációs ha t á roka t álla-
p í t j a meg a szerző. Az alsó időha tá r az i. е. 1. évezred 
közepénél ko rább ra n e m tehe tő , ami t t öbbek közö t t 
b izonyí tanak a fe j le t t anany ino i kor leletei az eml í te t t 
te rü le teken. Usz ty-Po lu j és a vele rokon k u l t ú r á k 
k ia laku lásának feltételeit az ugor törzsek délről északra 
vonulása t e r e m t e t t e m e g (226. 1.). A fejlődés középső 
szakasza az i. e. I I I — I I . sz.-nak felel meg, amikor kifej-
lődik a t á r g y a k gazdag díszítése és a lapvető díszítő 
e lemmé a maeander - szerű o rnamen t ika válik. A fejlődés 
utolsó szakasza az i. sz. I — I I . sz.-ra esik. Ez t a felső 
h a t á r t legbiz tosabban a fomini k u l t ú r a határozza meg 
(228. 1.). 
Az uszty-poluj i ko r ant ropológia i vizsgálata még 
a jövő fe lada ta . Az emberábrázo lások t á m p o n t o t a d n a k 
olyan következte tésre , hogy északon k i fe jeze t tebb volt 
a mongoloid t ípus, míg délen h a t á r o z o t t a n europoid 
t ípus je lentkezik az eml í te t t ábrázolásokon (234. 1.). 
Az a ket tősség, a m e l y az antropológiai vizsgálatok 
a lap ján megál lap í tha tó , jel lemző az egész uszty-poluj i 
kor és ku l t ú r a k ia lakulására . A neol i t -korban az Ob-
v idéken jellemzőek a kelet-szibériai kapcsola tok. A neo-
l i t -ku l tú ra hordozói mongoloid törzsek vol tak, melyek-
nek m a r a d v á n y a i az északibb te rü le teken , még a későbbi 
k o r o k b a n is léteztek (238. 1.). A másik komponens , amely 
az eml í t e t t ku l tú rák a l ap j á t képezi a déli elem, mely 
magáva l hozta a Dél-Szibériára jellemző szk i ta—szarmata 
á l la ts t í lus t . A déli e lemek és t radíciók tömeges jelenléte 
szerves a lkotó eleme az eml í te t t kor anyag i k u l t ú r á j á n a k 
és ez n e m lehet csupán kereskedelmi kapcsola tok ered-
ménye . E z t a t a j g a és e rdős vidék s z á m á r a teljesen idegen 
elemet egy ú j e thnosz hoz ta magáva l ; „a törés, ame ly 
fel té te lezte az usz ty-po lu j i és a vele rokon erdei k u l t ú r á k 
k ia laku lásá t , csakis az ugor csopor tok északra való beha-
tolásával hozható k a p c s o l a t b a " (238. 1.). A szerző véle-
m é n y e szerint azt a t e rü l e t e t , melyen az ugor törzsek 
az i. е. 1. évezredben é l tek, jelentősen ki kell szélesíteni, 
t ek in t e tbevéve azt , hogy a ba r aba i ak és a magva rok 
ősei sz in tén Nyugat -Sz ibér ia te rü le te in éltek ebben a 
ko rban (238. ].). 
L á t h a t ó , hogy a szov je t régészet igen komoly ered-
mén y ek e t t u d f e l m u t a t n i a régészetileg eddig csak szór-
ványosan ismert O b — I r t i s vidék t anu lmányozásában . 
Az i smer t e t e t t m u n k a jelentősége a m a g y a r ős tör ténet i 
k u t a t á s r a nézve a b b a n á l l , hogy az Ural vidék és Nyuga t -
Szibéria az i. е. V. sz., az i. sz. t I I — I I I . sz. közti idő-
ben fennál ló tör téne t i , és kul turá l i s e thn ika i kapcsola ta i ra 
fe lhívja a f igyelmet , és je lentősen k i ter jesz t i azoka t a 
fö ldra jz i ha t á roka t , me lyeken belül a rokon népek 
ós k ö z t ü k a magya rok őseit is ke re snünk kell. Figye-
lemre mél tó megál lapí tás V. N . Csernecov részéről, hogy 
a m a g y a r o k elődei az i. e. 1. évezredben Nyugat-Szibé-
r iában t a r t ózkod tak . E z a megál lap í tás egyébként meg-
gfelel Molnár Erik a k a d é m i k u s l egú jabb magyar őstör-
ténet i m u n k á j á b a n k i f e j t e t t vé leményének. 4 
Igen f igyelemremél tó körü lménynek t a r t j u k az t , 
hogy a szerzők ál láspont ja Nyugat-Szibér ia és a K á m a -
vidék e thnika i - tör téne t i sorsának a lapve tő , a fej lődés 
fő i rányá t m u t a t ó kérdésében megegyezik ezen kor és 
terüle t többi szovjet k u t a t ó i n a k véleményével . 
Az i smer te t e t t m u n k a erényeinek kihangsúlyozása 
mel le t t szükséges megemlékeznünk n é h á n y kisebb hiá-
nyosságról is. V. N. Csernyeeov e z ú t t a l nem tűz t e ki 
céljául , hogy kimerí tő t á rgya lá s alá vegye a f inn-ugor 
népek származásának és ős tör téne ténekkérdése i t . Aszerző 
az egész kö te t fo lyamán csak az ugorokról beszél és 
még csak fel sem ve tőd ik a n n a k kérdése, mikor v á l t a k 
szét a f i nnek és az ugorok . Nem köve te lhe tünk olyan 
kérdésre választ , melyre a szerző nem t é r t ki, azonban 
úgy vé l jük , hogy ennek a kérdésnek nap i renden való 
t a r t á s a indokol t . Így az a benyomás keletkezik, m i n t h a 
V. N . Csernyeeov és társszerzői az ugor és f inn népeknél 
más -más tö r t éne t i sorsot fe l té te leznének. Ez azonban 
n e m felel meg a t ényeknek , és különösen nem a nyelvé-
szet t énye inek . A régészet tényei is m á s t m u t a t n a k 
ebben a kérdésben. A K á m a vidék és Nyugat-Szibér ia 
ku l tú rá inak „meglepő" egyezését és ennek m a g y a r á z a t á t 
vé l eményünk szerint V. I . Mosinszkaja közelíti meg 
legjobban, amikor azok „közös komponens"-e inek kér-
dését vet i fel (120. 1.). 
4
 Molnár E., A m a g y a r nép ős tör téne te . (Bp. 1954). 
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A kö te t k é p a n y a g a sa jnos k ívánn i valót hagy m a g a 
u t á n . Ez a k ö r ü l m é n y károsan befo lyásol ja a m u n k a 
é r téké t . Amennyi re helytelen a fo rmal i s ta , lapos „publ i -
kác ió" , lényegbevágó kiértékelés, tö r t éne t i szemlélet 
nélkül , éppoly ká ros a bizonyító a n y a g jóminőségű 
publ ikác ió jának h i á n y a . 
Meg kell emlékeznünk I . A. Ta l i cka ja régészeti 
térképéről és le lőhelykatalógusáról , amely igen jól kiegé-
szíti a K á m a v idék régészeti t é rképé t . 
Bariba Atital 
По следам древних культур, от волги до тихго океана 
(Régi kultúrák nyomain. A Volgától a Csendes Óceánig.). 
Moszkva , Goszudarsz tvennoe izdate lsz tvo ku l tu rno-
proszvet i te lnoj l i t e ra tu r i , 1954, 333 oldal, 41 t á b l a . 
A „ P o sz ledam drevnih k u l t u r " c ímű sorozat a 
szovje t régészetnek a Szovje tunió t e rü le t én élő népek 
régi tö r téne lme és k u l t ú r á j a t a n u l m á n y o z á s a t e rén elért 
e redményei t i smer te t i összefoglalóan, közér the tő és nép-
szerű st í lusban. E sorozat l egú jabb , h a r m a d i k kö te t e* 
a Volgától a Csendes Óceánig, Szibériától a Pami r ig 
t e r j e d ő ha t a lmas t e rü le t en élő népek tö r t éne lmének 
l ap ja i t t á r j a fel. 
A könyv legfőbb érdeme, hogy megismer te t a Volgá-
tól keletre élő, k o r á b b a n keveset t a n u l m á n y o z o t t n é p e k 
kialakulási fo lyama táva l , régi k u l t ú r á j á v a l és a legutóbbi 
régészeti expedíciók a n y a g á n a k publ iká lása előt t a szak-
e m b e r t is t á j é k o z t a t j a ezek eredményeirő l . Sz. V. Kiszel-
j o v előszava u t á n t izenkét , m u n k á i k n y o m á n h a z á n k -
ban is jólismert szerző kilenc t a n u l m á n y b a n fogla l ja 
össze az egyes n a g y o b b terü le t i egységek k u t a t á s a so rán 
elér t e redményeke t . E n n e k kapcsán meg i smer t e tnek e 
t e rü l e t ek népeinek tör téne lmével és k u l t ú r á j á v a l a leg-
rég ibb időktől kezdve egészen a m a i lakosság kia lakulá-
s á n a k fo lyamatá ig bezárólag. 
A Közép-Volga mentén végze t t ku ta tá sokró l A. P . 
Szmirnov és N. J a . Merper t számol be. A Volga egyik 
mel lékfolyója közelében ta lá l t h a j n a l k ö v e k ós a fe lhalmo-
zódo t t á l la tcsontok a r r a m u t a t n a k , hogy e t e rü le ten m á r 
az őskorban is l a k o t t ember . T ö b b m á s helyen is ta lá l -
t a k az őskőkor acheul i és moust ier i fokozatából származó 
kőeszközöket is. E leletek felfedezése á l ta l így megdön-
t ö t t é k az t a k o r á b b i nézete t , hogy a Volga vidéke csak 
a r ány l ag ú j a b b i dőkben népesede t t be. K a z a n közelében 
egy neoli t ikus te lephelye t , míg Szara tov és Sztá l ingrád 
közö t t a gerenda-épí tményes s írok ku í túrá - já -hoz t a r t o z ó 
bronzkor i te lepüléseket és ku rgán teme tkezéseke t t á r t a k 
fel. Számos á sa t á s t végeztek az ananyinoi , p j anobo r i és 
gorodeci k u l t ú r á k t e rü le t én is. Bolgari vá rosban t ö b b e k 
közt u t c á k a t , h á z a k a t és egy 16. századi f ü r d ő épüle-
t é t t á r t á k fel. A házakbó l e lőkerül t , n e m helyben készül t 
t á r g y a k (kínai t ü k ö r ós porcelán, i ráni ke rámika , mezo-
po t ámia i üveg) t o v á b b i a d a t o k a t szolgá l ta tnak a r r a 
nézve, hogy Bolgar i milyen távol i k u l t ú r á k k a l vo l t 
kapcso la tban . Az Alsó-Volga vidékén végze t t ku t a t á so -
k a t E . I . K r u p n o v és I . V. Szinyicin i smer te t i . A leg-
u t ó b b i időkig e ldönte t len kérdés vo l t , hogy mikor je lent 
m e g először az e m b e r e t e rü le ten . í g y különös je lentő-
sége v a n az 1951-ben Sztá l ingrád környékén fe l fedezet t 
paleol i t ikus te lephelynek, ahol sok á l la tcsontot ( többek 
közt m a m m u t - és bö lénycsontoka t ) és moust ier i t í p u s ú 
kovaeszközöket t a l á l t a k . A későbbi fe l tá rásoka t veze tő 
Sz. N. Z a m j a t n y i n szerint ez az ősember legrégibb i smer t 
te lephelye az egész kelet-európai síkságon. K u t a t á s o k a t 
f o l y t a t t a k e t e r ü l e t e n a Volgán tú l i v idék benépesedé-
sére, a s za rma ta törzsek, v a l a m i n t a késői n o m á d o k 
tö r t éne té re vona tkozó lag is. É r d e k e s a volga p a r t i 
Szkatovka fa lunál , egy i. e. 3. évezredi sírból előkerült 
* Az I . kö t e t a Szovje tunió te rü le tén ta lá l t legré-
g i b b ku l tu rákka l , a I I . k ö t e t pedig a régi orosz n é p 
nyolccsöves pánsíp lelete ; hasonló csont csövecskéket 
t a l á l t ak az Azóvi-tenger mel lékén is, szintén 3. évezredi 
s í rban . 
Az ananyinoi kultúra k u t a t á s á n a k t ö r t é n e t é t A. V 
Z b r u j e v a foglal ja össze. Az eddigi e r edmények a lap ján 
megá l l ap í tha tó , hogy a m a i u d m u r t o k a K á m a ós V j a t k a 
közöt t i t e rü le ten , a komi -pe rmjákok pedig a Fe l ső -Káma 
és a Vicsegda folyó v idékén a l aku l t ak ki, és őseik - leg-
a lább is nagyobbrész t — az ananyino iak vo l tak . 
Az Urálon túli területen végze t t k u t a t á s o k a t A. J a . 
Br juszov ismertet i . Az eddig előkerül t régészeti lelet-
anyag, főleg a gorbunovoi és sigiri tőzegtelepek anyagá-
n a k t a n u l m á n y o z á s a a l a p j á n sikerült megcáfolni azt a 
korább i néze te t , hogy a Szovje tunió európa i részének 
északi te rü le te i nyugat ró l , Franciaország terüle téről népe-
sedtek be. A Szovje tunió északi részét m á r az i. e. 5. 
évezredben egymással rokon törzsek l ak t ák . A Közép-
Uralon tú l i törzsek a j ég t aka ró északra húzódása u t á n , 
a te rmelőeszközök fejlődése és a lakosság számának 
gyors emelkedése m i a t t , a vadász—halász é le tmód 
fo ly ta tásához szükséges n a g y o b b te rü le tek keresése köz-
ben h ú z ó d t a k északra és így egészen a Ba l t ikumig 
j u t o t t a k el. 
T a n u l m á n y o z t á k t o v á b b á az ősi urál i f émbányásza t 
k ia laku lásának tö r t éne té t és az i. e. 2. évezred "végén 
a déli s teppékről a Közép-Ura lon tú l r a nyomul t , állat -
tenyész tő lakosság t ö r t éne t ének kérdései t is. 
A nyugat-szibériai kutatásokról „Az ugor népek 
ő shazá j ának keresése" cím a la t t számol be V. N . Cser-
nyecov és V. I . Mosinszkaja . E h a t a l m a s te rü le t rő l igen 
sok régészeti anyag ha lmozódo t t fel az u t ó b b i 30 év 
a la t t , k u l t ú r á j á n a k kérdését azonban csak az Uszt-
Poluj gorodiscse 1935-ben megkezde t t fe l tá rása t i sz táz ta . 
E z t a nagy jábó l az Ob to rko la tá tó l az I r t i s beömléséig 
t e r j edő és időben az i. e. 1. évezredbe visszanyúló kul tú-
r á t erről a gorodiscséről is nevez ték el, és a t öbb i nyuga t -
szibériai k u l t ú r á k k a l való kapcso la tá t is t i sz táz ták . Meg-
á l l ap í to t t ák , hogy az usz t -polu j i és potcsevasi ku l t ú r a 
a Szovje tun ió északi részén élő mai obi-ugorok őseinek 
k u l t ú r á j a vol t . Az eddigi régészeti a d a t o k még n e m elég-
ségesek a n n a k eldöntésére, hogy a m a g y a r o k ősei ponto-
san hol és mikor vo l tak az obi-ugorok őseinek közvet len 
szomszédai , de. feltételezik, hogy a m a g y a r o k ősei a 
baskí roktó l délebbre l ak tak , és velük kapcso l ják össze 
a Dél -Ura lon tú l a cseljabinszki ku rgánoka t és a Közép-
Ir t isnél a szargat i és kokonovi t ípusú k u r g á n o k a t . 
A dél-szibériai kutatások e redményei t L. A. J e v t j u -
hova i smer te t i . A l egú jabb a d a t o k a r r a m u t a t n a k , hogy 
a Közép-Jenisze j völgyét m á r a felső pa leo l i t ikumban 
l ak ta az ember . A mai f izikai t ípusú lakosság kia lakulása 
az i. e. 3—1. századokban kezdődöt t meg. Az A l t á j — 
Szajáni expedíció (1936—38) főleg a t a s t i k korszak és 
a jeniszeji kirgizek emlékeivel foglalkozot t . Nagyrész t 
az u jba t szk i j—csaa ta sz i sírok anyaga és a ha lo t t i masz-
kok elemzése révén megá l l ap í to t t ák , hogy a korábbi 
europid lakosság helyén a t a s t i k korszakban (i. e. 3.— 
i. u. 5. sz.) Hakasz ia ma i lakosságához hasonló ú j an tb ro -
pológiai jellegű lakosság a laku l t ki. E t e rü l e t Kínáva l 
való szoros kapcsola ta i ra m u t a t t ö b b kínai t á rgy ele • 
kerülése és az 1941—45 közöt t A b a k á n vá ros közelében 
fe l tá r t k ínai st í lusú he ly ta r tó i pa lo ta r o m j a i is. A későbbi 
kirgiz temetkezés i szokásokban jól megf igye lhe tő a 
t a s t ikkor i hagyományok fo ly ta tása . Érdekesek a Kopen-
szki j—Csaatasznál e lőkerül t a ranyedények , melyeken 
orkbon-jeniszej i írású t ö rök fel irat , szasszanida iráni és 
T 'ang-kor i kínai m o t í v u m o k r a emlékezte tő díszítés for-
dul elő. 
A. P . Okladnyikov a Szovjetunió távolkeleti területein, 
főleg az Amurv idékén végze t t régészeti k u t a t á s o k ered-
ménye i t foglal ja össze. A legfontosabb le le teket a paleo-
l i t ikus obszidián eszközök képezik. Ezek erősen külön-
böznek az európai pa leo l i t ikum obszidián eszközeitől, 
te l jesen hasonlóka t t a l á l t ak viszont a Góbi s iva tagban 
k u l t ú r á j á v a l foglalkozik. Az I, k. i smer te tésé t Id. Arch, 
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és Kelet-Mongóliában. Meglehetősen hasonló kőeszkö-
zöket fedeztek fel Alaszkában , F a i r b a n k s közelében is. 
E leletek így az észak-amerikai kon t inens Ázsiából való 
benépesedósének első t á rgy i emlékanyagá t képezhet ik , 
m i n t h o g y a legutóbbi időkig Észak-Ázsia te rü le té rő l 
n e m kerü l tek elő a legrégibb a laszkai kőeszközökhöz 
hasonló tá rgyak . 
A Csendes— Ó( :eán pa r tv idéke és az A m u r vidéke 
neolit i k u m á r a vona tkozó lag a Szucsu —szigeten és a 
T e t j u h e folyónál f e l t á r t települések szo lgá l t a t t ak ér té-
kes a d a t o k a t , melyek a r r a m u t a t n a k , hogy az A m u r 
v idékének kapcsolatai e korban e rősöd tek Kínáva l , ső t J a -
p á n n a l , Indonéziával és Óceániával is. A helyi k u l t ú r a to-
vább i fejlődését m u t a t j a a t e n g e r p a r t o n fe l tár t kagyló-
h a l m o k lelet anyaga: megje len t a fö ldművelés , tökéle tesebb 
kőeszközöket és agyagedényeke t kész í t e t t ek . Érdekes , 
hogy néhány kőeszközön jól l á tha tó , hogy készí tőik 
közópázsiai, Ba jká lon tú l i és dél-szibériai fémeszközöket 
(pl. bronzkor i késeket és tőröket , k á r á s z u k t ípusú fém-
eszközöket , szkíta jel legű ak inakeseke t ) u t á n o z t a k . 
Az első fémtárgyak valószínűleg a B a j k á l vidéki nagy 
f é m b á n y á k b ó l j u t o t t a k el az A m u r h o z és az Óceán 
p a r t j á h o z . Az i. e. 1. évezred végétől a kínai k rón ikák 
m á r részletes leírást a d n a k a távolkele t i népekről , melyek 
sokszor függő viszonyba kerü l tek a kínai udvar tó l . E kor-
ból az amur i korsós t emetkezések szo lgá l t a t t ak bő lelet -
a n y a g o t . A. N. B e r n s t a m a pamiri és tien-sani expedíciók 
e redményei t ismertet i . A Maniszai (a ma i Fergána i ) 
hegygerincen, a 3000 m é t e r m a g a s a n fekvő Sza jmal i 
Tasná l t ö b b mint 45 000 sziklarajzot t a lá l t ak , melyek 
közül a legrégebbiek m é g a bronzkorból , az i. e. 2. 
évezredből származnak . Az ábrázo lások u t á n í télve 
Sza jmal i Tas a hegyi lakók kul t ikus he lye vol t . A P a m i r 
hegységben az expedíció munká l a t a i főleg az ókori 
n o m á d o k nyomainak f e lku t a t á sá ra i r á n y u l t a k . A Kele t -
P a m i r déli részén t a l á l t sok nomád t e m e t ő a r r a m u t a t , 
hogy e t e rü le t már az ókorban is l a k o t t vol t . Az Amu-
D a r j a forrásvidékén t a l á l t nomád s í rokban asszíriai, 
lur isztáni és ordoszi kapcsola tokra u t a l ó t á rgyak vol-
t ak . 
Az Iszik—Köl p a r t j a mentén t ö b b i. e. I I I — I , 
századi kurgánsír t t a l á l t a k , egy dé lebbre fekvő bar lang-
ban pedig az ősember nyomai t f edez ték fel. A Tien-
Sanon sok, az i. u . 1. évezred I. feléből származó ka ta -
kombas í r t ta lá l tak, m e l y e k a s z a r m a t á k ós hunok meg-
jelenésével vannak kapcso la tban . E népeknek a Tien-
Sanon va ló megjelenésével függ össze azoknak a tö rök 
n y e l v ű törzseknek a k ia lakulása , m e l y e k a V I — V I I I . 
s zázadban a nyugat i t ü r k kaganá tus a l a p j á t képezték. 
Tö rök népekre u ta l az i t t ta lál t sok k a m e n n a j a baba 
is, me lyeken a ke le t - turkesz táni buddh i s t a ku l tú ra beha-
to l á sának jelei is megf igye lhe tők . A m a i közép-ázsiai 
népek m a j d n e m mind t ö r ö k nyelvűek, az ókorban azon-
b a n az indoeurópai nyelvcsaládhoz t a r tozó lakos-
ság élt i t t . A török tö rzsek behatolását a fe l t á r t régészeti 
és anthropológiai a n y a g is jól m u t a t j a . 
A Tien-Santól é s zak ra fekvő t e rü l e t en az ókori 
n o m á d o k temetői t , a ké sőbb betelepült szogd fö ldműve-
lők településeit , v a l a m i n t u jgu r vá rosok romja i t t á r t á k 
fel. A ku ta tások e redménye i a l a p j á n a helyi k u l t ú r a 
fej lődése az őskortól a kirgiz nép k ia lakulásá ig nyomon 
k ö v e t h e t ő . 
Az ókori Baktriára vona tkozó régészet i k u t a t á s o k 
e redménye i t M. M. D j a k o n o v ismer te t i . Az ása tások fő 
k ö z p o n t j á u l a dél- tadzsikisztáni kobad ian i oázisban levő 
Kalai-Mir gorodiscsét vá lasz to t t ák , ahol 18 méte r va s t ag 
k u l t ú r r é t e g volt. Megál lap í to t ták , h o g y már az i. e. 
V I I — V I . században le te lepedet t , f ö ldműve lő lakosság 
élt e te rü le ten . A helyi ku l tú ra n a g y o b b megszakí tás 
né lkü l fo lyamatosan f e j l ő d ö t t azóta , és a bak t r i a i lakos-
ság a ma i tádzsik nép egyenes őse. A Miko janabad mel le t t i 
K e j - K o b a d - s a h gorodiscse ásatásai kapcsán t i sz táz ták 
az i t t en i ókori vá ros fo rma kérdését is. A dél- tadzsikisztáni 
k u t a t á s o k egész a n y a g a a r r a m u t a t , hogy Közép-Ázsia 
m a g a s f o k ú rabszolga tar tó k u l t ú r á j a n e m jöhe te t t létre 
c supán a görög ku l tú r a h a t á s á r a , h a n e m a helyi a u t o c h t o n 
k u l t ú r a fejlődésén a l a p u l t . 
Ferenczy László 
P. Kadomêrsky, Obol m r t v y c h u Slovanû v öecháoh 
a na Moravë (Prispëvek к d a t o v á n í kos t rovych hrobù 
mlads í doby hradis tní) . ActaMuse i Nat ional is P ragae . Vol. 
I X — A . — ' H i s t ó r i a Xo 2. P r a h a 1955. 81 lap, 5 t áb la , 3 
kép, 1 t é rkép . Orosz és angol n y e l v ű k ivona t t a l . 
A kis könyv , ame ly a cseh és m o r v a szlávoknál 
megfigyel t a r ró l a szokásról szól, hogy a ha lo t t a l pénzt 
t e m e t t e k el, ú j módszerrel és ú j szempontok szerint 
szó la l t a t j a meg a numizma t ika i le le tanyagot s igen 
ér tékes e redményekke l g a z d a g í t o t t a mind numizmat i -
kai, mind régészeti i smere te inke t . Szerzője a Cseh- ós 
Morvaország t e rü le tén fe l tár t X - X I I . századi teme-
tők egyes s í r j a iban talál t pénzle le teket dolgozza fel. 
Cseh- és Morvaország te rü le tén a ha lo t t a l való pénz 
el temetése szokásának meglehetősen nagy n r iü t j a van . 
Már a késői vaskor keltáinál megje len t , m a j d megfigyel-
he tő a ge rmánokná l és más népvándor láskor i népeknél . A 
szláv törzseknél akkor t e r j e d t el, amikor k ia lakul t 
önálló pénzverésük. A cseh fe jede lmek déná ra i 950 
körül , I . Boleslav idejében j e l en tek meg először. 
A s i rokban ta lá l t pénzek kormegha tá rozó ér tékét 
R . Turek (Slavia An t iqua I (1948) 487 s. к.) megbízha-
t a t l a n n a k t a r t o t t a . Véleménye szerint s í rba m á r csak 
a forgalomból k iment pénzek kerü l t ek s ezekről lehetet-
len eldönteni , a verésük vagy forgalomból való k ivonásuk 
u t á n mennyive l később ke rü l t ek a földbe. В.. szerint 
ez az ál lásfoglalás helytelen. Vona tkozha t pl . a régi 
görög, római , bizánci vagy karo l ing pénzekre , melyek 
főleg a B a r b a r i c u m terüle tén igen sokáig fo rga lomban 
\ ol tak, n e m érvényes azonban a cseh és m o r v a déná rokra . 
A n u m i z m a t i k a egyik eszköze, mellyel megszólal-
t a t j a a t ö b b pénzdarabból álló kincsleleteket , az ún . 
lelet-horizont megál lapí tása . E g y bizonyos t e rü l e t pénz-
leleteinek összessége ugyanis mennyiségével , eloszlásá-
val és hasonló összetételével m e g m u t a t j a , hogy a pénze-
ket egyazon időben helyezték-e el a fö ldben, s így oly 
mélyebb okokat t á r fel, ame lyek annak ide jén a pénzek 
földbekerülését , elrejtését előidézték. — R . i t t u t a l 
Hampelnek a r r a a megfigyelésére, hogy a 955. óv u t á n 
megszűnt a nyuga t i pénzek beáramlása a K á r p á t -
medencébe, ami azt jelenti , hogy az augsburgi ü tközet 
következ tében ú j poli t ikai és gazdasági viszonyok alakul-
t a k ki Magyarországon. — R . a s í rban t a l á l t pénzek 
értékelésénél abból indul ki, bogy az á l ta la vizsgált 
korban a ha lo t t a l mindig csak egyetlen pénzda rabo t 
t e m e t t e k el, a m i azt b izonyí t ja , hogy ezt bizonyos r i tuá-
lis célból t e t t é k , olyan elképzelések a lap ján , melyeknek 
föltételei csak egy bizonyos k o r b a n vo l tak é rvényben . 
R. Csehország területén 34, Morvaországban pedig 
37 olyan t eme tő t ismer, melyek a 950—1200 évek közöt t i 
időből (mladsí doba hradis tn í ) szá rmaznak . Ezekben 
összesen 154 s í rban t a lá l t ak ha lo t t a l együ t t e l t emete t t 
pénz t . E sírok közül 58 cseh, 96 pedig m o r v a te rü le t re 
esik. Ebből R . a r r a köve tkez te t , hogy Morvaországban 
a ha lo t ta l e l t eme te t t pénz szokása sokkal e l t e r j ed t ebb 
volt min t Csehországban*. 
Cseb t e rü le t en a koraközépkor i t e m e t ő b e n ta lá l t 
legrégibb pénz Budec-en kerül t elő, ez I . H e n r i k ba jo r 
fejedelem (948—955)regensburgi dénára . E t t ő l kezdve 
egészen 1. Bre t i s lav ura lkodásá ig oly nagy időközökben 
és oly je lentékte len számban fo rdu lnak elő a halot ta l 
együ t t e l t e m e t e t t pénzek, hogy R . vé leménye szerint 
ebben az időben Csehországban még nem a l aku l t ki 
ez a szokás. Je l lemző pl., hogy Oldr ich fe jedelem (1012— 
1035) hosszú ura lkodásának idejéből származó egyet len 
déná r t sem ta lá l t ak sírban, ped ig ez idő a l a t t igen élénk 
pénzverő tevékenység folyt . Ezzel szemben I . Bre t i s lav 
(1034—1055) és I I . Spyt ihnëv (1055 1061) ura lkodásá-
n a k ide jében egyszeriben erősen felszökik a s í rokban 
ta lá l t pénzek száma, I I . Vra t i s lav (1060—1085) idejében 
pedig a leletek sokaságának t a n ú s á g a szerint a t e tő foká t 
é r te el ez a szokás. E t tő l kezdve a halot ta l való pénz 
e l temetés szokása ismét erősen csökkent s J110 körül 
I I . Bo í ivo j u ra lkodásának ide jében teljesen m e g is szűn t . 
Az e lmondot t akbó l k i tűnik , hogy a s í rban t a l á l t pénzek-
nek is v a n le le t -hor izont juk s ez arról t anúskod ik , hogy 
a halot ta l csak egy bizonyos időben t e m e t t e k el pénz t . 
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Míg Csehország t e rü le tén egynemű, k izárólag cseh 
é r emanyag ke rü l t ki a s í rokból , addig Morvaországban 
sokkal t a r k á b b a helyzet . I t t az eml í te t t 96 sír közül 
60%-ban m o r v a fe jedelmek, 3 6 % - b a n m a g y a r k i rá lyok 
pénzé t t a l á l t ák s csak 4 % - b a n cseh u ra lkodóké t . A gaz-
d ag és vá l toza tos le le tanyag időben az 1010—1110 évek 
közöt t i egy évszázadban oszlik meg, a pénzek t ú lnyomó 
többsége azonban az 1035—1085. évek közöt t i fél évszá-
zadból való ugyanúgy , m i n t Csehországban. A sírban 
ta lá l t pénzek le le thor izont já t t e h á t m i n d k é t országra 
nézve az 1035—1085 közöt t i időszakban lehe t meg-
ál lapí tani . E b b ő l származik a ta lá l t pénzek % része. 
R . szer int ez a t ény azt b izonyí t ja , hogy a s í rokban 
t a l á l t pénzek ebben a k o r b a n pontos korha tá rozók , 
s megcáfol ja az t a nézetet , m e l y szerint a s í rokba csak 
a forgalomból k ivon t pénzek kerül tek . 
Az 1010—1035. évek közö t t i időben Morvaország 
t e rü le t én lényegesen t ö b b a ha lo t t a l együ t t e l t eme te t t 
pénz, m i n t Csehországban. E b b ő l R . a r r a köve tkez te t , 
hogy e szokás Morvaországban min tegy negyed század-
dal h a m a r á b b kezde t t t e r j edn i . — A pénz á l t a l á b a n a 
j o b b kézben v a g y közvet lenül mellet te szokot t előfor-
dulni . Csak Morvaországban ismeretes h á r o m olyan 
eset , amikor a pénz t a szá jü regben ta lá l t ák . Az u tóbbi 
szokás főleg az an t ik művelődés körébe eső t e rü le t eken 
d ívo t t . Mivel a szá jban t a l á l t pénzek Morvaországban 
az 1035. év e lőt t i időből va lók , R . szerint ezt kell i t t 
a szokás ősibb f o r m á j á n a k t a r t a n i . 
R . e lmond ja , hogy a ha lo t t a l való pénzei temetés an t ik 
szokása Magyarországon a s za rma ták , g e r m á n o k m a j d 
a v a r o k révén észázadokon á t öröklődöt t s megfigyel-
he tő a honfoglaló magyarokná l is, akik m á r a X . század 
első felében g y a k r a n helyeztek el pénzt a s í rban s e szoká-. 
suka t t o v á b b őr iz ték az Á r p á d o k korában is. A hon-
foglaláskori m a g y a r s í rokban gyakor iak a I X . és X . 
századi nyuga t i , a r a b és egyéb pénzek. — R . ezér t úgy 
véli, hogy e szokás a X I . század fo lyamán Magyar-
országról t e r j e d t el Morvaországban. Ez t b i zony í t j a az 
a nagyszámú m a g y a r pénz is, melyet a morvaországi 
s í rokban t a l á l t ak . Mindez a k é t ország közö t t i szoros 
kapcsola tokra m u t a t , s valószínű, hogy a m o r v á k külön-
böző temetkezés i szokásainak eredeté t is Magyarországon 
kell keresni . A Morvaország t e rü le tén t a l á l t legrégibb 
koraközépkor i pénzek I . I s t v á n (1000—1038) dénára i . 
H a t különböző t e m e t ő b e n összesen 12 d b ke rü l t belő-
lük elő. 
R . feleletet keres a r r a a kérdésre is, m i l ehe te t t a 
ha lo t t a l való pénze i temetés szokásának a t u l a jdonképpen i 
cé l ja? A szokás a b b a n a k o r b a n a laku l t ki, amikor 
Cseh- és Morvaország t e rü le tén a t e r j eszkedő keresztény-
ség m i n d i n k á b b é r v é n y t t u d o t t m á r szerezni a pogány 
temetkezés i szokások ellen i rányuló a k a r a t á n a k . E k k o r 
t ű n i k el véglegesen a sírokból az edényben elhelyezet t 
étel, i ta l , s fe l tűnő, hogy viszont u g y a n a k k o r jelent meg 
a ha lo t t a l való pénze i temetés szokása. R . valószínűnek 
t a r t j a , hogy a ké t jelenség közöt t összefüggés van . 
A hagyománya ihoz görcsösen ragaszkodó nép, me ly a 
X I . században m á r ismerte a pénz gazdasági é r téké t , 
ezzel igyekezet t pó to ln i az élelmet, me lynek a s í rban való 
elhelyezését az egyház szigorúan t i l t o t t a . 
D u n á n t ú l t e r ü l e t é n az u tóbb i években két nagy 
koraközépkor i t e m e t ő t sikerült te l jes egészében fe l tárni . 
Az ezekből nyer t t anu l ságok tel jes egészében igazolják 
R . megál lap í tása i t . I t t egy-egy t e m e t ő haszná l a t ának 
ide jén belül á l l a p í t h a t j u k meg ugyanazoka t a tö rvény-
szerűségeket , me lyekre R . szótszórt a n y a g a l ap j án j ö t t 
rá . Kórpusz t án (Acta Arch. 3 (1953.) a t á r g y a l t szokás 
I . I s t v á n pénzével kezdődik s I . E n d r e (1046—1061), 
Sa lamon (1063—1064) és László (1077—1095) ko rában 
éli v i r ágkorá t , a z t á n egyszeriben megszűnik . Ha l imbán 
(Beszámoló az 1955. évi budapes t i régészeti kongresszu-
son. Kézira t . ) a X I . század második felében t ű n n e k el 
a sírokból az edénymel lékle tek , s u g y a n a k k o r nagy-
m é r t é k b e n e l ter jed a ha lo t t a l való pónzel temetés szokása, 
mely az t án m i n d i n k á b b csökkenő m é r t é k b e n a t e m e t ő 
megszűnté ig , a X I I . század első feléig köve the tő . 
A magyarországi koraközépkor i t e m e t ő k b e n kétség-
k ívül sokkal n a g y o b b m é r t é k b e n élt ez a szokás m i n t 
Morvaországban s így bizonyosra vehető , hogy Magyar-
országon alakul t ki . Kétséges azonban, hogy a X . század 
első feléből származó honfoglaláskori m a g y a r s í rokban 
t a l á l t pénzeknek u g y a n a z volt-e a funkc ió juk , m i n t a 
X I . századi s í rokban t a l á l t aké . 
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